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PRZEMYSLMY NA NOWO, CZYM JEST MILOSC
Kryzys relacji osobowych
podstawg dramatu wspoiczesnego cziowieka

Istnieje nierozerwalny zwigzek miedzy mitosciqg a osobq: jezeli nie znasz prawdy
o mitosci, nie mozesz znac¢ prawdy o osobie, i na odwrot. Zjednoczenie miedzy
osobami dochodzi do najwyzszego punktu nie poprzez wzajemne poznanie sie-
bie, ale poprzez wzajemng mitos¢. NajwyZsze samo-posiadanie i najwyZsza au-
tonomia osoby w najdoskonalszy sposob wyrazajq si¢ w oddaniu sig drugiemu
cztowiekowi.

Problem zasygnalizowany w podtytule tego szkicu dotyczy fundamentalne;
prawdy o czlowieku, a zarazem potwierdza teze, ze dla mysh Karola Wojtyly
1 nauczania Jana Pawla II o czlowieku kluczowa jest norma personalistyczna.
Sformutowanie tego problemu jako pewnego dylematu nie jest jednak proste
w obecnym czasie, gdyz w jezyku potocznym powszechne jest synonimiczne
stosowanie pojeé: jednostka 1 osoba. Pokrywanie si¢ znaczen tych pojec jest
wynikiem stopniowego zatracania przez naszg kultur¢ pojecia osoby, ktére
zostalo wypracowane przez mysl chrzescijariska, przede wszystkim w rezultacie
wielkiej 1 trudnej dysputy trynitarnej i chrystologicznej w pierwszych wiekach
Kosciota.

Rozréznienie migdzy ,,jednostka” a ,,osobg” doprowadzito w czasach no-
wozytnych do stopniowego zredukowania pojecia bytu osobowego do bytu
jednostkowego. Redukcja znaczenia pojecia osoby oznacza jednak faktyczne
oderwanie cztowieka od prawdy o sobie samym, a zatem stanowi gtowne Zrédto
problemow wspotczesnego cztowieka. Antropologia Karola Wojtyly 1 naucza-
nie Jana Pawla II podejmujg wlasnie problem tego oderwania, aby ponownie
doprowadzi¢ cztowieka do prawdy o tym, ze jest on osobg. W pierwszych latach
swego pontyfikatu Jan Pawel II poswigcit zagadnieniu mitosci ludzkiej dluga
seri¢ katechez srodowych, ktoére stuzy¢ miaty — wedlug jego wlasnego projektu
- budowie wlasciwej (poprawnej) antropologii'. Wydaje si¢, ze antropologia ta
opiera si¢ na trzech filarach czy fundamentalnych prawdach dotyczacych czto-
wieka: 1. cztowiek jest obrazem Boga; 2. cztowiek jest komunig mi¢gdzyosobo-
wa; 3. wolnos¢ czlowieka jest umiej¢tnoscig czynienia prawdy w mitosci.

! Por.Jan Pawel II, Mgiczyzng i niewiastq stworzyt ich, Librena Editrice Vaticana 1986,
s. Sn., 501-503.
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CZLOWIEK JEST OBRAZEM BOGA

Jest to pierwotna prawda o czlowieku: prawda nie tyle zaproponowana
czlowiekowi, 1le po prostu darowana mu w akcie stwérczym Boga 1 wraz
z tym aktem. Jest zatem prawdag, ktérej wolnos$€ cztowieka nigdy nie bedzie
w stanie unicestwi€. Chcialbym zatrzymac si¢ przy tej pierwotnej prawdzie
antropologicznej. Czlowiek nie jest prostym momentem w procesie ewolucji
ani wytworem procesu historycznego. Czlowiek, kazdy czlowiek, istnieje
w prawdzie p ocz 3tk u, stworzonej przez Boga wraz z czlowiekiem, ktorego
Bog stawia ponad wszelkg inng widzialng rzeczywistoscig skoriczona. Mysl te
mozna by wyrazi¢ takim oto prawdziwym, chociaz czysto hipotetycznym zda-
niem: kazdy czlowiek, nawet gdyby istnial tylko on jeden, stanowi dla Boga
catkowity sens Stworzenia 1 Odkupienia. Chce przez to powiedzied, ze rzeczy-
wistos¢ wszystkich bytow stworzonych we wszechswiecie oraz w historii jest
relacja Boga z czlowiekiem jako o s o b 3. ,Przez to wiasnie Bog wybral
czlowieka jako te rzeczywistos¢, w ktorej rowniez cala taska Odkupienia ma
nastgpi¢, objawi€ si¢ 1 w pewnym sensie «usprawiedliwi¢». Oznacza to, ze
prowadzone przez Boga dzialanie taski nigdy nie wystepuje przeciwko czlowie-
kowi, nigdy nie dzieje sie¢ ponad czlowiekiem i nigdy nie pomija czlowieka”>.
Kiedy Jan Pawel II méwi o ,,0sobie ludzkiej”, to przez pojecie to rozumie
przede wszystkim opisang wyzej konstytucj¢ ontologiczng czlowieka (stworzo-
nego na obraz i podobiernistwo Boga) i jego centralne miejsce w historii.

CZLOWIEK JEST KOMUNIA MIEDZYOSOBOWA

Ta prawda dotyczaca czlowieka nie ma charakteru gléwnie etycznego
(czyli nie mowi przede wszystkim o tym, ze czlowiek powinien mieérelacje
komunijng z innymi), lecz ontologiczny. Dotyczy ona tego, kim
czlowiek j e st. Wydaje si¢, ze jest to najbardziej oryginalny moment w bu-
dowaniu wlasciwej (poprawnej) antropologii, rozpoczety przez Karola Wojtyle
1 kontynuowany w nauczaniu Jana Pawia II. Aby uchwyci¢ prawde tej antro-
pologii, trzeba uwzgledni¢ fakt, ze powolanie do komunii mi¢dzyosobowej,
uzasadnionej ontologicznie, jest pierwotnie wyznaczone przez ludzka picio-
wos¢, przez to, ze kazda osoba ludzka istnieje jako mezczyzna lub jako kobieta.
Stowo ,,wyznaczone” nabiera tu wyjatkowo mocnego znaczenia, jakie ma ono
jedynie w terminologii chrzescijanskiej. Stowo to dotyczy faktu fizyczno-bio-
logicznego, bedacego zarazem nosnikiem rzeczywistosci osobowej, faktu kto-
rego znaczenie, odnosi si¢ do prawdy o osobie jako osobie. Zrdéznicowanie

‘ Bp K. Krenn, Lantropologia di Giovanni Paolo Il e la teologia della Chiesa, ,]]1 Nuovo
Areopago” 1986, nr 3, s. 80 (ttum. fragmentu - K. K.).
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plciowe jest faktem, ktéry w swoim oryginalnym przestaniu wyraza zasadnicza
prawdg: ,,nie jest dobrze, aby osoba byta sama”, czyli uyymuje struktur¢ osoby
odnajdujace) petni¢ swojej istoty (czyli swoje dobro) w komunii z innymi o0so-
bami. Ojciec Swiety, postugujac sic juz pojeciem wyraznie chrzescijanskim,
bedzie méwit o ,,sakramencie najpierwotniejszym’”.

Jan Pawel II, odnajdujac w piciowosci ludzkiej narzedzie komunikacji
osoby jako podmiotu w relacji do innych oséb, podjal droge teoretyczno-
-praktycznego rozwigzania trudnego zagadnienia antropolo-
giczne go 1sprawil, ze konieczna si¢ stala metafizyczna anali-
za mitoscu

OSOBA JAKO ZAGADNIENIE ANTROPOLOGICZNE

Zycie ludzkie, nasze istnienie, naznaczone jest strukturalnym podzialem,
ktory wyraza rowniez zestaw odpowiednich zwigzkow. Struktura ta dotyczy
podzialéw: 1. cialo-duch w czlowieku; 2. m¢zczyzna-kobieta; 3. jednostka-spo-
leczenstwo.

1. Jan Pawel II, uznajac, ze osoba wyraza si¢ poprzez cialo, podejmuje
z metafizycznego punktu widzenia tez¢ sw. Tomasza z Akwinu, ktora jednak
nigdy nie okazala si¢ zwyci¢gska w mysh chrzescijanskiej: tez¢ o substancjalne;j
jednosci osoby, czyli o osobie ludzkiej jako duchu 1 ciele. T¢ Tomaszowg teze
Papiez wzbogaca fenomenologicznym punktem widzenia, czynigc z niej praw-
dziwy zwornik swojej wizji spotecznego wymiaru czlowieka.

2. Problem podzialu m¢zczyzna-kobieta zostaje rozwigzany nie poprzez
zanegowanie roznicy, nie poprzez proste potwierdzenie komplementarnosci
obu plci, ale przez budowanie komunii dwéch fundamentalnych sposobéw
bycia osobami ludzkimi.

3. Problem podzialu jednostka-spoleczenstwo zostaje rozwigzany w zjedno-
czeniu, ktére dokonuje si¢ poprzez udzial w dobru wspolnym, obiektywnie
prawdziwym 1 subiektywnie przezywanym jako takie przez jej czionkow. Tylko
dobro wspdlne moze by¢ wlasciwym fundamentem wszelkiego ludzkiego
wspolzycia, a jedynie takie wspélzycie moze by¢ realizacja osoby.

Z kazdego z tych trzech probleméw antropologicznych wytania si¢ katego-
ria etyczna: komplementarnos$¢, komunia, uczestnictwo.

> Zob.Jan Pawel II, dz. cyt., zwlaszcza paragraf ,Malzeristwo sakrament najpierwotniej-
szy”, s. 375-379.
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METAFIZYKA MIELOSCI

Z tym wymiarem 0soby — jej uczestnictwem czy przeznaczeniem do uczest-
nictwa w komunii mi¢dzyosobowe] — wigze si¢ problem ostatecznej prawdy
milosci. I ponownie pytaniem podstawowym nie jest: ,,Co musz¢ czynié, by
kochaé osobg¢?”, ale: ,,Czym jest mitos¢ osoby?”. Karol Wojtyta jako filozof,
a dzi$ jako papiez Jan Pawetl II, przywraca centralne miejsce pytaniu o prawde
mitosci, tak bliskiemu tradycji augustynskie;.

Wydaje sie, ze chcac wyrazi€¢ maksymalnie zwi¢Zle jego wizje mitosci w od-
niesieniu do (prawdy) osoby, mozna stresci¢ ja w trzech stwierdzeniach. 1. ,, To,
czym jest osoba, jej prawdziwa istota jako osoby, urzeczywistnia si¢ jedynie
w milosci. Skoro osoba jako taka jest najwyzszym dobrem swiata skoriczonego,
to milos¢ jest najwyzsza odpowiedzig na wartos¢ 1 najdoskonalsze dobro swia-
ta”*, Istnieje nierozerwalny zwiazek miedzy mitoscia a osoba: jezeli nie znasz
prawdy o mitosci, nie mozesz zna¢ prawdy o osobie, 1 na odwrot. 2. Zjedno-
czenie miedzy osobami dochodzi do najwyzszego punktu nie poprzez wzajem-
ne poznanie siebie, ale poprzez wzajemng mitosé. 3. Najwyzsze samo-posiada-
nie 1 najwyzsza autonomia osoby w najdoskonalszy sposéb wyrazaja si¢ w od-
daniu si¢ drugiemu czlowiekowi. Jan Pawet II lubi czesto powracaé do para-
doksu osoby, ktory polega na tym, ze jest ona sobg w najwyzszym stopniu
w oddaniu siebie.

WOLNOSC CZEOWIEKA JEST UMIEJETNOSCIA
CZYNIENIA PRAWDY W MIELOSCI

Budowanie wlasciwej (poprawnej) antropologii, ktérej zaledwie zarys po-
wyzej przedstawiliSmy, domaga si¢ umieszczenia w jej centrum zagadnienia
wolnosci. Napisalem: ,,umieszczenia w centrum”, nie za$ ,,uznania za cen-
trum”. W tym wzgledzie filozofia Karola Wojtyly 1 nauczanie Jana Pawia II
sq wyraZne. Przytocze tylko jeden fragment: ,czlowiek jest sobg poprzez
prawde. Stosunek do prawdy stanowi o czlowieczenstwie, konstytuuje god-
no$é osoby”. Prawda o swoim byciu osoba jest powierzona wolnosci, ale
wolnos¢ nie jest wladzg okreslania prawdy o sobie. Osoba jest czy tez powinna
by¢ wolna w prawdzie 1 prawdziwa w swej wolnosci: prawdziwie wolna 1 w spo-
s6b wolny prawdziwa. Mitosé zas jest najwyzszym i najdoskonalszym przeja-
wem osoby, gdyz w stopniu maksymalnym wyraza osobowg prawd¢ w najwyz-
szej wolnosci.

e e A

*J. Seifert, Essere e persona, Milano 1989, s. 381 (tlum. fragmentu - K. K.).
> Kard. K. Wojtytla, Znak sprzeciwu. Rekolekcje w Watykanie od 5 do 12 marca 1976, Paryz
1980, s. 115.
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W drugiej, krétszej czesct moich rozwazan, ktorg mozna by zatytulowaé
y,Jednostka 1 osoba: spotkanie niemozliwe?”, chcialbym odpowiedzie¢ na na-
stepujace pytanie: jakarelacja zachodzi pomigdzy bledem indywidualizmu,
ktoremu na Zachodzie ulegla metafizyka osoby, a wlasciwg (poprawng) antro-
pologig Karola Wojtyly 1 Jana Pawla I1? Moja odpowiedz stresci¢ mozna na-
stepujaco: pytanie o t¢ relacj¢ jest sensowne, ale odpowiedZ udzielona na nie
w ramach nowozytnej filozofi1 doprowadzita do powstania bi¢du indywidualiz-
mu na plaszczyznach teoretycznej i praktycznej. W perspektywie tej tradycji
filozoficzne) nie mozna wigc utworzy¢ wlasciwe) antropologii. Poprawna an-
tropologia moze si¢ opierac¢ tylko na ubogaconym poj¢ciu osoby. Jest ono
dzietem Karola Wojtyly — obecnie Jana Pawia II.

Rzeczywistos¢ tego, co nazwalem biedem indywidualizmu, zostata poddana
weryfikacji w filozofii Karola Wojtyly 1 w nauczaniu Jana Pawla II. Z jakich
zatem przyczyn zrodzil si¢ ten blgd? Przede wszystkim z che¢ci potwierdzenia
oryginalnosci czlowieka w swiecie bytow, przy czym oryginalnos¢ ta polega na
utwierdzeniu prymatu wolnosci poj¢tej jako zanegowanie wszelkiej przynalez-
nosci (,,skrzywienie indywidualistyczne”). Czasy nowozytne stopniowo prze-
ksztalcilty rozumienie osoby, redukujac ja do jednostki. Wyprowadzito to czlo-
wicka poza prawde¢ 1 spowodowalo jego najpowazniejsze obecne problemy
egzystencjalne. Coraz bardziej przekonuje¢ si¢, ze wszelkie podsumowania an-
tropologii czasow nowoczesnych prowadza w koncu do odkrycia, ze zanego-
wala ona pierwotng przynaleznos¢ osoby do Innego. W rezultacie tego oder-
wania wolnosci od prawdy 1 prawdy od wolnosci, oderwania osoby od relacji
pierwotnych, powstata koncepcja cztowieka jako jednostki. I to jednostki po-
dzielonej w samej sobie 1 oddzielonej od wszystkich innych.

Postawione pytanie odnosi si¢ zatem do prawdy o osobie jako prawdy o jej
wolnosci. Jakiej odpowiedzi na to powazne pytanie udziela nauczanie Jana
Pawia II, a wczesniej antropologia Karola Wojtyly? OdpowiedZ ta zostaje
wspaniale wyrazona w jednym z jego tekstow poetyckich: ,, Teraz muszg¢ siebie
w tobie, jesli ciebie mam w sobie odnaleZé. Czy nie rozumiesz, ze, w takim
razie, juz nie jestes calkiem wolna? Mitos¢ bowiem nie pozostawia swobody
chcenia 1 temu, kto miluje, 1 temu kogo mituje — a jednoczesnie mitos¢ jest
wyzwoleniem z wolnosci, wolno$¢ bowiem sama dla siebie bytaby straszna®.

Prawdziwy dramat czlowieka jest zawsze ten sam, jest to dramat mitosci.
Tym zas, czego czlowiek potrzebuje najbardziej, jest prawda o mitosci.

Bardzo zwi¢zla, przedstawiona powyzej refleksja jest apelem o to, aby
nauczanie Jana Pawla II zostalo dogl¢bnie przeanalizowane 1 przyswojone. Jest
to niezbg¢dne, azeby czlowiekowi zyjacemu we wspoéiczesnym $wiecie, rozbit-

® K. Wojtyta, Promieniowanie ojcostwa, w: tenze, Poezje i dramaty, Krakéw [1979], s. 248.
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kowi w morzu czystej mozliwosci bez jakiejkolwiek koniecznosci, da¢ prawdzi-
wa odpowiedZ na pytanie o wlasciwa antropologi¢. Jak pisal Kierkegaard,
w ocenie mozliwosci nawet busola jest dialektyczna 1 niemozliwoscig jest od-
réznié, kiedy igla magnetyczna bladzi, a kiedy wskazuje witasciwy kierunek.
Dlatego wspélczesny czlowiek znajduje si¢ w najpowazniejszym niebezpieczeri-
stwie wtedy, gdy nazywa autodestrukcj¢ aktem samostwarzania.

Thum. z j¢zyka wloskiego Krystyna Kozak





