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NIE MA ,,TAK” DLA CZLOWIEKA
BEZ ,TAK” DLA JEGO ZYCIA
O wilasciwe rozumienie praw cziowieka

Przyporzqdkowanie dobru jako celowi dziatania jest powodem zaistnienia pra-
wa. Gdyby nie istniat cel, dobro, ktore spetnia cztowieka — mnie i tego, wobec
ktorego dziatam — wszelkie prawo byloby nierealne. Niestety, od czasow Srednio-

wiecza zapomniano o celowosci. Od tego czasu filozofia popetnia szalone bledy
zarowno w rozumieniu cztowieka, gdyz nie uwzglednia si¢ juz celu jako motywu
dziatania, jak i w koncepcji prawa.

Ekscelencjo!
Magnificencjo!
Szanowni goscie!

Temat, ktéry mi zaproponowano do przygotowania, sktada si¢ z dwéch
czesci. Czes¢ pierwsza dotyczy rozumienia czlowieka, natomiast czgsé druga
rozumienia prawa.

W jednym ze swoich przeméwien papiez Jan Pawel II powiedzial, ze
wszystkie bledy 1 zawirowania wspolczesnej kultury ptyng z blgdu antropolo-
gicznego, z nieznajomosci tego, kim jest cztowiek. Gdy dzisiaj przygladamy si¢
tym zawirowaniom, to dostrzegamy, ze istnieje hiatus pomi¢dzy rozumieniem
czlowieka jako boga i rozumieniem czlowieka jako zwierzg¢cia. Oczywiscie oba
te rozumienia czlowieka majg swoje uzasadnienie historyczne: z jednej strony
w filozofii Platona 1 w religii orfickiej, pitagorejskiej, z drugiej strony natomiast
w fillozoful Arystotelesa, ktorego koncepcje cztowieka zrozumiano jednak do-
sy€ jednostronnie jako zoon logicon. To rozumienie filozofu Stagiryty wiasci-
wie nie przetrwalo do naszych czaséw. Znamy je giéwnie z przekazow Alek-
sandra z Afrodyzji czy filozoféw arabskich. Rozni si¢ ono natomiast od rozu-
mienia wypracowanego przez sredniowiecze, zwlaszcza przez Tomasza z Akwi-
nu. Ot6z wlasnie przede wszystkim chrzescijaristwo zaproponowalo zupetnie
nowy obraz czlowieka, ktory znalazt swoje rozwigzanie, przedstawienie 1 uza-
sadnienie w filozofii Sw. Tomasza z Akwinu. Czlowieka zrozumiano jako byt
0sobowy.

Koncepcja bytu osobowego jest specyficznie chrzescijanska, sformulowana
zostala na Soborze Chalcedonskim przeciwko tezom Nestoriusza, przeciwko
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tym wszystkim owczesnym tendencjom, w ramach ktorych Chrystusa Pana
chciano sprowadzi¢ do jednej natury: albo boskiej, albo ludzkiej. Sobor stanat
wowczas na stanowisku, ze Chrystus Pan jest bytem osobowym, Bogiem, ktory
przywdzial na siebie ludzka nature, z duszg i1 cialem. Od tej chwili czlowieka
zacz¢to rowniez nazywaé bytem osobowym — osobg. Byt osobowy jest bytem
zdolnym do 1stnienia w sobie jako w podmiocie i istniejac w sobie, jest zdolny
wyzwalaé mysl, poznanie 1 wolnos¢. Poznanie 1 wolno$¢ natomiast splatajg si¢
w akcie decyzyjnym. Dzieje si¢ to, gdy czlowiekowi, ktéry poznaje swiat, siebie,
swoje zdolnoscl, jawig si¢ roznorodne mozliwosci ludzkiego dzialania w postaci
sagdow praktycznych: réb tak, rob inaczej. Czlowiek wowczas wybiera jeden sad
praktyczny sposrod calego szeregu innych 1 poprzez ten sad si¢ autodetermi-
nuje do dzialania. Wszelkie osobowe dzialania czlowieka sg nastgpstwem de-
cyzji. Nie istniejg zadne niedecyzyjne dzialania ludzkie: sa decyzje uprzednio
podjete przeze mnie albo decyzje w pewien sposob przejete wraz z calg kultura.
Wszelkie dziatania jednak sg dziataniami decyzyjnymi 1 to jest cecha charakte-
rystyczna bytu osobowego.

Czlowiek, bedac bytem osobowym, nie jest jednak doskonaly, jest bytem
potencjalnym, dynamicznym, ktéry ma si¢ doskonalié¢. Srodowiskiem wiasci-
wym dla tego doskonalenia jest spoteczenstwo, a wigc rodzina, gmina, nardd,
panstwo 1 cala ludzkos¢. Doskonalenie si¢ bytu osobowego jest procesem po-
wolnym, stopniowym, a zachodzi po to, by osoba ludzka doszta do tego, co byto
zamierzone w akcie stworzenia. Kazdy bowiem ludzki byt osobowy, kazdy
Z nas, jest stworzony przez Boga; takze dusza ludzka, ktéra jest Zrédiem na-
szego dziatania. Zrédlo to dane jest czlowiekowi od pierwszego momentu jego
istnienia, od poczg¢cia. Wskazuje na to mi¢dzy innymi fakt, ze czlowiek juz
w momencie poczecia otrzymuje pelny kod genetyczny, peing informacje ge-
netyczng, ktéra be¢dzie si¢ realizowaé w ciggu jego calgo zycia. Czlowiek wigc
od pierwszego momentu stworzenia przez Boga — jak méwi Pismo Swiete, na
obraz i podobieristwo Boga — zyje, aby juz odtad nie umrzeé. Zyje najpierw
w lonie matki, by formowac¢ swoje cialo, zyje w tonie ziemi, aby formowa¢
ducha, i1 zyje, aby ostatecznie zaistnie¢ w peini w fonie Boga, po przekroczeniu
tak zwanej bramy Smierci.

Tak pojety czlowiek nie zyje nigdy sam, nikt z nas przeciez nie jest samotng
Wyspa, zawsze zyjemy w kontekscie osob drugich - istniejgcych tak jak my sami
— z ktérymi t3czg nas konieczne relacje. Strukture rzeczywistosci bowiem, czyli
tego, co istnieje, stanowig jakby cztery rzedy, cztery wielkie hierarchie: istnie-
nie samo przez siebie — to BAg; istnienie w sobie, w podmiocie - to substancja;
istnienie w formie zapodmiotowania — to wlasciwosci czlowieka; czwarty typ
istnienia — to relacje mi¢edzyosobowe. O czwartym typie istnienia zapomina si¢
dzisiaj 1 to jest podstawa mylnego formowania prawa. Czlowiek ciggle pozo-
staje w mi¢dzyosobowych relacjach, a prawo nie jest niczym innym, jak wiasnie
relaciami mi¢dzyosobowymi nacechowanymi powinnoscig dzialania lub za-
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przestania dziatania ze wzgledu na osob¢ druga. Mam obowiazek dzialania
dlatego, ze nie jest spetnione pewne dobro 1 drugi cztowiek oczekuje ode mnie
tego dzialania jako dobra.

Przyporzadkowanie dobru jako celowi dzialania jest powodem zaistnienia
prawa. Gdyby nie istnial cel, dobro, ktdre speilnia cztowieka — mnie 1 tego,
wobec ktérego dzialam - wszelkie prawo byloby nierealne. Niestety, od czaséw
sredniowiecza, od Wilhelma Ockhama, zapomniano o celowoscl. To on pojatl
celowos¢ jedynie jako zjawisko metaforyczne, kwalifikujac je raczej do porzad-
ku myslowego niz realnego. Od tego czasu filozofia — czy to scholastyka hisz-
panska, czy pdéZniej Descartes 1 cala nowozytna oraz wspoéiczesna filozofia,
a szczegolnie postmodernizm - popelnia szalone bledy zaré6wno w rozumieniu
czlowieka, gdyz nie uwzglednia si¢ juz celu jako motywu dziatania, jak 1 w kon-
cepcjl prawa.

Zyjemy dzisiaj w chaosie prawa. Prawo przestato byé realna miedzyosobo-
w3 relacja, w ramach ktérej mamy spetniaé nasze dzialania ze wzgledu na drugg
osob¢ albo zaprzesta¢ dzialania ze wzgledu na nig. A to wlasnie dzigki prawu
jako realnej miedzyosobowej relacji mozna powiedzie¢: nalezy mi si¢, abys
mnie szanowal, abys mnie podnidst, gdy upadng, ale tez nalezy mi si¢, abys
mnie nie otrul. Pewne czyny sa wiec zakazane, a pewne nakazane. Najprost-
szym zas 1 najbardziej oczywistym wyrazem prawa 1 tak rozumianego prawa
spotecznego jest polskie ,,przepraszam”.





