Claudio VITELLI

KATOLICY WOBEC NIESPRAWIEDLIWEGO PRAWA®

Jesli w pewnych sytuacjach czynienie dobra moze by¢ w danej chwili faktycznie
niemozliwe, to jednak Opatrznos¢ zawsze gwarantuje chrzescijaninowi mozli-
wos¢ unikniecia zla — by¢ moze za cene heroicznego oporu — przez odrzucenie
pokusy wyboru miedzy rozwigzaniami niemozliwymi do przyjecia.

Tygodnik ,,I.’Osservatore Romano” opublikowal obszerny artykut zatytu-
towany Katolicki prawodawca wobec problemu gleboko niesprawiedliwego pra-
wa. Autorem jest ks. Angel Rodriguez Luiio, znany teolog moralista, wykla-
dowca Papieskiego Uniwersytetu Santa Croce w Rzymie . Artykul ten nalezy
potraktowac z uwaga, gdyz jego autor wskazuje na mozliwe przyszie ukierun-
kowanie walki w obronie zycia. Koniecznos¢ ukierunkowania tej walki jest zas
coraz czgs$ciej rozwazana przez Srodowiska koscielne. Uwazam, ze jako chrzes-
cijanin szanujacy Kosciot hierarchiczny oraz osoba odpowiedzialna za swoje
dziatlanie w spoleczenstwie 1 w parnstwie mam obowigzek wyrazi¢ swoje prze-
myslenia dotyczace troski, ktérg budzi problem niesprawiedliwego prawa.

PROPOZYCJA PRAW OGRANICZAJACYCH SZKODLIWOSC USTAW

Na wstepie swojego artykutu ks. Rodriguez Luio precyzyjnie przedstawia
trudny problem praw gl¢boko niesprawiedliwych 1 ich mozliwego ulepszenia,
odrzucajac perspektywe formalnej wspotpracy ze ztem poprzez wybdor mniej-
szego zta. Nast¢pnie stwierdza jednak, ze dopuszczalne jest, aby katoliccy po-
litycy, majac na celu ratowanie ludzkiego zycia, zglaszali projekty ustaw mniej
permisywnych, ktore ograniczalyby szkody wyrzadzane przez obowigzujace
normy prawne, aby glosowali za projektami takich praw 1 z nimi wspotdziatali.

Nalezy zauwazy¢, ze nie rozwazamy tutaj hipotetycznej sytuacji, w ktorej
glos parlamentarzystow katolickich zmierza do wprowadzenia poprawki do
aktualnie obowigzujgcego niesprawiedliwego prawa, ulepszajac je przynaj-
mniej cz¢sciowo; mozna bowiem tego dokonaé poprzez poprawki, ktore usu-

" Niniejszy artykut zostal po raz pierwszy opublikowany pod tytulem I Cattolici di fronte a una
legge ingiusta w ,Lepanto”, nr 162, Dicembre 2002, s. 6-8, 17n.
" Artykut ten publikujemy w niniejszym numerze ,,Ethosu” na stronach 143-158.
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waja z obowigzujgcego tekstu ustawy rozporzadzenie permisywne lub wprowa-
dzaja do niego rozporzadzenie restryktywne, utrudniajagc w ten sposob czynie-
nie zta. Takie hipotetyczne postgpowanie jest bez watpienia dopuszczalne 1 ,,nie
stwarza szczegdlnych probleméw moralnych™’.

Rozpatrujemy natomiast sytuacje, w ktorej katolicy wystgpowaliby z pro-
jektem nowego prawa. Ocenie i glosowaniu nie podlegalyby wéwczas tylko
poszczegolne artykuly ustawy, lecz takze prawo to jako cato$¢ (chociaz dotyczy
to réwniez pojedynczego artykuhlu, ktory mimo ze czyni to w sposob restryk-
tywny, zezwala jednak na zlo). Prawo to, chociaz ,niesprawiediiwe w jego
pozostalych zapisach”, poniewaz jest bardziej restryktywne niz ustawa aktu-
alnie obowiazujaca i bardziej restryktywne niz projekt, ktéry zamierzajg wnies¢
inne grupy, mialoby jednak by¢ w konkretnych przypadkach sprawiedliwe,
a wiec moralnie dopuszczalne. Wedlug ks. Rodrigueza Lufio bowiem migdzy
poprawieniem obowigzujacej zlej ustawy a zastagpieniem jej przez inng, mniej
zla, nie ma zasadniczej roznicy, ktéra moglaby zmieni¢ wartosé moralng czynu.
Zachodzi tu jedynie réznica techniczna, a wi¢c akcydentalna — niezaleznie od
tego, czy ,,ograniczenie szkod” jest wynikiem poprawienia starego prawa, Czy
wprowadzeniem w zycie nowej ustawy, jest ono moralnie dobre. W istocie
,,negag’cja zta jest po prostu dobrem, ktérego nie ma potrzeby juz dalej uzasad-
niac’”.

Katolicki polityk zatem nie tylko moze glosowa¢ za tego rodzaju ,,restryk-
tywnga” ustawag, lecz takze powinien to czynié, aby nie popelni¢€ grzechu zanied-
bania poprzez niewykorzystanie okazji do ulepszenia prawa. Glosujac za nia,
ma on na celu ,,wyeliminowanie tych wszystkich niesprawiedliwych aspektow
uprzednio obowigzujacego prawa, ktore w danym momencie mozna wyelimi-
nowac. Nie przyczynia si¢ on przez to do utrzymania innych niesprawiedliwych
elementéw prawa, ktorych nie chce zachowac i1 ktérych nie akceptuje, lecz
ktérych nie jest w stanie wyeliminowaé”?. Fakt, ze prawo to zawiera réwniez
normy niemoralne, ktére dopuszczajg lub nakazuja zlo, nie przekresla godzi-
wego charakteru wyboru, o ile ,,niesprawiedliwych rozstrzygni¢¢ nadal obec-
nych w prawie dotyczacym aborcji mimo jego zmiany nie mozna bylo w aktu-
alnej sytuacji unikng¢, a zatem ich istnienia nie mozna przypisa¢ zwolennikom
nowego prawa’”.

Ks. Rodriguez Luio utrzymuje na przyklad, ze ,,moralnie dopuszczalne
byloby zgloszenie projektu nowego prawa dotyczacego aborcji, ktére bytoby
bardziej restryktywne niz prawo aktualnie obowigzujace, mimo ze depenalizo-
waloby dokonywanie aborcji w niektérych przypadkach [...] legalizacja nowego

' Rodriguez Luiio, dz. cyt. [s. 154 - przyp. red.].
% Tamze [s. 149 — przyp. red.].
> Tamze [s. 148 - przyp. red.].
* Tamze [s. 151 - przyp. red.].
> Tamze [s. 156 - przyp. red.].
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prawa pozwolilaby — po przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci — na uzys-
kanie mozliwie najszerszej w danej sytuacji ochrony zycia ludzkiego™®. Gdyby
zatem wprowadzenie zakazu dokonywania aborcji okazalo si¢ niemozliwe lub
gdyby prowadzilo do negatywnych skutkéw, dopuszczalne byloby glosowanie
za nowym prawem, ktore chociaz zezwalatoby (na przyklad) na aborcje¢ ,,tera-
peutyczng”, zakazywaloby dokonywania aborcji w innych przypadkach.
W przypadku takiego glosowania ,,ci, ktoérzy sg przeciwnikami aborcji, nie
wybierajg w sposob wolny. S3 racze) zmuszeni do poparcia propozycji, ktora
nie odpowiada w peini wyznawanym przez nich zasadom, lecz jednak, w obec-
nej sytuacji historycznej, jest jedyng mozliwoscig uratowania wigkszej liczby
ludzkich istnier”’.

Ks. Rodriguez Luiio przyznaje, ze jego propozycja mozliwa jest do przy-
jecia jedynie warunkowo, zaleznie od zmian, jakie moglaby wywoltaé¢ w danej
sytuacji. Na przyklad zgoda na prawo restryktywne stataby si¢ niedopuszczal-
na, gdyby mogta by¢ interpretowana jako wyraz nastawienia kompromisowe-
go, poniewaz moglaby wywotaé raczej negatywne skutki niz pozytywne. Po-
dobnie prdba zapobiegni¢cia budzagcemu obawy wprowadzeniu w zycie ziego
prawa przez doprowadzenie do uprzedniego przeglosowania prawa bardzie;
restryktywnego bylaby niedopuszczalna, gdyby miala doprowadzi¢ do pogor-
szenia si¢ sytuacii.

Propozycja ks. Rodrigueza Luiio wydaje si¢ wskazywaé droge wyjscia
z obecnego kryzysu w walce, ktorg chrzescijanie prowadzg przeciwko prawom
wrogim zyciu. Po uwaznej analizie budzi ona jednak powazne zastrzezenia
z dwoch powodow: pierwszy z nich ma charakter moralny, drugi zas dotyczy
taczacej si¢ z nig strategii dzialania parlamentarnego, ktora pozornie moze
wydawac si¢ mniej istotna, lecz jest jednak brzemienna w skutki.

ZASTRZEZENIA O CHARAKTERZE MORALNYM

Postawmy przede wszystkim pytanie: Czy prawdg jest, ze aprobata nowego
prawa jest moralnie dopuszczalna tylko dlatego, ze prawo to ogranicza szkody
wyrzadzane przez obowigzujacg ustawe? Czy to kryterium oceny nie jest ob-
cigzone btgedem, ktdry polega na odwotywaniu si¢ nie do obiektywnego dobra
zamierzonego celu, lecz do rachunku przewidywanych skutkéw, czyli bledem
proporcjonalizmu? Zgodnie ze stanowiskiem proporcjonalizmu moralnos¢ czy-
now nalezy ocenia¢ wiasnie na podstawie proporcjt miedzy wywolywanymi
przez niego dobrymi 1 ztymi skutkami, w celu maksymalizacji dobra i minima-
lizacji zta. Jan Pawel II uczy jednak, ze ,,sama ocena konsekwencji, podobnie

6 _Tamie.
7 Tamze [s. 147 — przyp. red.).
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jak intencji, to za malo, by orzec o moralnej jakosci konkretnego wyboru.
Rozwazanie dobrych 1 ztych skutkéw, jakie prawdopodobnie przyniesie dane
dzialanie, nie jest wlasciwa metoda, ktéra pozwolilaby orzec, czy wybor okres-
lonego postgpowania jest «wedlug swego rodzaju» lub «sam w sobie» moralnie
dobry czy zly, dozwolony czy niedozwolony”®.

Wiasciwym kryterium osgdu moralnego jest kryterium absolutne i1 obiek-
tywne, wedlug ktorego czyn oceniamy jako dobry lub zly zaleznie od tego, czy
respektuje on, czy tez narusza prawo naturalne i prawo Boze, i rozpatrujemy go
w aspekcie jego przedmiotu, okolicznosci 1 skutkéw. Kryterium proporcjona-
listyczne natomiast jest relatywistyczne, poniewaz stosujac je, oceniamy czyn
jako lepszy lub gorszy zaleznie od tego, czy polepsza on, czy tez pogarsza dang
sytuacje. Gdyby kryterium to byto wazne, kazdy niesprawiedliwy wybor maog-
tby zosta¢ usprawiedliwiony juz przez to, ze tagodzi uprzednig niesprawiedli-
wos$¢. Na przykiad uchwalenie ,,umiarkowanego” prawa dotyczacego aborcji
mogloby zostaé usprawiedliwione przez wskazanie na wczesniejsze prawo do-
tyczace tej] kwestii, poniewaz nowe prawo prowadzioby do ,,ograniczenia”
szkody, ktorg czynila uprzednio obowigzujaca ustawa. W tej sytuacji stajemy
jednak wobec zasadniczo falszywe;j alternatywy: mozemy wybieraé tylko mie-
dzy zlymi mozhwosciami, tudzac si¢, ze wolno nam dokona¢ mniejszego zia,
aby uniknaé zta wigkszego’. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie kierujemy sie juz
zasadami (czy wybor jest zgodny z prawem naturalnym?, czy realizuje praw-
dziwe dobro?), lecz przyjmujemy stanowisko utylitarystyczne (czy wybdr jest
skuteczny?, czy ,,ogranicza szkodliwos$¢ prawa”?).

Aby uzasadni¢ swoja propozycj¢, ks. Rodriguez Luiio odwoluje si¢ do
punktu widzenia Jana Pawla II, zgodnie z ktérym ,,parlamentarzysta |...] po-
stapitby stusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest
ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy i1 zmierzajacych w ten sposéb do
zmniejszenia jej negatywnych skutkéw”'°. Papiez proponuje jednak ulepszenie
zlego prawa, ktore juz istnieje, nie za$§ uchwalanie i stosowanie prawa nowego,
ktére mialoby by¢ po prostu ,,mniej zte”. GdybySmy w ten sposéb zinterpre-
towali przytoczony fragment, zaprzeczylibysmy oczywistym intencjom Magis-
terium, ktore stwierdza: ,,Chociaz wiadza panistwowa moze niekiedy powstrzy-
mac si¢ od zakazania czegos, co — gdyby zostalo zrobione - spowodowatoby
powazniejsze szkody, nigdy jednak nie moze uznaé, ze jest prawem jednostek
[...] zniewazanie innych 0s6b przez tamanie ich tak podstawowego prawa, jakim
jest prawo do zycia”'!. Z powaznych powodéw mozna wiec zrezygnowaé z do-
bra teoretycznie koniecznego, lecz faktycznie nieosiggalnego lub wywotujace-

® Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, nr 77; por. tez nry 65, 74.

? Por. L. Bender OP, hasto , Minor male”, w: F. Roberti, P. Palazzini, Dizionario di
teologia morale, Studium, Roma 1967.

0 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 73.

11 Tamze, nr 71.
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go skutki przeciwne w stosunku do pozadanych. Mozna tolerowac zlo, rezyg-
nujac z zapobiegania mu, mozna nawet regulowa¢ zlo w tym sensie, Ze ograni-
cza si¢ swobodg 1 pole jego czynienia. Nie mozna jednak dopuszczaé lub regu-
lowa¢ zla poprzez nadanie mu prawomocnosci, poniewaz oznaczaloby to apro-
bat¢ zla i wspdtudziat w nim'?. Uchwalenie nowego, ,,mniej permisywnego”
prawa prowadzitloby wig¢c do wspéluczestnictwa w zhu. Nie chodzi tutaj o usu-
ni¢cie przecinka czy paragrafu z niesprawiedliwego prawa 1 0 zmniejszenie
w ten sposob jego niegodziwosci, lecz o uchwalenie nowej ustawy. W tym
przypadku pod glosowanie w parlamencie poddawane bylyby nie tylko po-
szczegOlne jej artykuly, lecz takze ustawa jako catosé. Parlament zatem zaak-
ceptowalby nie tylko zawarte w niej sprawiedliwe rozporzadzenia restryktyw-
ne, lecz takze niesprawiedliwe rozwigzania permisywne. Glosowanie za ustawa
jako caloscig oznacza zatem wspotudzial w zhu, ktorego z pewnoscig nie rekom-
pensuje ani tym bardziej nie usuwa przewidywane ,,ograniczenie szkodliwos-
ci”. Subiektywne dobre intencje czy ,restryktywny” skutek proponowanego
prawa nie wystarczga, aby usung¢ jego obiektywng niesprawiedliwosé. Gdyby
tak nie bylo, kazde prawo, ktore poprawialoby wczesniejsza sytuacj¢, byloby
dobre juz z tego powodu, poniewaz oceniano by je wylacznie ze wzgledu na
wprowadzang przez nie zmiang¢, a nie ze wzgledu na jego calosciowy skutek.
Rozréznienie zaproponowane przez ks. Rodrigueza Luiio jest jednak arbitral-
ne i mylace, poniewaz ,prawo dziala zgodnie ze swa natura, a nie zgodnie
z wolg prawodawcdw, 1 przynosi nam takie owoce, jakie w nim zaszczepilis-
my”">. Nie jest na przykiad dozwolone odmawianie prawa do zycia jednym pod
pretekstem ratowania zycia innych, dopuszczanie aborcji ,,terapeutycznej” nie
moze by¢ usprawiedliwione wprowadzeniem zakazu innych typow aborcji ani
tez dopuszczanie eutanazji chorych psychicznie nie moze by¢ usprawiedliwione
zakazem eutanazji osob uposledzonych umystowo. Aby ustawa byla moralnie
dobra, a wi¢c aby katolicki parlamentarzysta mogt zglosi€ jej projekt, powinna
mie¢ ona wewnetrzng integritas, co oznacza, ze powinna by¢ w calosci spra-
wiedliwa, przynajmniej w tym sensie, ze jej zapisy nie bylyby formalnie sprzecz-
ne z prawem naturalnym i z prawem Bozym. W takim przypadku zgloszenie je;
1 poparcie w glosowaniu jest dopuszczalne. Jesli zas ustawa zawiera chocby
jeden zapis wewngtrznie i obiektywnie niemoralny, to brakuje jej dobra, ktére
z natury powinno j3 cechowag; jest ,nie-prawem”, poniewaz sprzeciwia Si¢
Bozemu prawu i1 dobru wspdlnemu. Glosowanie za nig jest wi¢c niedopusz-
czalne. Jak pisze Sw. Tomasz z Akwinu, przytaczajac stowa Pseudo-Dionizego:
,bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu”'®.  Jezeli [prawo

2 Por. R. Garcia de Haro, La vita cristiana, Ares, Milano 1995, s. 382n.

13 Kard. A. Sodano, Il politico al servizio del bene comune (Przeméwienie podczas spotka-
nia politykéw i prawodawcéw europejskich, Rzym 22 X 1998), ,,L’Osservatore Romano” wyd. wi.
z 23 X 1998 (thum. fragm. - P. M.).

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11, q. 18. a. 4.
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uchwalone przez ludzi] nie zgadza si¢ w czym$ z prawem naturalnym, nie
bedzie juz prawem, lecz burzeniem prawa”">.

Odnoszac si¢ do tego zagadnienia, Jan Pawel II stwierdza, ze ,ustawy,
ktore dopuszczaja bezposrednie zabdjstwo niewinnych istot ludzkich, [...] po-
zostaja w caltkowitej i nieusuwalnej sprzecznosci z nienaruszalnym prawem do
zycia [...]. Prawa, ktére dopuszczajg oraz utatwiajg przerywanie cigzy 1 eutanaz-
je, s zatem radykalnie sprzeczne nie tylko z dobrem jednostki, ale takze z do-
brem wspdlnym i dlatego sg catkowicie pozbawione rzeczywiste] mocy praw-
nej”'®. Konferencja Episkopatu Wloch réwniez wypowiedziala si¢ na ten te-
mat: ,,Ustawodawstwo aborcyjne, ktdre wyrazaloby uznanie przez panstwo
prawa do aborcji, nawet tylko w okreslonych przypadkach 1 pod okreslonymi
warunkami, jest sprzeczne z prawym rozumem”'’. Kazde wiec prawo, ktére
godzi w zycie jakiej$ kategorii istot ludzkich (oséb niewinnych) — nawet wow-
czas, gdy w poréwnaniu z wczesniejszymi unormowaniami zmniejsza liczbe
zagrozonych nim kategorii ludzi — nalezy uwazac¢ za pozostajagce w catkowite;j
1 nieusuwalnej sprzecznosci z prawem Bozym 1z rozumem, a wi¢c za catkowicie
pozbawione mocy prawnej]. Kongregacja Nauki Wiary podkresla zatem, ze
»,cokolwiek prawa cywilne stanowig w tej sprawie, powinno by¢ najzupelnie;
jasne, ze czlowiek nigdy nie moze by¢ postuszny prawu, ktére samo w sobie jest
niemoralne; [...] nie mozna by¢ ani uczestnikiem kampanii na rzecz tego prawa,
ani nawet odda¢ w tym celu swego glosu. Co wigcej, nie wolno takze wspot-
pracowaé¢ w stosowaniu takiego prawa”'®. Jesli postepujemy inaczej, wspot-

dzialamy formalnie ze zlem 1 ponosimy odpowiedzialnos¢ za t¢ wspélprace.

ZASTRZEZENIA CO DO STRATEGII WALKI PARLAMENTARNE]J

Naszym zdaniem propozycja ks. Rodrigueza Lufio wywotuje réwniez sze-
reg zastrzezen dotyczacych strategii walki parlamentarnej. Jej autor dopowiada
zapobiegliwie, ze nalezy ja stosowac tylko wtedy, gdy nie prowadzi ona do
przyj¢cia postawy kompromisowej i do optowania za ,,mniejszym zlem”. Za-
pytajmy wigc, czy wybor zmierzajacy do uchwalenia praw ,,restryktywnych” nie
jest konsekwencjg takiej postawy, nie tylko ze wzgledu na stosowane kryterium
moralne, lecz takze ze wzgledu na kierunek, w ktérym zmierza. Czy nie pro-

'S Tenze, Suma teologiczna 1-11, q. 95, a. 2, t. 13, Prawo, ttum. P. Belch OP, Katolicki
Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1985, s. 69.

' Jan Pawetl II, Evangelium vitae, nr 72.

. Konferencja Episkopatu Wioch, O$§wiadczenie Aborto e legge di aborto z 6 11 1975, nr 13
(tlum. fragm. - P. M.).

'8. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu ciazy Quaestio de abortu z 18 XI
1974, w: W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Wydawnictwo Diecezji Tar-
nowskiej Biblos, Tarnéw 1998, s. 312n.
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wadzi on do skierowania walki w obronie zycia ku kompromisom, ktére uda-
remnig zwyciestwo 1 doprowadzg do kleski? Naszym zdaniem podejscie tego
teologa jest w catosci bledne 1 prowadzi donikad. Nie bierze on pod uwage
przebieglej strategu sit liberalnych 1 antychrzescijanskich, ktorych celem jest
zniszczenie konsekwencji dzialania srodowisk chrzescijanskich poprzez proby
wiklania ich w spirale wspétuczestnictwa w zhu. Przede wszystkim jesli oprzemy
si¢ na falszywej koncepcji ograniczania szkdd wywotywanych przez zto, dopro-
wadzimy opini¢ publiczng (takze chrzescijariskg) do wniosku, ze wazne jest nie
wyleczenie choroby, lecz usunigcie jej objawow 1 ze walka ze zlem jako takim
jest bezuzyteczna lub wywotuje skutki przeciwne do zamierzonych. W ten spo-
sOb batalia o zniesienie niesprawiedliwych praw straci uzasadnienie 1 zostanie
zastagpiona manewrami majacymi na celu ograniczanie ich konsekwencji. Poza
tym, gdy raz uwiklamy si¢ w mechanizm wspoétudzialu w ztu, rozpoczniemy
ruch po réowni pochyte;j: sity liberalne b¢da proponowaly coraz gorsze prawa
po to, aby skioni¢ parlamentarzystow katolickich do przeglosowania ich ,res-
tryktywnych” wersji. Co wigcej, niektore srodowiska katolickie juz proponuja,
aby zapobiega¢ wprowadzaniu w zycie skrajnych projektéw ustawodawczych
przez glosowanie za prawami ,,umiarkowanymi”, ktdre z wyprzedzeniem b¢da
ogranicza¢ przewidywane szkody - taka sytuacja ma miejsce we Wloszech
w odniesieniu do kwestii sztucznego zaptodnienia. Rozwiazanie tego rodzaju
zostato nieSmiato odrzucone przez ks. Rodrigueza Luiio, lecz odpowiada ono
Jego wymaganiu ,,pozostawania w grze” po to, aby ograniczy¢ przewidywane
szkody. Jaki bedzie koricowy wynik tego kompromisu? By¢ moze dojdziemy do
uchwalenia prawa mniej niesprawiedliwego niz oczekiwane, lecz niosacego ze
sobg straszliwe obcigzenie. Prawo to zostanie by¢ moze przeglosowane 1 przy
decydujacym wspodtudziale gloséw srodowisk katolickich w ten sposob wejdzie
W ZyCI€.

Jesli juz przyjeta zostanie (na przykiad) ,restryktywna” ustawa dotyczaca
dopuszczalnosci aborcjl czy tez wprowadzone be¢dzie ,,minimalne” prawo eu-
geniczne, z Jjakg wiarygodnoscig 1 konsekwencjg chrzescijanie b¢da mogli po-
tem wystgpowaé o wprowadzenie do nich poprawek w celu ,,ograniczenia
szkod”? Przede wszystkim zas z jakga wiarygodnoscig i konsekwencja beda
mogli nadal glosi€¢ prawo do zycia, jesli bedzie ono rozumiane wylacznie jako
teoria, ktdrej coraz czesciej przecza dzialania praktyczne? Sily bronigce zycia,
skompromitowane przez proponowanie, przyjmowanie, stosowanie si¢ do
praw ,,mniej niesprawiedliwych”, a by¢ moze takze przez ich obrone, uwiklane
w strategi¢ tylez upokarzajaca, co prowadzaca do katastrofy, utracityby w kon-
cu nie tylko swa bojowosé, lecz takze wiarygodnosé; 1 nie istnieje hipotetyczne
s,ograniczenie szkod”, ktére mogloby zrekompensowac stracony honor.

Nie wzi¢liSmy jeszcze pod uwage skutkéw formacyjnych (a w tym przypad-
ku de-formacyjnych), ktére prawo takie wywiera w sumieniach adresatow jego
rozporzadzen, zgodnie z rozpowszechniong w spoteczenstwie zasada, ze to, co
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legalne, jest sprawiedliwe. Degradacja jest bowiem w tym przypadku nieunik-
niona, poniewaz, jesli nie dzialamy zgodnie z tym, co myslimy, nasze mysli stajg
si¢ zgodne z naszymi czynami. Istnieje jednak jeszcze inny aspekt tej sprawy.
Propozycja ks. Rodrigueza Luno, zwlaszcza jesli ma ona wskazywac na strate-
gi¢ dzialania, opiera si¢ na gieboko falszywe)j diagnozie, zgodnie z ktdra teolog
ten zaklada, ze we wspdlczesnym zsekularyzowanym spoleczenstwie nie jest
mozliwe wprowadzenie prawodawstwa zgodnego z prawem naturalnym 1 z De-
kalogiem. Integralne poszanowanie etyki 1 konsekwentna obrona zycia miaty-
by zatem by¢ teorig pigkng i wzniosla, lecz niemozliwg do realizacji w dzisiej-
szym zyciu publicznym 1 dlatego niemozliwg do zaproponowania nowoczesne-
mu panstwu.

Jedyng realistyczng mozliwoscig dzialania mialoby by¢ przystosowanie si¢
do niereformowalnego systemu ,,pluralistycznego” 1 uciekanie si¢ do wyboru
mi¢dzy alternatywami, ktére proponuje demokracyi ,,dialektyka”. Politycy
mogliby wéwczas wylacznie posredniczy¢ migdzy niemozliwg do urzeczywist-
nienia sprawiedliwoscia 1 nieuchronna niegodziwoscig, przyjmujac kompromi-
SOWE rozwigzania.

Czy jednak mozliwe jest — choéby tylko w odosobnionych przypadkach —
aby nieuniknione, a wi¢c dopuszczalne bylo przystosowanie si¢ do zla przez
przeglosowanie zlego prawa? Czyzby Bog opuscil swiat, stawiajgc przed ludZmi
niemozliwy do rozwigzania dylemat wyboru mi¢dzy dwiema niegodziwymi
mozliwosciami? Czyzby panowanie Chrystusa w zyciu spolecznym stalo si¢
utopia, ktorej realizacja zostala odlozona na czasy ostateczne? Zauwazmy jed-
nak, ze perspektywa nieuchronnosci kompromisu daje niebezpieczny pretekst
do zdrady etyki zawodowej. ,,Ciezszy grzech popelnia ten, kto namawia do
zabijania, niz ten, kto zabija”'’, Jesli zatem trudna sytuacja usprawiedliwiataby
zte wybory politykow, tym bardziej moglaby ona usprawiedliwi€¢ zarzadzaja-
cych stuzbg zdrowia 1 pracujacych w niej, ktérym wypadto podporzadkowywaé
si¢ prawom ustanowionym z woli politykéw. Lekarze 1 personel pielggniarski
na przyktad mogliby réwniez przyja¢ wygodng postawg przystosowywania si¢
do ,,mnie) zle)” praktyki, ograniczajac si¢ do zmniejszania szkod powodowa-
nych przez normy prawne obowigzujace w dziedzinie ochrony zdrowia, a tym
samym rezygnujac z obrony zycia, a nawet z wyrazania moralnego sprzeciwu
wobec lekcewazenia prawa do zycia. Dlaczego w ogdle wymagac od nich takiej
wiarygodnosci 1 konsekwencji, cz¢sto niekorzystnej dla wykonywania ich za-
wodu, z jakiej politycy, ponoszacy przeciez wigksza odpowiedzialnosé, zostali
zwolnieni? Jesli bowiem w pewnych sytuacjach czynienie dobra moze by¢
w danej chwili faktycznie niemozliwe, to jednak Opatrznosé zawsze gwarantuje
chrzescijaninowi mozliwos¢ unikni¢cia zla — by¢é moze za cen¢ heroicznego
oporu — przez odrzucenie pokusy wyboru mi¢dzy rozwigzaniami niemozliwymi

19 Sw. Augustyn, Contra litteras Petiliani, nr 202 (tlum. fragm. — P. M.).
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do przyjecia. Zreszta chrzescijanin, ktory jest odpowiedzialny za ksztalt pra-
wodawstwa, odpowiada takze — nawet w spoleczenstwie pluralistycznym — za
rozpowszechnianie i obron¢ w sferze polityki praw Boga 1 Kosciola, a ostatecz-
nie prawa naturalnego: ,,Wlasnie uchwalane prawa pokazuja, czy wladcy na-
prawde stuza Panu z bojaznia”*°. Oczywiscie konsekwentny polityk zostanie
oskarzony o malkontenctwo lub o fanatyzm oraz o niewykorzystywanie spo-
sobnosci dzialania 1 o ustgpowanie pola innym. W rzeczywistosci jednak od-
mowa wspotudzialu w zlu przez unikanie pulapek kompromisu nie jest tym
samym, co ucieczka w biernos¢, lecz jest czynieniem konkretnie mozliwego

dobra i tworzeniem podstaw dla przyszlego zwycigstwa.

Thum. z j¢zyka wloskiego Patrycja Mikulska

* Tenze, Epistola, XCIII, 18 (thum. fragm. - P. M.).





