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WYZWANIE DLA KONSENSU:
DLACZEGO ,EVANGELIUM VITAE”
NIE POZWALA PRAWODAWCOM GEOSOWAC
ZA NIEDOSKONAEYM PRAWEM’

Szlachetny cel obrony niektorych istnieri za pomocq zlego srodka w postact we-
wnetrznie niesprawiedliwego prawa jest nieuchronnie zwigzany ze wzrastajgcq
marginalizacjg osob wykluczonych spod ochrony prawa wskutek przyjecia tych
wlasnie rozwiqzan. Doswiadczenie wielu krajow potwierdza, ze istoty najbardziej

bezbronne - dzieci najmlodsze, poczete w wyniku gwattu lub kazirodztwa czy tez
te z prawdopodobnym uposledzeniem, czyli dzieci, ktore zostaly przez PapieZa
okreslone jako , najstabsze i najmniej uzdolnione” - bedg wykluczone spod
ochrony tak zwanego niedoskonatego prawa.

Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze w numerze 73. encykliki Evangelium vitae
uznano, iz katolickiemu parlamentarzyscie czy tez innemu moralnie prawe-
mu prawodawcy wolno glosowaé za ustawg, ktora toleruje aborcje lub po-
zwala na nig, jesli ustawa ta ogranicza aborcj¢ w wigkszym stopniu niz obo-
wigzujace prawo lub tez ogranicza jg w wigkszym stopniu niz ustawa, ktdra
moglaby by¢ uchwalona w przeciwnym wypadku. Chociaz termin ,,niedosko-
nale prawo” nie wystepuje w encyklice, to jednak czgsto uzywa si¢ go jako
okreslenia ustawy ograniczajacej aborcje. W niniejszym artykule uzywam
tego terminu w tym powszechnie przyjetym sensie'. Nie zamierzam przed-
stawi¢ tu wyczerpujacej argumentacji przeciw ,,niedoskonalemu prawodaw-
stwu”. Mgj cel jest skromniejszy — chcialbym pokazaé, ze w Evangelium vitae
nie odnajdujemy twierdzenia, iz prawodawcy wolno glosowa¢ za tego rodzaju

" Szersza wersja niniejszego artykulu ukazata sie w: Culture of Life — Culture of Death.
Proceedings of the International Conference on ,,The Great Jubilee and the Culture of Life”, red.
L. Gormally, The Linacre Centre, London 2002, s. 322-342.

' Termin ,niedoskonate prawo” pojawit sie w tytule sympozjum ,,Katolicy a spoleczeristwo
pluralistyczne - przypadek «praw niedoskonatych»” (Rzym, 9-12 XI 1994), ktére zostalo zorgani-
zowane przez Kongregacj¢ Nauki Wiary na kilka miesigcy przed ogloszeniem encykliki Evange-
lium vitae. Sympozjum to poswi¢cone zostalo problemowi poruszonemu w numerze 73. Evange-
lium vitae, a zatem fakt, ze okreslenie ,niedoskonale prawodawstwo” nie pojawilo sie w samej
encyklice, wydaje si¢ zaskakujacy. Oczywiscie, jesli w encyklice nie zostalo wyrazone poparcie dla
glosowania za ,,niedoskonatym prawem” (taka jest moja interpretacja Evangelium vitae), to nie
bylo potrzeby odwolywania si¢ w niej do tego terminu. Materialy z sympozjum zostaty opubliko-
wane w pracy I Cattolici e la societa pluralista: Il caso delle ,leggi imperfette”, red. J. Joblin,
R. Tremblay, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1996.
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ustawga. Oczywiscie nauczanie encykliki nalezy postrzegaé w kontekscie ca-
losci nauczania Magisterium, a przede wszystkim w kontekscie tych jego
aspektow, ktére dotyczg takich kwestii, jak relacja prawa moralnego 1 prawa
stanowionego, podstawowe wymogi uczestnictwa w spoteczenstwie demok-
ratycznym oraz koniecznos¢ uznania nienaruszalnego i niezbywalnego prawa
do zycia kazdego czlowieka za podstawowy warunek zaistnienia autentycz-
nych struktur spotecznych.

INTERPRETACJIA NAUCZANIA PRZEDSTAWIONEGO
W NUMERZE 73. ,EVANGELIUM VITAE”

PROBLEM I ROZWIAZANIE

Jakich zatem wskazan udziela prawodawcom encyklika Evangelium vitae?
Dyskutowany fragment encykliki to ostatni akapit numeru 73.; ktory mozna
podzieli€ na trzy cze¢sci: 1. przedstawienie problemu, 2. wyjasnienie, jak prob-
lem ten si¢ pojawil, 3. propozycja jego rozwigzania. Podziatu tego nie wprowa-
dzono w obowiazujacym tekscie laciriskim ani w oficjalnych ttumaczeniach,
pomaga on jednak — zwlaszcza poprzez wyrdznienie cz¢sci pierwszej 1 trzeciej
— unikna¢ niejasnosci 1 blgdnej interpretacyi tekstu, ktore si¢ pojawily. Pelne
thumaczenie tego fragmentu brzmi nastepujaco: ,,[1. Problem] Szczegdlny prob-
lem sumienia méglby powsta¢ w przypadku, w ktérym glosowanie w parlamen-
cie mialoby zadecydowaé o wprowadzeniu prawa bardziej restryktywnego, to
znaczy zmierzajacego do ograniczenia liczby legalnych aborcji, a stanowigcego
alternatywe dla prawa bardziej permisywnego, juz obowigzujgcego lub podda-
nego glosowaniu. [2. Jak pojawit si¢ ten problem?] Takie przypadki nie sa
rzadkie. Mozna bowiem zauwazyé, ze podczas gdy w niektorych cz¢sciach
swiata nadal prowadzi si¢ kampanie na rzecz wprowadzenia ustaw dopuszcza-
jacych przerywanie ciazy, poplierane nierzadko przez pot¢zne organizacje mig-
dzynarodowe, w innych natomiast krajach — zwlaszcza tych, ktére doswiadczyty
gorzkich konsekwencji takiego permisywnego ustawodawstwa — pojawia si¢
coraz wi¢cej oznak ponownego przemyslenia sprawy. [3. Rozwigzanie] W oma-
wianej sytuacji, jesli nie byloby mozliwe odrzucenie lub calkowite zniesienie
ustawy o przerywaniu ciazy, parlamentarzysta, ktorego osobisty absolutny
sprzeciw wobec przerywania cigzy bylby jasny i1 znany wszystkim, postgpitby
stusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ogra-
niczenie szkodliwos$ci takiej ustawy i zmierzajacych w ten sposéb do
zmniejszenia jej negatywnych skutkow na plaszczyZnie kultury 1 moralnosci
publicznej. Tak postgpujac bowiem, nie wspotdziata si¢ w sposéb niedozwolo-
ny w uchwalaniu niesprawiedliwego prawa, ale raczej podejmuje si¢ stuszng
1 godziwg prébe¢ ograniczenia jego szkodliwych aspektow”.
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W niniejszym artykule chcialbym zaja€ si¢ ,,problemem” 1 ,,rozwigzaniem”.
Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze sformutowanie problemu nie jest jesz-
cze jego rozwigzaniem. Na przyklad, jesli dziecko pyta nauczyciela, czy 2+2=5,
a nauczyciel odpowiada, ze wartos¢ sumy bedzie oczywista, jezeli dziecko po-
stuzy si¢ kalkulatorem, to nie mozemy uznac, ze nauczyciel odpowiedziat, iz
2+2=5; wskazano tu jedynie na problem, a nie na jego rozwigzanie. W przy-
padku nauczania zawartego w Evangelium vitae wielu powaznych komentato-
row nie zauwaza jednak réznicy migdzy problemem a jego rozwigzaniem. Fin-
nis na przyklad twierdzi, ze w numerze 73. Evangelium vitae znajduje si¢ na-
stepujgce stwierdzenie: ,, Katolicki parlamentarzysta, ktorego osobisty absolut-
ny sprzeciw wobec przerywania ciazy jest dobrze znany, w glosowaniu nad
uchwaleniem ustawy moze stusznie poprzeé taka propozycje¢, ktéra dopuszcza
aborcj¢, ale jest bardziej restryktywna niz istniejagce prawo lub propozycja,
ktéra zostalaby przyjeta w przeciwnym razie””.

Moja polemika z Finnisem nie opiera si¢ w tym miejscu na roznicy in -
terpretacji encykliki, lecz odwoluje si¢ do faktu, ze stwierdzenia, o ktorym
mowi Finnis, nie ma w encyklice; jest to raczej jego wlasna, bledna wers)a
tekstu encykliki, wynikajaca z tego, ze nie odréznit on problemu od jego
rozwigzania. W encyklice nie odnajdujemy bowiem przytoczonego stwierdze-
nia, ktére przypisuje jej Finnis oraz kilku innych powaznych komentatoréw”.
Czytamy natomiast, ze ,,jesli nie byloby mozliwe odrzucenie lub catkowite
zniesienie ustawy o przerywaniu cigzy, parlamentarzysta [...] postapitby stusz-
nie, udzielajagc swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ograni-
czenie szkodliwos$ci takiej ustawy i zmierzajacych w ten sposéb do
zmniejszenia je] negatywnych skutkow na ptaszczyznie kultury 1 moralnosci
publiczne)”. Trzeba zatem rozwazy¢, co oznacza nie calkiem jasne wyrazenie
»propozycje, ktorych celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej
ustawy”. Czy oznacza ono, ze parlamentarzysta moze poprze¢ kazd g propo-
zZycje, czy tez istniejg takie propozycje, ktére sg do przyjecia, oraz inne, ktore
nalezy odrzuci¢?

Nie zamierzamy tu oczywiscie ustala¢, co moze by¢ praktycznie skuteczne,
lecz co jest stuszne moralnie. OdpowiedZ na to pytanie wymaga rozwazenia
kwestil z zakresu teoru 1 praktyki prawa zwigzanych z ustawodawstwem doty-
czacym aborcji. Dobrym punktem wyjscia bedzie wskazanie na dwa konkretne
rodzaje niesprawiedliwosci prawa.

> J.Finnis, The Catholic Church and Public Policy Debates in Western Liberal Societies: The
Basis and Limits of Intellectual Engagement, w: Issues for a Catholic Bioethic, red. L. Gormally, The
Linacre Centre, London 1999, s. 268 (thum. fragm. — P. $.).

3 Na przyklad Livio Melina za nauczanie zawarte w numerze 73. Evangelium vitae uznaje to,
co jest w niej opisane jako problem. Por. L. Melina, La cooperacion en acciones moralmente
malas contra la vida humana, w: Commentario interdisciplinar a la ,, Evangelium vitae”, red. R. Lu-
cas, Biblioteca de Autores Cristianos, Madnd 1996, s. 481.
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WEWNETRZNA I ZEWNETRZNA NIESPRAWIEDLIWOSC PRAWA

Czysto abstrakcyjnie nie mozna stwierdzié, czy sprawiedliwy podatek docho-
dowy powinien wynosi¢ 20%, 50% czy moze nawet 80%; podobnie nie da si¢
powiedzieé, czy maksymalna szybkos¢ na drogach publicznych powinna wynosié
20, 50 czy 80 kilometréw na godzing. Sprawiedliwo$¢ wielu ludzkich praw jest
zalezna od konkretnej sytuacji 1 w r6znych sytuacjach prawodawca moze wybie-
ra¢ z szerokiego wachlarza mozliwosci. Sprawiedliwos$¢ konkretnych ustaw za-
lezy wowczas od czynnikOw zewnetrznych, czyli od okolicznosci. Prawa, ktére nie
chronig ludzkiego zycia, dopuszczajace aborcje, zabijanie noworodkow, eutanaz-
j¢ czy ogdlnie morderstwo, jak réwniez prawa otwarcie przyzwalajace na popel-
nianie innego zla moralnego (a wigc nie tylko tolerujace istnienie takiego zla),
mozna okresli¢ jako niesprawiedliwe wewne¢trznie. Czynniki zew-
n¢trzne, na przyklad to, czy dotychczas obowigzujace prawo dopuszczato lub
tolerowalo inne lub wigksze zlo, nie wplywaja na fundamentalnie niesprawiedli-
wy charakter takich praw. Sw. Tomasz z Akwinu wyréznia prawa, ktore sa prze-
ciwne dobru Bozemu 1 prawa, ktore sg sprzeczne z dobrem ludzi. Wydaje si¢, ze
Akwinata wprowadza t¢ dystynkcj¢, aby zaznaczy¢€ istnienie roznicy mi¢dzy zew-
n¢trzng 1 wewnetrzng niesprawiedliwoscig praw stanowionych przez ludzi.

Trzeci akapit numeru 73. encykliki Evangelium vitae zostal poprzedzony
krotkim, czgsto niezauwazanym akapitem, gdzie znaleZz¢ mozemy stwierdzenie,
ze nigdy nie wolno glosowaé za prawem wewngtrznie niesprawiedliwym. ,,W
przypadku prawa wewng¢trznie niesprawiedliwego [de lege [...] suapte natura
iniqua), jakim jest prawo dopuszczajace przerywanie cigzy i eutanazj¢, nie
wolno si¢ nigdy do niego stosowac [eidem se accommodare] ani «uczestniczy¢
w ksztaltowaniu opinii publicznej przychylnej takiemu prawu, ani tez okazywac
mu poparcia w glosowaniu»™.

Warto w tym miejscu przywota¢ Tomaszowg definicj¢, wedlug ktdrej prawo
jest to ,,rozporzadzenie (ordinatio) rozumu dla dobra wspdlnego nadane i pu-
blicznie obwieszczone przez tego, kto ma piecz¢ nad wspélnota™®. Dobro

* Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11, q. 96, a. 4.

3 Czescia tego zdania jest cytat z Deklaracji o przerywaniu ciazy Quaestio de abortu, wydane;
przez Kongregacj¢ Nauki Wiary (18 XI 1974), ktéra wyraza to samo stanowisko: ,,Cokolwiek
prawa cywilne stanowig w tej sprawie, powinno by¢ najzupeiniej pewne, ze czlowiek [hominem]
nigdy nie moze by¢ postuszny prawu, ktére samo w sobie jest niemoralne [legi intrinsece inhones-
tae]; mialoby to miejsce, gdyby prawo uznato za dozwolone przerywanie cigzy [si lex feratur quae
principium liceitatis abortus recipiat]. Oprécz tego nie mozna by¢ ami uczestnikiem kampanii na
rzecz tego prawa, ani nawet odda¢ w tym celu swego glosu [Is praetera non potest esse particeps
alicuius motus publicae opinionis, qui eiusmodi legi faveat, neque potest latis suffragiis sustinere|”.
W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, Wydawnictwo Biblos,
Tarnéw 1998, s. 313.

® Sw.Tomasz z Akwinu, dz. cyt., q. 90, a. 4; wyd. pol. tenze, Suma teologiczna, t. 13,
Prawo, thum. P. Belch OP, Wydawnictwo ,,Veritas”, Londyn 1985, s. 16.
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wspolne jest to ,,suma warunkow zycia spolecznego, jakie badZ zrzeszeniom,
badZ poszczegolnym czlonkom spoleczenstwa pozwalajg osiagac pelniej 1 tat-
wiej wasna doskonato$é”’. Moim gléwnym zarzutem wobec ,,niedoskonalego”
ustawodawstwa jest to, ze w szczegolnosci wyjmuje ono spod ochrony (zaréw-
no przez tolerowanie aborcji jak i przez przyzwolenie na nig) pewnych czlon-
kow spotecznosci, ktorzy powinni zosta€ obj¢ci szczegdlng ochrong w ramach
tej konkretnej ustawy. Jan Pawel Il zauwaza, ze dobro wspolne jest to dobro
wszystkich i kazdego™® oraz podkresla: ,,Nie mozna [...] budowaé wspélnego
dobra, jesli si¢ nie uznaje i nie chroni prawa do zycia” (EV, nr 101). Bez
watpienia ,niedoskonale” ustawodawstwo, przez promowanie dobra nie-
ktédrych w kontekscie prawa, ktérego powinnoscig jest dziala¢ na rzecz
wszystkich ludzi, przeczy dobru wspdlnemu. Chociaz sw. Tomasz nie uzy-
wa w swojej definicji prawa poj¢cia ,,sprawiedliwos¢”, to jednak jest ono za-
lozone w jego rozumieniu racjonalnosci’.

Przed osadzeniem, czy wprowadzenie konkretnej ustawy bedzie stuzy¢
dobru wspdlnemu, nalezy zazwyczaj rozwazy¢ czynniki zewne¢trzne; natomiast
niesprawiedliwos¢ wewnegtrzna mozna rozpozna¢ jako cech¢ same;
ustawy. Podejmujac decyzj¢ o glosowaniu za konkretnymi ustawami dotycza-
cymi aborcji, nie wystarczy jedynie uznaé, ze sg one niedoskonate (cz¢sto bez
precyzyjnego okreslenia, co 6w termin oznacza); konieczne jest osagdzenie, czy
rZeczywiscie sg one prawami, to znaczy, czy sa sprawiedliwe.

Jesli — jak naucza w numerze 73. encyklika Evangelium vitae — nigdy nie
wolno glosowaé za prawem wewng¢trznie zlym, to pierwsza rzecza, ktorg
nalezy uwzglednié¢ przy ocenie niedoskonalego prawodawstwa, jest sformu-
fowana w nim norma. Prawo wyraza si¢ bowiem w normach'?; niektére z nich
maja zdecydowanie natur¢ moralng, inne zas jedynie charakter wzgledny.
Dyskusja wokot dopuszczalnosci glosowania za niedoskonalym prawem nie

7 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspSiczesnym Gaudium et spes, nr 26.

® Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 38.

? Por. N. Kretzmann, , Lex iniusta non est lex”, ,American Journal of Junisprudence”
1988, t. 33, s. 114,

10 Sw. Tomasz méwi réwniez, ze prawo jest ,,wytyczng (dictamen) rozumu praktycznego” —
»nihil est aliud lex quam quoddam dictamen practicae rationis” (§Sw. Tomasz z Akwinu, dz.
cyt., g. 91, a. 1). Finnis nie zgadza si¢ na stosowane powszechnie tlumaczenie laciriskiego ,,dicta-
men” jako , dictate” [,nakaz” - P. S.]: ,,Nie wydaje si¢ to wlasciwe, gdyz «nakaz» sugeruje arbi-
tralno$¢, a nawet naduzycie sity” (J. Finnis, Aquinas: Moral, Political and Legal Theory, Oxford
University Press, Oxford 1998, s. 256; ttum. fragm. — P. S.). [Tlumaczenie Belcha — gdzie ,,dicta-
men” wystepuje jako ,,wytyczna” — nie oddaje tej znaczeniowe) réznicy. W innych przekiadach
wystepuje stowo ,,nakaz” - P. $.]. Chociaz termin jest powszechnie uzywany (np. w angielskim
tekscie encykliki Evangelium vitae wyrazenie ,,normas edere” ttumaczone jest jako ,,normy na-
kazane”, to jednak Finnis trafnie zauwaza, iz moze on by¢ Zle zrozumiany. Uwazam jednak, ze
prawo nalezy osadzaé¢ przede wszystkim wedlug tresci tego, co jest przez nie ,nakazane” (lub
~Sstwierdzane”, ,rozkazane”, ,ustalone”, ,zalecone” itd.), a nie jedynie wedlug jego skutkéw.
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moze si¢ skupia¢ wylagcznie na celach, motywacjach czy intencjach popiera-
jacych je ustawodawcow lub na konsekwencjach wprowadzenia takiego pra-
wa. Musi ona dotyczy¢ przede wszystkim konkretnej ustawy, ktéra posiada
obiektywny cel niezaleznie od subiektywnych intencji tych, ktérzy za
nig glosujg. Chociaz subiektywna intencja glosujacych moze by¢ rézna, to
jednak obiektywny cel ustawy czg¢sciowo lub calkowicie zakazujgcej) dokony-
wania aborcji pozostaje staly. Pewni parlamentarzysci moga glosowaé za
ustawg antyaborcyjng, poniewaz uznaja prawo do zycia nienarodzonych; inni
mogliby by¢ obojetni na to prawo (a nawet zaymowacé stanowisko proabor-
cyjne), ale glosowaé réwniez ,,za”, traktujac to glosowanie jako srodek do
osiggni¢cia popularnosci wsrod wyborcow, a w konsekwencji — elekcji na
nast¢png kadencje.

Trudnosé w ocenie prawodawstwa wynika zazwyczaj z dazenia do odwoly-
wania si¢ do zwig¢zlych przykladéw prawa, ktére nie zawsze odpowiadajg rze-
czywistym propozycjom ustaw. Jak na przyklad wyrazi¢ propozycj¢ ustawy,
ktora obniza giérng granic¢ dopuszczalnosci aborcji z dwudziestu czterech do
szesnastu tygodni cigzy? Czy wyraza ja sformulowanie: ,,Aborcja jest zakazana
po szesnastym tygodniu od poczecia”'!, czy: ,, Aborcja nie jest karalna prawnie
do szesnastego tygodnia od pocz¢cia”, czy tez stwierdzenie: ,,Aborcja jest to-
lerowana do szesnastego tygodnia od poczgcia”, a moze: ,,Aborcja jest dozwo-
lona do szesnastego tygodnia od pocz¢cia 1 zakazana po szesnastym tygodniu”?
Czy mi¢dzy sformulowaniami tymi istniejg roznice, ktére maja znaczenie dla
stusznosci glosowania za okreslong ustawg? I czy sformulowania te oddajg
adekwatnie rzeczywistg sytuacj¢ w konkretnym zgromadzeniu ustawodaw-
czym, w ktorym parlamentarzysci chcag wprowadzi¢ ustawe, w ktorej stowa
w,dwadziescia cztery tygodnie” z poprzedniej ustawy zostajg zastgpione stowa-
mi ,,szesnascie tygodni”? Niezaleznie od niedostatkéw poszczegdlnych przy-
kladow, podstawowa zasada jest zawsze taka sama: prawodawca powinien
glosowaé za sprawiedliwym prawem. Zawsze tez mozliwe jest stwier-
dzenie wewnetrznej niesprawiedliwos§ci ustawy naruszajace] pra-
wo moralne; w numerze 73. encykliki Evangelium vitae czytamy o absolutne;j
niedopuszczalnosci glosowania za takg ustawa.

' J. Finnis odwoluje sie do przyktadu obnizenia gérnej granicy dopuszczalnosci aborgji do
szesnastu tygodni i uzywa nastepujacych sformulowan: ,,Aborcja jest legalna do szesnastego ty-
godnia od poczecia” oraz , Aborcja jest dopuszczalna do szesnastego tygodnia od poczgcia”.
J. Finnis, Niesprawiedliwe prawa w spoteczeristwie demokratycznym [niniejszy numer ,,Ethosu”,
s. 136, 138 — przyp. red.}; por. te nze, Unjust Laws in a Democratic Society: Some Philosophical and
Theological Reflections, ,Notre Dame Law Review” 1996, tom 71, nr 4, s. 600n. Por. tez: tenze,
The Catholic Church and Public Policy Debates..., s. 268n.
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PIERWSZORZEDNE I DRUGORZEDNE ASPEKTY USTAWODAWSTWA
DOTYCZACEGO ABORCIJI

Gdy podejmujemy starania o wprowadzenie sprawiedliwych praw zmie-
rzajacych do zniesienia dopuszczalnosci aborcji, musimy zauwazy¢, ze prawo-
dawstwo dotyczace aborcji obejmuje dwa rézne typy ustaw'’. Pierwszy typ
ustaw dotyczy ofiar, ktérych swiadome zabicie jest dozwolone lub to-
lerowane. Ustawy takie majg na celu zapewnienie dzieciom nienarodzonym
wickszej lub mniejszej ochrony zaleznie od tego, czy osiagnely one pewien
wiek, czy nie zostaly poczete w wyniku gwaltu, czy nie sg spolecznie niewy-
godne, uposledzone lub niepelnosprawne. Dla potrzeb obecnej dyskusji
(i pomimo wigzania réznych znaczer z tym terminem w ogélno-prawnym
kontekscie) ten typ ustaw mozemy okreslic jako ustawodawstwo
pierwszorz¢dne. Ustawy te trzeba uznaé za niesprawiedliwe juz wéwczas,
gdy odmawiaja prawa do zycia nawet jednemu czlowiekowi. Innymi stowy,
z pierwszorzednym ustawodawstwem mamy do czynienia, gdy odmawia si¢
prawa do zycia pewnym lub wszystkim dzieciom nienarodzonym. Aby okresli¢
prawo jako ustawodawstwo niesprawiedliwe w sensie pierwszorzednym, nie
musi ono wprost dopuszczaé aborcji. Jest ono bowiem niesprawiedliwe — wew-
- ne¢trznie niesprawiedliwe — rowniez wowcezas, gdy toleruje aborcjeg, to zna-
czy, gdy uznaje niektore lub wszystkie akty aborcji za dziatania niekaralne
(nawet jesli, $cisle biorac, aborcja pozostaje niezgodna z prawem), lub tez
gdy stwierdza, ze niektdre akty aborcji (np. dokonane po uptywie okreslone;j
liczby tygodni cigzy lub dokonane z racji spolecznych) sa zakazane, ale nie
wypowiada si¢ na temat zgodnosci z prawem innych rodzajéw aborcji (np.
aborcji dokonywanej przed uplywem okreslonej liczby tygodni lub tez ze
,wskazan medycznych”). Jakkolwiek prawo stanowione czg¢sto toleruje zlo
moralne, mimo ze otwarcie nie wyraza na nie przyzwolenia (dotyczy to na
przykiad niemoralnych zachowan seksualnych), to jednak nigdy nie moze ono
ani zezwala¢ na lamanie fundamentalnego prawa do zycia, ani tez tolerowad
famania tego prawa. Wspomina o tym encyklika Evangelium vitae w numerze
71., gdzie przywolane zostaja stowa §w. Tomasza: ,,Prawo ludzkie nie zabrania
wszystkich wystepkow, od ktérych stronig ludzie cnotliwi. Zabrania tylko ci¢z-
szych wystepkow, od ktorych moze si¢ powstrzymac przewazajaca cz¢s€ masy
ludzkiej. Zwlaszcza tych, ktore sg ze szkodg dla innych. Bez ich bowiem za-
bronienia spolecznos¢ ludzka nie moglaby si¢ utrzymac. Tak tez prawo ludzkie
zabrania zabdjstw, kradziezy itp.”">. Wlaczenie morderstwa do kategorii wy-

2 Wydaje sie, ze nie dostrzegaja tego autorzy opracowar poswieconych ocenie sposobéw
reformowania ustaw aborcyjnych. Zob. A. Fisher OP, On the duties of a Catholic politician with
respect to abortion law reform, with particular reference to , Evangelium vitae” 73 (http://
207.95.235.5/pfl/articles/imperflefisher.html).

3 Sw. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., g. 96, a. 2, s. 79.
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stepkow, ktorych ludzkie prawo musi zabraniaé, wskazuje, iz sw. Tomasz
uznalby, ze rowniez aborcja musi by¢ zabroniona przez ludzkie prawo. Po-
dobnie jak ustawa, ktdéra stwierdza: ,,Morderstwo jest zakazane, jesli ofiara
jest w wieku od 3 do 72 lat”, nie zakazuje ,,morderstwa”, a jedynie ,,niektérych
morderstw” (a to z kolei implikuje tolerowanie pozostatych przypadkéw), tak
rowniez ustawa stwierdzajaca: ,,Aborcja jest zakazana od szesnastego tygodnia
cigzy” nie wprowadza zakazu aborcji, lecz tylko zakaz niektérych aborcii.
Istnieje roznica pomigedzy ustawa, ktora zezwala na aborcje, a ta, ktora ja
akceptuje. Jednak réznica ta nie usprawiedliwia glosowania ani za jedna, ani
za drugg ustawa.

Skutkiem zaprzeczenia prawa do zycia jakiejkolwiek grupy nienarodzo-
nych dzieci jest koniecznos¢ zdecydowania, w jaki sposob to pierwszorzedne
ustawodawstwo bedzie stosowane w praktyce. W sytuacji, gdy dokonywanie
aborcji jest w pewnych przypadkach dozwolone lub tolerowane, pojawiaja
si¢ rézne pytania, na przyklad: Gdzie bedzie mozna dokonywaé aborcji?;
Kto bedzie je wykonywal?; Czy wykonywanie aborcji b¢dzie finansowane ze
srodkéw publicznych?; Czy przed dokonaniem aborc)i konieczna begdzie
konsultacja?; Czy szpitale moga odmowi¢ wykonywania aborc)i?; Czy
w przypadku konfliktu sumienia personel medyczny 1 administracyjny moze
odmowié wspolpracy w wykonywaniu zabiegu? Rozstrzygnigcie tych prak-
tycznych kwestii, zwigzanych z wprowadzeniem w zycie ustawodawstwa
pierwszorzednego, moze by¢ okreslone jako ustawodawstwo drugo-
rz¢dne. Ono rowniez obeymuje dwa typy ustaw. Po pierwsze, istniejg roz-
strzygni¢cia zakladajace zalegalizowanie (i jednoczesnie akceptacj¢) aborgji.
Okreslajg one warunki, ktorych wypeinienie umozliwia dokonanie aborcji
(wsréd warunkow tych moze by¢ koniecznos¢ odbycia konsultacji lub wy-
mog pewnego czasu na przemyslenie decyzji o aborcji). Rozstrzygnigcia
takie, zakladajace akceptacj¢ wewne¢trznie niesprawiedliwego ustawodaw-
stwa, ktore przyzwala na aborcj¢ lub jg toleruje, winny by¢ zawsze uznawa-
ne za wewnetrznie niesprawiedliwe. Po drugie, istniejg ustawy dotyczace
rowniez innych praw 1 obowigzkdéw, niezwigzanych bezposrednio z sama
kwestig aborcji. Rozstrzygnigcia tego rodzaju mogg by¢ oparte na prawie
lekarzy do odmowy wykonywania czynnosci, ktore naruszajg ich prawos¢
jako lekarzy (na przyklad w propozyc) stwierdzajacej, iz ,lekarze majq
prawo odmowy uczestniczenia w czynnosciach aborcyjnych”), na prawie
spoleczenistwa do opowiedzenia si¢ za zakazem produkcji substancji zaboj-
czych w przedsi¢gbiorstwach chemicznych (na przykiad w postaci stwierdze-
nia: ,,Produkcja pigulki aborcyjnej RU 486 jest zakazana”) lub tez na prawie
obywateli do kontrolowania moralnej dopuszczalnosci projektéw finansowa-
nych z podatkéw (,,Srodki publiczne nie powinny byé przeznaczane na wy-
konywanie aborcji”’). Sa to przyklady rozstrzygni¢é prawnych, ktére nie sa
wewngetrznie niesprawiedliwe.
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CZTERY MOZLIWE SPOSOBY OGRANICZANIA ABORCIJI
A PUNKT WIDZENIA SPRAWIEDLIWOSCI

Sposoby wprowadzania sprawiedliwych zmian w ustawach o charakterze
proaborcyjnym zaleza w znacznym stopniu od mozliwosci, ktore stwarzaja
systemy prawne poszczegolnych krajow. W przypadku parnstw o skodyfikowa-
nych systemach prawnych sytuacja jest zasadniczo rézna od tej, ktora wyste-
puje w Wielkiej Brytanii 1 w innych krajach, gdzie prawo proaborcyjne zostato
ustanowione za pomocg jedne) lub kilku ustaw czy orzeczen sgdowych. Pamig-
tajagc o rozréznieniu mi¢dzy ustawodawstwem pierwszorz¢dnym 1 drugorzed-
nym, w nieskodyfikowanym systemie prawnym typu brytyjskiego mozna wy-
roznié cztery zasadnicze sposoby ograniczania liczby aborcji.

1. Poniewaz zmiany w ustawach wprowadzane sg poprzez wnoszenie po-
prawek, zasadne wydaje si¢ rozwazenie, w jaki sposob ustawa aborcyjna moze
by¢ sprawiedliwie poprawiona. Trzeba zauwazy¢, ze sprawiedliwy charakter
jakiejkolwiek nowelizacji prawa uzalezniony jest od sprawiedliwosci ustawy,
do ktdrej nowelizacja ta si¢ odnosi jako jej poprawk a. Jesli po wprowadze-
niu nowelizacji aborcja nadal bedzie dozwolona lub tolerowana (w pewnych
przypadkach okreslonych tg samg ustawg), to sam akt nowelizacji powinien by¢
uznany za wewnetrznie niesprawiedliwy i tamigcy prawo moralne,
ktore zakazuje wszelkiej aborciji.

2. Zamiast wprowadzaé poprawke nowelizujaca, mozna by w celu ograni-
czenia liczby aborcji dazy¢ do uchwalenia osobnej ustawy, zakazujacej doko-
nywania aborcji w pewnych sytuacjach, w ktorych dotychczas byto ono dozwo-
lone (zauwazmy, iz rozstrzygnigcie tego rodzaju byloby wprowadzeniem zmia-
nyw ustawodawstwie pierwszorz¢dnym). Ustawa taka moglaby na
przyklad skraca¢ czas, po uplywie ktérego wykonywanie aborcji jest zabronio-
ne lub tez zakazywac jej wykonywania ze wzgledéw spotecznych. Jesli nawet
nie zezwalalaby wprost na wykonywanie aborcji, to jednak tolerowalaby ja
w pewnych przypadkach (okreslonych wcze$niejszym prawem lub w tak zwa-
nych szczegdlnie trudnych przypadkach). Ustawe tego rodzaju nalezy uznac za
wewngetrznie niesprawiedliwg ze wzgledu na to, ze wprowadza ona niedopusz-
czalng réznic¢ w traktowaniu oséb, zapewniajagc ochron¢ tylko niektérym
z nich, w sytuacji, gdy ochrong powinno zosta¢ objete zycie wszystkich niena-
rodzonych.

3. Liczb¢ wykonywanych aborcji mozna ograniczy¢ przez wprowadzenie
rozstrzygni¢€¢ w ustawodawstwie drugorzednym (to znaczy ustaw,
ktore nie nowelizuja wprost proaborcyjnego prawa). Jak zaznaczono powyzej,
niektore propozycje w ramach tego ustawodawstwa zakladaja legalno$¢ abor-
cji (jest tak na przykilad w przypadku ustaw, ktére stwierdzaja: ,,Przed doko-
naniem aborcji wymagana jest konsultacja lub pewien okres czasu na ponowne
przemyslenie decyzji”’) i dlatego powinny by¢ odrzucone jako wewng¢trznie
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niesprawiedliwe. Mozliwe jednak jest uchwalenie sprawiedliwe) ustawy,
stwierdzajace] na przyklad: ,Lekarze majag prawo odmowi€ uczestniczenia
w zabiegach dokonywania aborcji” czy tez ,,Nie wolno finansowac aborcji ze
srodkow publicznych”. Parlamentarzysta nie méglby jednak w sposdb spra-
wiedliwy glosowac za propozycja — nawet gdyby w praktyce miata ona prowa-
dzi¢ do tego samego skutku - stwierdzajaca, ze ,,lekarze majq prawo decydo-
waé, czy chcg uczestniczyé w dokonywaniu zabiegdéw aborcji, czy tez nie” lub
tez, ze: ,,aborcji mozna dokonywaé pod warunkiem, ze zabiegl nie s3 finanso-
wane ze Srodkow publicznych”. Te dwie ostatnie propozycje zakladaja bo-
wiem usankcjonowanie aborcji i dlatego muszg by¢ uznane za wewng¢trznie
niesprawiedliwe.

4. Oprocz bezposredniego glosowania nad projektem, ktéry ma si¢ staé
obowigzujacym prawem (nadal dopuszczajagcym aborcje), w trakcie procesu
legislacyjnego ustawodawcy biorg udzial w réznych innych glosowaniach, na
przyklad dotyczacych poprawek do szczegétowych klauzul takiego projektu.
Chociaz pojawiaja si¢ tutaj zlozone zagadnienia, to ustawodawcy maja jednak
szereg mozliwosci, aby glosowaé sprawiedliwie — zaréwno oddajac glos za kon-
kretng poprawka, przeciw niej, jak 1 wstrzymujac si¢ od glosu — w zaleznosci od
tego, Z jaka propozycja majg do czynienia. Moga oni odda¢é sprawiedliwy glos,
ktory pozytywnie wplynie na calosciowy ksztalt niesprawiedliwe] ustawy, nie
bedac jednoczesnie glosem poparcia dla jakichkolwiek niesprawiedliwych as-
pektow tej konkretnej propozycji czy tez prawa jako catosci. W trakcie procesu
legislacyjnego proaborcyjny parlamentarzysta mégiby na przyktad prébowac
rozszerzy¢ prawo proaborcyjne tak, aby podlegaly mu kolejne kategorie nie-
narodzonych. W takiej sytuacji obronca zycia moze sprawiedliwie glosowaé
przeclw proponowanej poprawce. Moze on réwniez glosowa¢é za poprawka,
ktora stwierdza, 1z w przypadku jakichkolwiek etycznych zastrzezen personel
medyczny nie moze by¢ zobowigzany do uczestniczenia w czynnosciach zwig-
zanych z dokonywaniem aborcji.

ODROZNIANIE SPRAWIEDLIWYCH I NIESPRAWIEDLIWYCH
PROPOZYCJI PRAWNYCH,
KTORE MAJA WPLYW NA USTAWODAWSTWO DOTYCZACE ABORCJI

Po rozwazeniu kwestii sprawiedliwosci czterech wymienionych sposobow
ograniczania aborcji, powréémy raz jeszcze do nauczania encykliki Evangelium
vitae zawartego w numerze 73.: ,,Jesli nie byloby mozliwe odrzucenie lub cal-
kowite zniesienie ustawy o przerywaniu ciazy, parlamentarzysta [...] postapitby
stusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ogra-
niczenie szkodliwosci takiej ustawy”.

Papiez nie naucza, ze ustawodawca moze gtosowac za ustawa (dotyczaca
przerywania ciazy), ktéra zabrania zabijania pewnych kategorii nienarodzo-
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nych, a jednoczesnie toleruje lub zezwala na zabijanie innych. Odnosi si¢ on
raczej do glosowania nad propozycjami (,,consiliis””) i mozna wnioskowa¢, ze
Swiadomie uzywa tego rzadko stosowanego terminu, aby unikngé bi¢dnej
interpretacji, wedlug ktérej parlamentarzysta moze stusznie glosowa¢ za usta-
wga zezwalajaca na aborcj¢ (ktéra jest przykladem prawa niedoskonalego).
Nie ma tez zadnej wskazowki, ze Papiez sugeruje, iz ustawodawcy broniacy
zycia nienarodzonych moga popieraé propozycje wewne¢trznie niesprawiedli-
we (czyli udzielaé¢ poparcia zlu po to, aby osiggnaé¢ dobro), a w nauczaniu
przedstawionym w drugim akapicie numeru 73. encykliki Evangelium vitae
mozliwosé taka jest wprost odrzucona'®. Jesli warunkiem koniecznym dla
udzielenia poparcia jakiejkolwiek propozycji jest jej sprawiedliwy charakter,
to jedyne poprawki, ktére mozna poprzeé, dotycza sprawiedliwych rozwigzan
wprowadzonych w ustawodawstwie drugorzednym 1 podczas procesu legisla-
cyjnego.

PYTANIA, DO POSTAWIENIA KTORYCH SKEANIA NUMER 73.
ENCYKLIKI ,EVANGELIUM VITAE”

Jesli, przeciwnie do mojego stanowiska, nauczanie przedstawione w nume-
rze 73. encykliki Evangelium vitae powinno by¢ interpretowane w ten sposob,
ze parlamentarzysci moga w sposob godziwy gtosowac za niedoskonalymi usta-
wamli, to nalezy rozwazy¢ wynikajace z tej interpretacji pytania; w tym miejscu
ustosunkuje si¢ do kilku z nich.

4 Niektérzy z autoréw usituja pogodzié ze soba sprzeczne punkty widzenia. John Finnis
przyznaje na przyklad, ze encyklika naucza w numerze 73., iz ,,glosowanie za prawem zezwalaj3a-
cym na aborcje nigdy nie jest dopuszczalne”. Uwaza on jednoczesnie, ze w tym samym numerze
encyklika zezwala parlamentarzystom glosowaé za ustawa, ktéra (jak sam przyznaje) faktycznie
zezwala na aborcje, jesh decyzja ta traktowana jest jako Srodek prowadzacy do ograniczenia
aborcji. Finnis twierdzi, ze te dwa twierdzenia sg ze sobg zgodne (por. Finnis, The Catholic
Church and Public Policy Debates..., s. 269).

Leslie C. Griffen z kolei usituje przezwycigezy€ niezgodno$€ mi¢dzy swoja wlasng interpretac)a
trzeciego akapitu numeru 73. Evangelium vitae, a wykladnig drugiego akapitu tego numeru encyk-
liki, dokonujac blg¢dnej interpretacji tresci rzeczywiscie nauczanej. Griffen pisze: ,Politycy
w wig¢kszosSci przypadkdéw nie powinni glosowaé za prawem dopuszczajacym aborcje
[...]. Zasada jest, ze katolikom nigdy nie wolno glosowaé za wewngtrznie niesprawiedliwym pra-
wem aborcyjnym. Encyklika dopuszcza jednak wyjatek od tej regutly; Papiez twier-
dzi bowiem, izw pewnych okolicznoS$ciach politycy katoliccy moga glosowaé za usta-
wami, ktére w okreslonych przypadkach dopuszczaja aborcj¢” [wyréznienia - C. H.; thum. fragm.
~-P.S.]) (L. C. Griffen, Evangelium vitae: Abortion, w. Choosing Life: A Dialogue on , Evange-
lium Vitae”, red. K. W. Wildes SJ, A. C. Mitchell, Georgetown University Press, Washington 1977,
s. 170).
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JESLI MOZNA W GEOSOWANIU POPRZEC NIEDOSKONALE PRAWO,
TO JAKI JEST CEL TAKIEGO GLOSOWANIA?

W literaturze publikowanej przez ruch obroncow zycia, w ktdrej uspra-
wiedliwia si¢ kampanie na rzecz niedoskonalych ustaw lub na rzecz ustawo-
dawstwa stopniowo zmierzajacego do objecia ochrong prawng zycia wszystkich
dzieci nienarodzonych, giéwny (i czgsto jedyny) argument dotyczy celu, ktérym
jest ochrona istnien ludzkich. W publikacji Society for the Protection of Un-
born Children [Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Nienarodzonych — P. S.],
ktora omawia cele, etyke 1 sposoby dzialania tej organizacji, odnajdujemy na-
stepujace wyjasnienie dotyczace jej polityki popierania ustaw, ktore majg
w pewnych przypadkach zakazywa¢ dokonywania aborcji (nadal dopuszczajac
lub tolerujac je w innych przypadkach): ,,Podstawowym celem kampanii poli-
tycznej prowadzonej przez obroncow zycia w Wielkiej Brytanii jest zaostrzenie
obecnego prawa w celu powstrzymania praktyki aborcji na zagdanie: realistycz-
ny cel ustawodawczy polega na tym, aby uratowac tak wiele nienarodzonych
dzieci, jak jest to tylko mozliwe w mozliwie krétkim czasie”'”. Znaczacy wydaje
si¢ fakt, ze chociaz stanowisko to jest szeroko rozpowszechnione, to jednak nie
zostalo wykorzystane w argumentacji obecnej w numerze 73. encykliki Evan-
gelium vitae. Zamiast niego w encyklice przedstawiono dwa powody popierania
wspomnianych juz ,,propozycji”.

Po pierwsze, propozycje te majg na celu ,,ograniczenie szkodliwosci takiej
[proaborcyjnej] ustawy”. Istota ustawy zezwalajacej na aborcj¢ jest to, ze za-
przecza ona prawu do zycia pewnych lub wszystkich nienarodzonych dzieci
(mamy tu do czynienia z ustawodawstwem pierwszorz¢dnym). Przedmiotem
sprawiedliwego ustawodawstwa drugorzednego s3 inne uzasadnione kwestie,
na przyklad wiasciwe dysponowanie funduszami publicznymi, prawa 1 obowigz-
ki lekarzy czy zgodnos¢ z prawem wewnetrznych regulaminow w szpitalach.
Kwestia aborcji postrzegana jest tutaj jako jedna z wielu kwestii legislacyjnych,
ktore moga pojawié si¢ z zwigzku z rozwazanym konkretnym problemem.
Wprowadzenie w ustawodawstwie pierwszorz¢dnym rozwigzan takich, jak na
przykiad poprawka w ksztalcie: ,,Dokonywanie aborcji jest dozwolone do szes-
nastego tygodnia cigzy 1 zakazane po szesnastym tygodniu cigzy”’, zmierzajaca
do skrécenia czasu na legalne dokonywanie aborcji, nie prowadzi do ograni-
czenia szkodliwosci obowiazujacej ustawy dotyczacej aborcji, lecz jedynie za-
stepuje aktualng ustaw¢ innym rozwigzaniem, ktore by¢ moze jest zakresowo
mniej szerokie, ale nadal dopuszcza aborcj¢. I odwrotnie, propozycja stwier-
dzajaca, 1z pienigdze z podatkéw nie moga by¢ wykorzystywane do finansowa-
nia aborcji, nie stanowi prawa zezwalajacego na aborcje¢, ale rzeczywiscie ogra-

13 SPUC, Our Aims, Ethics and Activities, SPUC Publications, London 1997, s. 27 (ttum.
fragm. - P. S.).
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nicza szkody czynione przez ustawodawstwo pierwszorzedne zezwalajace na
aborcje¢. Podobnie, ,,propozycje”, do ktorych odwotuje si¢ encyklika Evange-
lium vitae w numerze 73., nie maja na celu — jak utrzymuje cz¢s¢ komentatorow
— ograniczenia dopuszczalnosci dokonywania aborgji, ale ,,ograniczenie szkod-
liwosci” ustawy dotyczacej przerywania ciazy'®. Istotnie, jedyne stowa wyré-
znione za pomocg kursywy w trzecim akapicie numeru 73. encykliki to: ,,ogra-
niczenie szkodliwosci”.

Po drugie, wspomniane w encyklice propozycje zmierzaja do zmniejszenia
negatywnych skutkow, ktére ustawa zezwalajaca na aborcj¢ wywiera ,,na po-
ziomie opinii powszechnej i moralnosci publicznej”’’. Nie jest to w pelni adek-
watne ttumaczenie laciriskiego tekstu, ktory odnosi si¢ nie tyle do wplywu ta-
kiego glosowania na ,,opini¢ powszechng” ile raczej do jego wplywu na kulture
spoteczenistwa, w ktérym propozycje te zostang uchwalone'®. Normatywny tekst
taciiski kladzie nacisk na to, w jaki sposob glosowanie za ,,propozycjami” wply-
nie pozytywnie na ,kultur¢ 1 moralnos¢ publiczng”, chociaz nie przywigzano
wielkiej wagi do wyjasnienia, co oznacza to sformutowanie. Termin , kultura”,
ktory, jak uczy Sobér Watykarnski II, oznacza ,,wszystko, czym czlowiek dosko-
nali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciala”'?, ma wiele aspektéw
1 dotyczy rédwniez instytucji (pojetych zaréwno w sensie fizycznym, jak 1 spolecz-
nym), ktore stuzg spoleczeristwu. Jesli, jak naucza Sobdr, istnieje obowigzek
respektowania ,,[prawa] wszystkich do kultury osobistej i spolecznej, odpowia-
dajacej godnosci osoby, bez réznicy rasy, plci, narodowosci, religii czy stanowi-
ska spolecznego”, to nie mozna odwolywaé si¢ do pojecia kultury w celu
usprawiedliwienia poparcia w glosowaniu rozwigzan, ktére zakazuja dokony-
wania aborcji w pewnych (ale nie we wszystkich) przypadkach — w taki sposéb
nie zostalyby bowiem uszanowane kulturowe (i inne) prawa tych, ktérzy tym
samym zostaja wykluczeni ze spoleczenistwa przez ustawe. Co wigce, jesli pro-
pozycja taka dotyczylaby najbardziej bezbronnych sposréd nienarodzonych,
czyli dzieci najmlodszych lub poczetych w wyniku gwattu czy kazirodztwa oraz

e

16 Niekt6rzy autorzy nie dostrzegaja tej réznicy. John S. Rook SJ pisze: , Jan Pawel II stwier-
dza, ze parlamentarzysta, ktérego absolutny osobisty sprzeciw wobec aborcji jest dobrze znany,
moglby udzieli€ poparcia propozycjom majacym na celu ograniczenie aborcji, w sytuacji, gdy nie
jest mozliwe obalenie lub caltkowite zniesienie proaborcyjnej ustawy”. J. S. Rock SJ, Evangelium
vitae: Some Highlights, ,Linacre Quarterly” 1997, nr 1, s. 13 (thum. fragm. - P. S.).

17 Cytowany fragment jest dokltadnym tlumaczeniem na jezyk polski angielskiego tekstu
encykliki Evangelium vitae. W polskim tekscie encykliki czytamy w tym miejscu: ,,na plaszczyZnie
kultury i moralnosci publiczne)” (przyp. ttum.).

'8 Suffragari licite posse illis consiliis quae eiusmodi legis damna minuere velint et pernicio-
sum effectum extenuare qui sive culturam sive moralitatem publicam respicit” (EV, nr 73). W hisz-
pariskim i wloskim przektadzie tekstu laciriskiego réwniez wystepuje stowo , kultura”.

19 Sobdr Watykariski II, Konstytucja duszpasterska o Kogciele w $wiecie wspéliczesnym Gau-
dium et spes, nr 53.

20 Tamze, nr 60.
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dzieci z podejrzeniem uposledzenia, w sposéb, ktory jeszcze bardziej margina-
lizuje ich status spoleczny, dzialania tego rodzaju wplyn¢lyby negatywnie na
kultur¢. I odwrotnie, rozwigzania stosowane w ramach ustawodawstwa drugo-
rz¢dnego, zapewniajace lekarzom prawo odmowy uczestniczenia w zabiegach
aborcjl czy tez zabraniajace wykorzystywania publicznych pieni¢dzy na finan-
sowanie aborcji, stuzylyby utrzymaniu prawosci spotecznych czy instytucjonal-
nych struktur, ktérych dotycza, chociaz jedynie w ograniczonym zakresie wy-
znaczonym przez same te srodki. Dzialania takie wpltyn¢lyby zatem pozytywnie
zarowno na kulture, jak i na moralnos¢ publiczna.

CZY ARGUMENTACJA OBECNA W ENCYKLICE ,,EVANGELIUM VITAE”
ZAWIERA ODNIESIENIE DO UZASADNIONEGO WSPOLDZIALANIA
W ZLELI?

Niektdrzy autorzy twierdza, ze ustawodawstwo majace na celu skrocenie
czasu dopuszczalnosci wykonywania aborcji lub tez zniesienie dopuszczalnosci
wykonywania aborcji ze wzgledow spotecznych (ale nie innych) moze zostaé
usprawiedliwione jako dozwolony materialny udziat w ztu. Sadz si¢, ze popar-
cie dla tego stanowiska znaleZ¢ mozna w zdaniu konczagcym numer 73. Evan-
gelium vitae, w ktorym Papiez, nawigzujac do glosowania za dozwolonymi
»,propozycjami”, mowi: ,,Tak post¢pujac bowiem, nic wspotdziata si¢ w sposob
niedozwolony w uchwalaniu niesprawiedliwego prawa, ale raczej podejmuje
si¢ stuszng 1 godziwg probe ograniczenia jego szkodliwych aspektow”. Stwier-
dzenie to jest powszechnie interpretowane jako nauczanie, iz parlamentarzysta
glosujacy za ustawami okreslanymi jako niedoskonale, wspdldziata w sposéb
dopuszczalny z niesprawiedliwym prawem.

Poparcie Finnisa dla prawa majacego ograniczy¢ aborcj¢ oparte jest wias-
nie na argumencie, iz glosowanie takie mozna usprawiedliwi¢ jako dozwolone
materialne wspoldziatanie: ,Numer 73. Evangelium vitae konczy si¢ stowami:
«|Glosowanie to] faktycznie nie jest wyrazem niedozwolonego wspdétdziatania
z niesprawiedliwym prawem, ale jest raczej dozwolong 1 wlasciwg probg ogra-
niczenia jego szkodliwych aspektéw»>'. Sformulowanie to jest nieco nieopatrz-
ne, poniewaz zdanie to nawigzuje jednoczesnie do dwéch kwestii. Najpierw
wyraza ono nie wprost to, co stwierdzitem, a mianowicie, ze glosowanie takie
nie musi byé formalnym wspoétdzialaniem w ztym wyborze na rzecz do-
puszczalnosci aborcji do szesnastego tygodnia. [...] W tym samym zdaniu jed-
nak powiedziane jest réwniez, ze nie-formalne, choé przeciez oczywiste fak-

*1' Finnis odwoluje si¢ tutaj do angielskiego tekstu encykliki: ,,This does not in fact represent
an illicit cooperation with unjust law, but rather a legitimate and proper attempt to limit its evil
aspects”., Cytowany fragment jest dokladnym tlumaczeniem na jezyk polski koricowego zdania
numeru 73. encykliki w jej angielskiej wersji. Tekst angielski nieco rézni si¢ w tym miejscu od
polskiego (przyp. ttum.).
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tyczne materialne wspotdziatlanie parlamentarzysty w ustanowieniu nowego
prawa, ktore jednak zezwala na aborcj¢ do szesnastego tygodnia cigzy, moze
zosta¢ usprawiedliwione. Nieopatrznos¢ sformutowania jest podwdjna. Z jedne;
strony, w zdaniu tym nie stwierdzono, ze glosowanie takie moze byc¢ uspra-
wiedliwione (co ja stwierdzam wprost), ale zawarto w nim sformutowanie: ,,jest
racze] dozwolong 1 wlasciwg proba”. Uprawomocnienie materialnego wspoét-
dzialania ze zlem zalezy od wielu czynnikéw, a nie wszystkie z nich sg brane
pod uwage w tym akapicie. Sformulowanie ,jest [...] dozwolong i wlasciwa
proba ograniczenia jego szkodliwych skutkéw” powinno by¢ zatem rozumiane
jako: ,,moze by¢ usprawiedliwione, przy zalozeniu, ze wszystkie istotne warun-
ki zostang spetnione”??,

Celem niniejszego artykulu jest wyjasnienie, co stanowi istot¢ nauczania
Evangelium vitae, nie za§ wyczerpujaca analiza kazdego z argumentow, ktore
zostaly wysunig¢te, aby usprawiedliwi€ glosowanie za niedoskonalym prawem.
Wydaje si¢ jednak, iz gtéwny biad stanowiska Finnisa dotyczy adekwatnej
oceny moralnej (czy tez oceny sprawiedliwego charakteru) konkretnej propo-
zycjl, za ktora glosuje parlamentarzysta, aby stala si¢ ona prawem. Propozycja
legislacyjna jest cz¢scig przedmiotu czynu, ktory powoduje zewng¢trzne dziala-
nie”>. Poniewaz, jak méwi §w. Tomasz, wewnetrzny akt woli i zewnetrzne dzia-
lanie w sensie moralnym stanowia jeden czyn®*, moralny charakter aktu glo-
sowania za jJakgkolwiek ustawg wymaga okreslenia w kategoriach dobra
1 zla (sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci) tego, co stanowi wewngetrzny przed-
miot zewn¢trznego dzialania, w tym przypadku ustanawiania prawa. Jesli, jak
twierdze, niektére propozycje ograniczenia aborcji (a w rzeczywistosci wiele
z nich) mozna uzna¢ za wewng¢trznie niesprawiedliwe, to akt glosowania za
takimi propozycjami — jako akt moralny — mozna uznac za zty w kazdym przy-
padku wiasnie z powodu defektu w przedmiocie. To, czy dzialanie mozna uznaé
za dozwolone materialne wspétdzialanie ze zlem (,,udzial w ztu” usprawiedli-
wiany zgodnie z warunkami ,,zasady podwdjnego skutku”), zalezy od tego, czy
sam dokonywany czyn moze by¢ uznany za dobry: w przypadku glosowania za
niedoskonalym prawem nie mozna wydaé takiego sadu z powodu defektu

w przedmiocie tego czynu®.

*2 Finnis, The Catholic Church and Public Policy Debates..., s. 269 (ttum. fragm. - P. S.).

2 Por.éw. Tomasz z Akwinu, dz cyt., q. 20; a.. 2,

4 Por. tamze, q.17, a. 4; q. 20, a. 3.

> Finnis, jak i ci, ktérzy podzielaja jego stanowisko, aby usprawiedliwi¢ dzialanie obroricy
zycia glosujacego za niedoskonatym prawem, cz¢sto przywotluja nauczanie encykliki Veritatis splen-
dor z numeru 78.: ,Moralno$¢ ludzkiego czynu zalezy przede wszystkim 1 za-
sadniczo od przedmiotu rozumnie wybranego przez swiadomg woleg, czego
dowodzi takze wnikliwa 1 do dzi$ aktualna analiza §w. Tomasza”, Tekst ten zawiera jednak przypis
odsylajacy do nauczania §w. Tomasza z Sumy teologicznej 1-11, q. 18, a. 6, a odniesienie to -
dotyczace wilasnie zakresu aktu wewnetrznego 1 zewnetrznego — bywa czesto pomijane przez kry-
tykOw reprezentowanego przeze mnie stanowiska.



Wyzwanie dla konsensu 207

Czy mozna zatem twierdzi¢, ze stanowisko, ktdre reprezentujg, niezgodne
jest z nauczaniem encykliki w numerze 73., gdzie rzekomo odnajdujemy twier-
dzenie, ze parlamentarzysta glosujacy za propozycjami, ktérych — jak uwazam —
nie wolno popierac, ,,nie wspotdziala w sposéb niedozwolony w uchwalaniu
niesprawiedliwego prawa”? Jeden z problemoéw taczacych si¢ z tym argumen-
tem jest rezultatem tlumaczenia, ktore nie jest zgodne z normatywnym tekstem
tacinskim encykliki, w ktérym czytamy: ,,Hac enim agendi ratione officium
suum non praestat illicitae vel iniustae legi”. Dostownie nalezaloby to przethu-
maczy¢ nast¢pujaco: ,,Postgpujac w ten sposéb [tzn. glosujac za wspomnianymi
~propozycjami” — C. H.], parlamentarzysta [broniacy zycia — C. H.] nie anga-
zuje swojego urzedu na rzecz niedopuszczalnego czy niesprawiedliwego prawa
[to znaczy nie popiera go ani nie glosuje za nim — C. H.]"*°. W tekscie laciri-
skim, jak widzimy, nie tylko nie wspomina si¢ o ,,wspoéldziataniu”, ale co wigcej,
nie ma w nim odwotania do zasady dozwolonego materialnego wspotdziatania.
Przymiotnik ,,niedopuszczalny” [ang. illicit] nie odnosi si¢ do dzialania parla-
mentarzysty (czy do ,,wspotdziatania”), ale raczej taczy si¢ ze slowem ,,prawo”.
Parlamentarzysta, ktory glosuje za zakazem dokonywania aborcji w pewnych,
chociaz nie we wszystkich sytuacjach (np. chce obnizy¢ gérng granic¢ dopusz-
czalnosci przerywania cigzy z dwudziestu czterech do szesnastu tygodni za
pomoca poprawki lub ustawy w postact: ,,Aborcja jest dozwolona do szesnas-
tego tygodnia ciazy i zakazana po szesnastym tygodniu cigzy”), gtosuje za
niesprawiedliwym 1 niedopuszczalnym prawem. Niedopusz-
czalne prawo jest prawem, ktére nie jest dozwolone, ,,prawem”, ktore jest
»Sprzeczne z prawem’”. Jest to w pelni wlasciwy opis prawa, ktore trzeba uznac
za wewnetrznie niesprawiedliwe 1 odméwi¢ mu miana prawa, poniewaz famie
ono prawo moralne i prawo Boze (por. EV, nr 72). Tadeusz Styczern SDS
okresla ,,prawo przeciwko zyciu” jako ,absurd”?’, pytajac retorycznie: ,,Czy
cztowiekowl — jako istocie rozumnie samorzadnej, czyli wolnej wolnoscig
w prawdzie — wolno w imi¢ jakiejkolwiek racji wyrazi¢ kiedykolwiek swa zgodg
na absurd «prawa przeciwko zyciu»? Czy wolno mu kiedykolwiek uzy¢ swej
wolnosci przeciwko prawdzie?”%®, Termin ,,prawo niedopuszczalne” wydaje si¢
szczegolnie wlasciwy w kontekscie nauczania encykliki Evangelium vitae za-
wartego w drugim akapicie numeru 73., zgodnie z ktorym nigdy nie jest do-
puszczalne glosowanie za prawem wewng¢trznie niesprawiedliwym. Nie jest

6 Oficjalne angielskie thumaczenie tego fragmentu encykliki brzmi nastepujaco: ,, This does
not in fact represent an illicit cooperation with an unjust law”.

21 Z0b. T, Styczen SDS, Etyka jako teoria prawa naturalnego wobec ,prawa przeciwko
zyciu”. Analiza etyczno-kulturowa, w: Medycyna i prawo: za czy przeciw zyciu? Materialy z sym-
pozjum zorganizowanego w 50. rocznice uchwalenia przez Organizacje Narodow Zjednoczonych
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (Warszawa-Lublin-Krakow, 30 XI -5 XII 1998), red. bp
E. Sgreccia, T. Styczert SDS 1 in., Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 169-186).

# Tamze, s. 170.
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dopuszczalne glosowanie za takim prawem, poniewaz samo to prawo jest nie-
dopuszczalne. Niezaleznie od subiektywnej intencji parlamentarzysty giosuja-
cego za niedoskonalym prawem (ktéra moze by¢ intencjg dobra, ale wcale taka
by¢ nie musi) obiektywnym celem takiego prawa jest zezwolenie na
dokonywanie aborcji w niektérych przypadkach lub tolerowanie go. Obiektyw-
nie jest to ciagle ,,prawo przeciwko zyciu”, a zatem stanowi, zgodnie z okres-
leniem Stycznia, ,,anty-prawo uznane za prawo, [...] bezprawie utozsamione
z prawem, co W jezyku logiki okreslane jest jako sprzecznosé: (p - ~ p), nato-
miast w jezyku potocznym jest nazywane absurdem”*”,

W odniesieniu do argumentu sugerujacego, ze zgodnie z obecnym w nume-
rze 73. encykliki Evangelium vitae pogladem, glosowanie za ,,niedoskonatym”
prawem mozna usprawiedliwi¢ jako dozwolone materialne wspoéldziatanie, za-
uwazmy réwniez, ze stanowisko to domaga si¢, przynajmniej zdaniem Finnisa,
krytyki samego tekstu jako ,,nieco nieopatrznego”. Finnis przyznaje, iz jego
argument odnoszacy si¢ do ,,materialnego wspoétdzialania” nie jest wyrazony
wprost w numerze 73. encykliki Evangelium vitae, ale ze tekst encykliki impli-
cite wyraza to, co on stwierdza wprost. Tekst taciriski wskazuje jednak, ze ani
angielskie ttumaczenie encykliki, ani tez dokonana przez Finnisa interpretacja
tego ttumaczenia nie sa zgodne z tym, czego Papiez faktycznie naucza.

AUTORYTATYWNE WYJASNIENIA I USCISLENIA DOTYCZACE
INTERPRETACJI NUMERU 73. ENCYKLIKI ,EVANGELIUM VITAE”

Wydaje si¢, 1z od ukazania si¢ encykliki przedstawione zostaty jedynie dwie
godne uwagi wskazéwki na temat wlasciwej interpretacji 73. numeru®’.
W pierwszej, przekazanej dziennikarzom podczas prezentacji encykliki 30 mar-
ca 1995 roku, kard. Joseph Ratzinger oswiadczyl, ze parlamentarzysta ,,moze
wyrazi€ poparcie dla propozycji, ktorych celem jest «ograniczenie szkodliwosci
i [...] zmniejszenie negatywnych skutkéw» (por. EV, nr 73)*!. W nastgpnym
zdaniu kardynat dodat krétka, ale niezwykle znaczaca uwage, ktéra podsumo-

wala jego komentarz do tego fragmentu encykliki: ,,Jest oczywiste, ze [parla-

2% Tamaze, s. 171.

* Owczesny sekretarz Kongregacji Nauki Wiary abp Tarcisio Bertone réwniez opublikowat
godny zauwazenia artykul Katolicy a spoleczeristwo pluralistyczne: , niedoskonate prawa” a odpo-
wiedzialnos¢ prawodawcéw [zob. niniejszy numer ,Ethosu”, s. 113-129 — przyp. red.]; zob. tez:
tenze, Catholics and Pluralist Society: ,,Imperfect laws” and the Responsibility of Legislators w:
Evangelium Vitae: Five Years of Confrontation with the Society. Proceedings of the Sixth Annual
Assembly of the Pontifical Academy for Life, 11 - 14 February 2000, red. J. Vial Correa, E. Sgreccia,
Librena Editrice Vaticana, Vatican City 2001, s. 206-222. Poczyniona przez abp. Bertonego inter-
pretacja numeru 73. Evangelium vitae przeciwna jest jednak prezentowanemu tutaj stanowisku.
Polemik¢ ze stanowiskiem abp. Bertonego mozna odnaleZé w: C. Harte, Inconsistent Papal

Approaches towards Problems of Conscience?, ,,The National Catholic Bioethics Quarterly”
2002, nr 2, s. 99-122.
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mentarzysta] nigdy nie moze glosowa¢ za tym, aby niesprawiedliwos¢ zostala
uznana za sprawiedliwo$é™?. Tres¢ o§wiadczenia kard. Ratzingera odpowiada
zaprezentowanemu tutaj ttumaczeniu faciriskiego tekstu papieskich uwag kon-
cowych w numerze 73. Evangelium vitae (,,Hac enim agendi ratione officium
suum non praestat illicite vel iniustae legi”), zgodnie z ktérymi glosujac za
dozwolonymi ,,propozycjami”, parlamentarzysta nie glosuje za ustawa, ktorg
trzeba by uznac za niedopuszczalng lub niesprawiedliwg. Oznacza to, ze na-
uczanie zawarte w numerze 73. encykliki wyraza stanowisko, iz nie mozna
glosowac za niesprawiedliwymi rozwigzaniami prawnymi, a bl¢dne rozumienie
zasad materialnego wspotdziatania ze zlem przez parlamentarzystéw nie jest
usprawiedliwieniem popierania rozwigzan, ktére trzeba okresli¢ jako niespra-
wiedliwe.

Druga godna odnotowania wskazowka co do interpretacji dyskutowanego
numeru encykliki pojawila si¢ blisko pi¢¢ lat péZniej, kiedy papiez Jan Pawet I1,
z okazji piatej rocznicy ogloszenia Evangelium vitae nawiazal do nauczania
zawartego w numerze 73. encykliki, stwierdzajac: ,,Nie wolno zaniechaé zad-
nych dzialan, ktére moga doprowadzi¢ do wykluczenia zalegalizowanej zbrod-
ni, a przynajmniej ograniczy¢ szkody powodowane przez tego rodzaju ustawy;
nalezy przy tym zachowa¢é zywa swiadomos¢ bezwzglednego obowigzku posza-
nowania prawa do zycia od pocz¢cia do naturalnej $mierci kazdej ludzkiej
istoty, nawet najmniejszej i najmniej uzdolnionej”>>. Odnoszac si¢ do ograni-
czania szkod powodowanych przez ustawy zezwalajace na aborcj¢, Papiez przy-
wotal sformulowania obecne w numerze 73. Evangelium vitae, po raz pierwszy
jednak obok sposobu, w jaki nalezy ,,ogranicza¢ szkodliwos¢” niesprawiedli-
wych ustaw, przedstawil réwniez istotne zastrzezenie: nalezy pami¢taé o rady-
kalnym obowigzku poszanowania prawa do zycia kazdej istoty ludzkiej, nawet
jesli jest ona najstabsza i najmniej obdarowana™.

K

Chociaz przedstawiany tutaj problem wymaga analizy, ktéra w pelni od-
niesie si¢ do jego etycznych, prawoznawczych oraz legislacyjnych aspektow, to

31 Kard. J. Ratzin g er, Nienaruszalnos¢ zycia ludzkiego w Swietle encykliki ,, Evangelium
vitae” (Przemoéwienie wygloszone podczas prezentacji encykliki, Watykan, 30 III 1995),
,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 16(1995) nr 5, s. 50.

2 Tamze.

3 Jan Pawel I, Aby budowaé cywilizacje Zycia, prawdy i mitosci (Przeméwienie do uczest-
nikéw sesji upami¢tniajace) pieciolecie encykliki Evangelium vitae, Rzym, 14 11 2000),
,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 21(2000) nr 4, s. 41.

3 Uwagi Jana Pawla II wypowiedziane 14 lutego 2000 roku nabieraja szczegdlnego znacze-
nia, poniewaz bylo to pierwsze publiczne oswiadczenie Papieza nawigzujace do tresci numeru 73.
Evangelium vitae od momentu ogloszenia encykliki.
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w jego centrum pozostaje jednak ludzka osoba - osoba, ktéra za sprawa wcie-
lenia Syna Bozego, posiada ,,niemal Boska godnos$é”*. Moje szczegdlne za-
strzezenie co do srodkéw legislacyjnych majacych na celu ograniczenie aborcji
(do tych srodkéw, ktore okreslitem jako ustawodawstwo pierwszorzedne) po-
lega na tym, ze zawsze wprowadzajg one nieuprawniong 1 arbitralng réznicg
w traktowaniu osob: podczas gdy prawa jednych sg chronione, fundamentalne
prawa innych pozostaja niezauwazone. Nieuprawnione czynienie roznic w trak-
towaniu 0sob jest nawet wzmocnione przez to, ze najstabsi traktowani sg w naj-
mni€] przychylny sposob, czyli wbrew wszelkim zasadom sprawiedliwosci, so-
lidarnosci 1 podstawowej ludzkiej przyzwoitosci. Proby ograniczenia aborcji za
pomocg niedoskonalego ustawodawstwa zawsze bedg zmierzaly do wyelimino-
wania aborcji w przypadkach, w ktorych spoleczenstwo jest jej naymniej przy-
chylne, a szlachetny cel obrony niektorych istnied za pomoca zlego srodka
W postaci wewng¢trznie niesprawiedliwego prawa jest nieuchronnie zwigzany
ze wzrastajgcg marginalizacja osob wykluczonych spod ochrony prawa wskutek
przyj¢cia tych wlasnie rozwiagzan. Doswiadczenie wielu krajow, zgodne z logicz-
ng prawidlowoscia, potwierdza, ze istoty najbardziej bezbronne — dzieci naj-
miodsze, poczgte w wyniku gwattu lub kazirodztwa, czy tez te z prawdopodob-
nym uposledzeniem, czyli dzieci, ktore zostaly przez Papieza okreslone jako
,najstabsze 1 najmniej uzdolnione” — b¢da wykluczone spod ochrony tak zwa-
nego niedoskonalego prawa. Papieskie wyjasnienie, zgodnie z Ktérym proby
,ograniczenia szkodliwosci” wyrzadzane) przez ustawy proaborcyjne musza
uwzgledniaé ,,bezwzgledny obowigzek poszanowania prawa do zycia od po-
czecia do naturalnej $mierci kazdej ludzkiej istoty, nawet najmniejszej i naj-
mniej uzdolnionej”, wydaje si¢ zatem poparciem stanowiska, 1z uchwalenie
niedoskonalego prawa, majacego na celu ograniczenie aborcji, jest niedozwo-
lone przynajmniej w tych przypadkach, gdy prowadzi ono do wprowadzania

niedopuszczalnej réznicy w traktowaniu 0séb™°.

Mimo ze w dyskusjach wokét ,,problemu sumienia”, do ktérego nawigzuje
numer 73. encykliki Evangelium vitae, powszechnie pojawia si¢ termin ,,niedo-
skonale ustawodawstwo”, jego dokladny sens nie zostal jednak nigdzie okres-
lony. Szczegdlnym zarzutem wobec terminu ,,niedoskonale ustawodawstwo”,
uzywanego w obecnym rozumieniu zaledwie od poczatku lat dziewieédziesia-
tych dwudziestego wieku, jest to, ze wprowadza on niejasno$¢ w miejscu, ktore
powinno by¢ wyjatkowo jasno okreslone, a mianowicie w okresleniu, kiedy

> Dignitatem quasi divinam” (EV, nr 2).

6 Uwagi wypowiedziane przez Jana Pawla II 14 lutego 2000 roku nalezy odnies$¢ jedynie do
ustawodawstwa, ktore okreslitem jako pierwszorz¢dne. Chociaz Papiez nie odpowiada na pytanie,
kiedy mozna poprze¢ niedoskonale ustawodawstwo drugorzedne, to jednak stwierdzenie kard.
J. Ratzingera, ze parlamentarzysta ,,nigdy nie moze glosowa¢ za tym, aby niesprawiedliwo$¢ zos-
tala uznana za sprawiedliwo$¢” wyjasnia t¢ trudnos¢.
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konkretne rozwiazanie, za ktorym glosuje parlamentarzysta, jest sprawiedliwe,
a kiedy jest ono niesprawiedliwe.

W niniejszym artykule ja rowniez przyjalem powszechnie uzywany termin
w2niedoskonate ustawodawstwo”, lecz faktycznie termin ten jest z natury wie-
loznaczny. Pewni autorzy sugeruja, ze wszystkie ludzkie prawa sg niedoskona-
te. Inni zas uzywajg tego terminu jedynie w odniesieniu do praw, ktore ogra -
niczaja moralne zlo (niezaleznie od tego, czy cel ten osiggany jest za pomoca
sprawiedliwych czy niesprawiedliwych srodkéw), lub tez w odniesieniu do
wszelkich ustaw naruszajacych prawo moralne. Jeszcze inni uzyja tego ter-
minu dla okreslenia takiej (sprawiedliwej) ustawy, ktora nie w peini odpowiada
rzeczywistym intencjom parlamentarzysty, ale popierana jest jedynie w ramach
politycznego kompromisu lub tez propozycji, ktora ze wzgledu na usterki legis-
lacyjne okazuje si¢ nie tak skuteczna, jak planowano. Owe sprawiedliwe
ustawy, Ktore ograniczaja aborcj¢ za pomoca Srodkéw zaliczonych przeze mnie
do ustawodawstwa drugorzednego, mozna uzna¢ za niedoskonale w tym sensie,
ze w przypadku wprowadzenia sprawiedliwego ustawodawstwa pierwszorz¢d-
nego (zakazujacego aborcji we wszystkich przypadkach) ustawy drugorzedne
nie bylyby potrzebne. Nie jest to jednak sens powszechnie kojarzony z termi-
nem ,niedoskonale ustawodawstwo”, a poniewaz sformulowanie to istotnie
cechuje si¢ wieloznacznoscia, lepiej byloby w ogédle zrezygnowac z jego uzycia
w odniesieniu do ustaw ograniczajacych aborcje. W obecnej sytuacji, gdy nie
wprowadza si¢ rozréznienia mi¢dzy sprawiedliwymi 1 niesprawied-
liwym1 propozycjami legislacyjnymi, termin ,,niedoskonate ustawodawstwo”
wre¢cz utrudnia rozwigzanie moralnego dylematu, o ktérym méwi numer 73.
Evangelium vitae, a zatem nalezy termin ten odrzuci¢.

Jan Pawet II podkresla niedopuszczalnos¢ préb ,,ograniczania szkodliwos-
ci” aborcyjnego prawa za pomoca projektow, ktore jedynie poprawiajg ,,pierw-
szorz¢dne” ustawodawstwo aborcyjne (a zatem nie eliminuja go catkowicie).
Ustawy tego rodzaju nie respektuja prawa do zycia kazde) istoty ludzkie;,
w sposob szczegolny zas odmawiajg go tym, ktérych Papiez okresla jako ,,naj-
stabszych 1 naymniej obdarowanych”. Dzialania takie, jak zostalo powiedziane
w encyklice Evangelium vitae, sa rownoznaczne z dyskryminacja, ktora wpro-
wadza wyjatkowa niesprawiedliwosC: ,,Czyz mozna mowi¢ o godnosci kazde)
osoby, kiedy pozwala si¢ na zabijanie tej najstabszej 1 najbardziej niewinne;j?
W imig¢ jakiej sprawiedliwosci poddaje si¢ osoby najbardziej niesprawiedliwe]
dyskryminacji, uznajac niektére z nich za godne obrony, a odmawiajac tej
godnosci innym?” (nr 20).

Chociaz niesprawiedliwy charakter praw, ktére legitymizujg takg dyskry-
minacj¢, mozna odkry¢ juz za pomoca ludzkiego rozumu, ludziom, ktérych
zycie przenika wiara w osob¢ Jezusa Chrystusa, mozna przedstawi¢ do refleks;ji
jeszcze bardziej przekonywujacy argument. Glosowanie za ,,niedoskonalymi”
ustawami zezwalajacymi na aborcj¢ (przynajmnie;j jesli chodzi o ustawodaw-
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stwo pierwszorz¢dne) zawsze pociaga za sobg wykluczenie spod ochrony prawa
przynajmniej jednej nienarodzonej ludzkiej istoty, ktora jest do ochro-
ny stusznie uprawniona, iz ktérg Chrystus zjednoczyl si¢ przez swoje
wcielenie’. Poniewaz osoby dziecka nie mozna oddzielié od osoby Chrystusa,
wykluczenie dziecka oznacza zawsze wykluczenie Chrystusa (por. EV, nr 104).
Na wilasne ryzyko ignorujemy Jego nauczanie: ,,Wszystko, czego nie uczynilis-
cie jednemu z tych najmniejszych, tegoscie i Mnie nie uczynili” (Mt 25, 45).
Pomocne moze okazac si¢ przeanalizowanie zasadniczych powodow gloso-
wania za niedoskonalymi prawami. Wydaje si¢, ze wsrod powodow tych do-
minuje poglad, ze byloby lepiej, gdyby prawo przyzwalalo lub zezwalalo na
dokonywanie aborcji w mniejszej liczbie przypadkow, niz gdyby przyzwalato
lub zezwalato na dokonywanie aborcji w wigkszej ich liczbie. Co wigcej, panuje
tez przekonanie, ze czyms lepszym jest glosowanie za prawem przy-
zwalajacym lub zezwalajacym na dokonywanie aborcji w ograniczonych przy-
padkach - powiedzmy, w przypadku cigzy powstatej w wyniku gwattu lub jesli
podejrzewa si¢, ze dziecko urodzi si¢ z wadami — niz zycie w spoleczernistwie,
w ktoérym istnieje lub proponowane jest prawo zezwalajace na dokonywanie
corocznie setek tysiecy, a mozliwe, ze nawet milionéw aborcji. Nie podaj¢
bynajmniej w watpliwosé godnej pochwaly gorliwosci pewnych oséb dazacych
do ratowania ludzkich istnien. Czym jednak motywacja ich dziatania rdozni si¢
od stwierdzenia Kajfasza, iz bytoby korzystniej, gdyby jeden cztowiek zginat za
lud, niz gdyby zginaé miatl caly naréd (por. J 11, 50)? Czy cztonkowie ruchow
pro-life 1 parlamentarzysci nie wydaja w ten sposob takiego samego wyroku na
wykluczonych spod ochrony przez tak zwane niedoskonale prawo, jaki Kajfasz
wydal na Jezusa Chrystusa? Czy nie przylaczajg si¢ oni, jak méwi Mateusz (por.
25, 45), do wyroku Kajfasza? Czy wyrok Kajfasza, ktéry tradycja pote¢pila,
powinien zosta¢ owacyjnie przyje¢ty jako sposéb ochrony niezliczonych istnien?
Numer 73. Evangelium vitae stanowi wyjatkowy fragment nie tylko dlatego,
ze przez tak dlugi czas jego powszechnie przyjmowana interpretacja byla cal-
kowicie przeciwna faktycznej tresci zawartego w nim nauczania (co nie zda-
rzylo si¢ w przypadku tresci zadnej innej encykliki papieskiej)®®. Trudno prze-
ceni¢ doniosto$¢ wyrazonego w tym fragmencie nauczania, nie tylko ze wzgledu
na konkretne zagadnienie, do ktorego si¢ ono odnosi, ale réwniez z powodu
jego glebokich implikacji dla innych waznych kwestii dotyczacych zaangazo-

37 Por. Gaudium et spes, nr 22.

*® Niezrozumienie to nie dotyczylo jedynie oséb utrzymujacych, ze parlamentarzysci moga
stusznie glosowa¢ za niedoskonalym ustawodawstwem. A. F. Utz OP twierdzi na przyklad, iz nie
mozna znaleZ¢ moralnego usprawiedliwienia dla takiego glosowania i krytykuje to, co uznat za
nauczanie zawarte w numerze 73. Evangelium vitae; jego zdaniem encyklika popiera w tym miejscu
dziatanie moralnie niedopuszczalne. Por. A. F. Utz OP, Das Unheil der nr 73/74 der Enzyklika
Evangelium Vitae, ,, Theologisches” 28 (1998), s. 307-310. Zob. tez: tenze, Etyka ograniczania
szkdd a polityka [niniejszy numer ,,Ethosu”, s. 159-164 - przyp. red.].
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wania w Swieckie instytucje o charakterze politycznym, ustawodawczym, wy-
konawczym 1 sgdowniczym. Nie byloby przesada stwierdzenie, ze konsekwen-
cje nauczania zawartego w tym fragmencie encykliki sa tak donioste dla moral-
nosci spotecznej i1 politycznej, jak donioste w przestrzeni moralnosci malzen-
skiej okazalo si¢ nauczenie Humanae vitae.

Powyzsze rozwazania nie mialy na celu przedstawienia catosciowej argu-
mentacji przeciwko glosowaniu za niedoskonalym prawem, ktéra uwzglednia-
taby gléwne etyczne, sagdownicze 1 legislacyjne aspekty tego zagadnienia. Usi-
lowalem w nich raczej wykazaé, ze wbrew szeroko rozpowszechnionej opinii
encyklika Evangelium vitae nie naucza w numerze 73., ze ten rodzaj ustaw
mozna popieraé. Uzupelnieniem zaprezentowanych tu rozwazan byloby uka-
zanie, jak szkodliwe mogg si¢ okazaé w przyszlosci praktyczne zastosowania tej
btednej interpretacji numeru 73. encykliki, szczegdlnie w odniesieniu do rozu-
mienia takich pojeé, jak solidarnosé czy demokracja polityczna. Przedstawiona
tutaj i poddana ocenie propozycja stanowi préb¢ wiernej interpretacji papie-
skiego nauczania, a zarazem warunek wstepny zrozumienia calej kwestii w jej
wymiarze chrystologicznym. Chociaz nauczanie przedstawione w numerze 73.
Evangelium vitae stawia wysokie wymagania parlamentarzystom i moze si¢
wydawag, ze zawiera element ,,ograniczajacy” parlamentarzystéw i inne osoby
zaangazowane w obron¢ prawa do zycia w wymiarze spolecznym, to jednak,
stanowigc cz¢$¢ ,,Ewangelii zycia”, powinno ono by¢ przyjmowane jako Dobra
Nowina (por. EV, nr 1). Dalekie od zamiaru ,,ograniczania” parlamentarzys-
téw, nauczanie encykliki w rzeczywistosci wyzwala ich ze szkodliwego pozyty-
wizmu prawnego, a przez to pozwala im zrozumie¢ moralny 1 transcendentny
wymiar rozwazanego pytania, ktére — podobnie jak wszystkie pytania — znaj-
duje swoja ostateczng odpowiedZ w Jezusie Chrystusie.

Thum. z j¢zyka angielskiego Piotr Sleczka SDS





