Krzysztof WIAK

PROBLEM PRAWNEJ OCHRONY DZIECKA POCZETEGO
NA TLE PRAC PARLAMENTARNYCH

Chociaz zasadnicze rozstrzygniecia dotyczqce prawnej ochrony dziecka poczete-
go zapadajq na poziomie ustaw zwyktych, to nie mozna zapominac, e w parni-
stwach demokratycznych swoboda ustawodawcy jest ograniczona trescig przepi-
sow konstytucyjnych. Z tych wzgledow decyzja parlamentarzysty o udzieleniu
poparcia okreslonemu projektowi konstytucji nabiera jeszcze wigkszego znacze-
nia niz glosowanie nad ustawg zwykiqg.

Charakterystyczne dla wielu wspotczesnych systemow prawnych ogranicze-
nie zakresu prawnej ochrony zycia dziecka pocz¢tego stanowi rezultat trwaja-
cej przez caly wiek dwudziesty ewolucji rozwigzan normatywnych. W wielu
panstwach na drodze ustawodawczej zalegalizowano pozbawienie zycia dziec-
ka poczetego w przypadku zagrozenia dla zycia lub zdrowia matki, ze wzgledu
na ,,Jakos¢ zycia” dziecka wykazujacego objawy choroby lub anomalie w roz-
woju, w przypadku, gdy cigza powstata na skutek czynu zabronionego czy
wreszcie w razie trudnej sytuacji materialnej lub osobistej kobiety. W najbar-
dziej liberalnych ustawodawstwach przyznano kobiecie prawo do ,,aborcji na
zadanie”, uznajac, ze stanowi ono cz¢s¢ fundamentalnego dla nowozytnych
demokracji prawa do prywatnosci i jako takie podlega ochronie konstytucyjne;.

Réwnoczesnie doswiadczenia korica dwudziestego wieku sklaniajg do po-
stawienia na nowo pytania o konsekwencje takich decyz;ji, a przede wszystkim
o motywy, jakimi kierowali si¢ prawodawcy, negujac prawo cztowieka do zycia
od poczecia. Dopuszczalnos$E rozstrzygnieé ustawodawczych tego rodzaju wy-
daje si¢ bowiem wprost kwestionowac osiggni¢cia nauk biomedycznych, ktére
z jednej strony potwierdzaja, ze ,,z chwilg zaplodnienia komorki jajowej zycie
ludzkie rozwija si¢ w procesie cigglym”' oraz ze nie jest mozliwe przeprowa-
dzenie precyzyjnego podziatu zycia czlowieka przed narodzeniem na fazy roz-
wojowe. Z drugiej strony postep nauk biomedycznych ukazat realne mozliwos-
ci manipulowania procesami zycia poprzez dokonywanie eksperymentow ge-
netycznych, wprowadzanie sztucznej prokreacji czy klonowania, ktére to prak-

! Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Zalecenie nr 1046 (1986) w sprawie wykorzys-
tania embrionow i ptodow ludzkich w celach diagnostycznych, terapeutycznych, naukowych, prze-
mystowych i handlowych, w: Europejskie standardy bioetyczne. Wybor materiatéw, wstep, thum.

1 opr. T. Jasudowicz, Towarzystwo Naukowe Organizacji 1 Kierownictwa ,,Dom Organizatora”,
Torun 1998, s. 97.
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tyki staja si¢ dopuszczalne w przypadku braku ogélnej normy porgczajace]
ochrone zycia dziecka poczetego.

Dla przyj¢cia okreslonego modelu prawnokarnej ochrony dziecka pocze-
tego istotne znaczenie majg rowniez spory prowadzone na plaszczyznie kon-
stytucyjnej, dotyczace rozumienia istoty panstwa demokratycznego. Wedlug
jednej z koncepcji sprowadza si¢ ono do rzadéw prawa czy tez demokratycz-
nych procedur podejmowania decyzji. Inne ujg¢cie si¢ga glebiej — do istoty
demokratycznego panstwa prawnego — 1 wskazuje, ze panstwo to realizuje si¢
tylko wtedy, gdy wyraza — czasem nawet wbrew opinii wig¢kszosci — wartosci
fundamentalne dla czlowieka. Szczegélne miejsce wsrdd nich zajmuja ludzka
godnos¢ oraz wynikajace z niej prawa, w tym podstawowe prawo do zycia.
Legalizacja aborcji oznacza zatem zamach ze strony prawodawcy na same
podstawy demokratycznego panstwa prawnego.

Na przetomie dwudziestego 1 dwudziestego pierwszego wieku zagrozenia
dla ludzkosci, ktorych Zrodltem jest zanegowanie praw przystugujacych dziecku
pocz¢temu, wydajg si¢ by¢ dos¢ powszechnie uswiadamiane zarOwno przez
specjalistow, zwlaszcza z dziedzin medycyny i biologii, jak i przez prawodaw-
céw. Przywrécenie dziecku nienarodzonemu pelnej ochrony prawnej, w tym
ochrony prawnokarnej, nie jest jednak sprawa prosta. Zalegalizowanie doko-
nywania aborcji w wielu krajach zdotalo bowiem odcisna€ do tego stopnia swe
pi¢tno na zyciu spolecznym, kulturze i moralnosci publicznej, ze przez wielu
traktowane jest jako bezdyskusyjne uprawnienie przyshugujace kobiecie. Po-
dejmowane sa zabiegi, aby nie naruszaé standardow aborcyjnych nawet w przy-
padku tworzenia aktow prawnych, w ktorych wskazuje si¢ na potrzeb¢ zapew-
nienia ochrony istocie ludzkiej przed urodzeniem”. Nic wiec dziwnego, ze
w wielu przypadkach, nie bedac w stanie uchyli¢ przepisow permisywnych,
prawodawcy ,,0kr¢zng drogga” starajg si¢ polepszy¢ status prawny dziecka po-
czetego. Przykladem takiej tendencji jest przyjeta w kwietniu 2001 roku w Sta-
nach Zjednoczonych ustawa ,,Unborn Victims of Violence Act”, w ktérej
zabdjstwo dziecka nienarodzonego uznano za przest¢pstwo federalne. W kon-
sekwencji zamach na kobiete w cigzy uznano za skierowany réwnoczesnie
przeciwko dwém osobom — matce oraz dziecku nienarodzonemu, ktére w usta-
wie okreslone zostalo jako ,istota nalezgca do gatunku homo sapiens bez

wzgledu na stopieri rozwoju”®. Zaznaczyé jednak nalezy, Ze nie oznacza to

> W wydanym przez Parlament Europejski Zaleceniu w sprawie etycznych i prawnych prob-
lemow inZynierii genetycznej zastrzezono, ze ,,problem aborcji stanowi zagadnienie autonomiczne
w stosunku do zagadnienl podnoszonych w niniejszym Zaleceniu i nikt nie moze si¢ na nie powo-
tywa¢ z zwigzku z debata nad aborcja” (pkt H). Por. A. Grze§kowiak, Prawo wobec wyzwari
biomedycyny, w: Medycyna i prawo: za czy przeciw Zyciu?, red. bp E. Sgreccia, T. Styczert SDS i in.,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 240.

? Zob. HR 503, s. 480.

* Tamze (tlum. fragm. - K. W.).
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uchylenia chronionego konsekwentnie od roku 1973 przez Sad Najwyzszy USA
,prawa kobiety do aborcj1” w pierwszym okresie cigzy. Przyjmowanie ustaw,
ktorych ratio legis stanowi polepszenie statusu prawnego dziecka pocz¢tego,
bez rownoczesnego uchylenia przepiséw legalizujacych przerwanie cigzy pro-
wadzi do swoistego stanu aksjologicznego rozdwojenia czy niepokoju moral-
nego, ktérego przyczyng jest nickonsekwencja prawodawcow. Z jednej strony
starajq si¢ oni wyrazi¢ afirmacje¢ ludzkiej godnosci dziecka poczetego, a z drugie;
strony daza do zachowania przepiséw legalizujacych aborcje”.

Tam, gdzie pojawiaja si¢ propozycje zmierzajace wprost do porgczenia na
plaszczyZnie normatywnej ochrony praw przystugujacych dziecku pocz¢temu,
moze powsta¢ istotny ,,problem sumienia”® dla parlamentarzystéw, ktérzy od-
dajac glos w ramach procedury legislacyjnej, mieliby zadecydowaé o wprowa-
dzeniu prawa ograniczajgcego zakres dopuszczalnosci dokonywania aborgji'.
Rzadko si¢ bowiem zdarza, ze mozliwe jest calkowite zniesienie permisywnych
ustaw 1 zastgpienie ich normami por¢czajacymi peilng prawnokarng ochrong
dziecka poczetego. Czesciej u podstaw indywidualnych rozstrzygni¢€ podejmo-
wanych w trakcie prac ustawodawczych lezy dylemat natury moralnej, sprowa-
dzajacy si¢ do pytania, czy mozna poprzeé ustawe, ktora chociaz ogranicza
zakres legalnego dokonywania aborcjt poprzez uchylenie niektérych wskazan
do przerwania ciazy, to jednak nadal utrzymuje pozostale wskazania, cz¢sto
bardzo szeroko okreslone. W encyklice Evangelium vitae Ojciec Swigty wska-
zal, ze ,,jesli nie byloby mozliwe odrzucenie lub catkowite zniesienie ustawy
0 przerywaniu ciazy, parlamentarzysta, ktorego osobisty absolutny sprzeciw
wobec przerywania cigzy bylby jasny i znany wszystkim, postapitby stusznie,
udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ograniczenie
szkodliwosci takiej ustawy i zmierzajagcych w ten sposdb do zmniejszenia
jej negatywnych skutkéw na plaszczyZnie kultury 1 moralnosci publiczne;j”
(nr 73). Decyzja parlamentarzysty o udzieleniu poparcia takiemu rozwigzaniu
staje si¢ wowczas wyrazem okreslonej strategii, u podtoza ktorej lezy cheé
ograniczenia szkodliwos$ci permisywnej ustawy przez uratowanie jak najwigk-
szej liczby istnien ludzkich. W plaszczyZnie normatywnej, zwlaszcza na gruncie
prawa karnego, sytuacja taka moglaby zosta¢ uznana za klasyczny stan wyzszej
koniecznosci, nie zawsze jednak tak jednoznacznie oceniona zostalaby na
plaszczyZnie etycznej. Poruszana tu problematyka gtosowania w parlamencie

> Por. M. Casini, Il diritto alla vita del concepito nella giurisprudenza europea. Le decisioni
delle corti costituzionali e degli organi sovranazionali di giustizia, CEDAM, Padova 2001, s. 339.

6 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 73.

7 Kwestia ta nie spotkala si¢ w Polsce z szerszym zainteresowaniem §rodowiska prawniczego.
Przywola¢ jednak nalezy opracowanie autorstwa A. Grzeskowiak Polityka i prawo w stuzbie Zyciu
wedtug encykliki ,, Evangelium vitae” Jana Pawta Il (w: A. Grzeskowiak, W trosce o rodzineg,
Biblioteka ,,Niedzieli”, Cz¢stochowa 1996, s. 254-286), gdzie szczeg6towe) analizie poddane zostaly
wskazania wynikajace z tresci numeru 73. encykliki Evangelium vitae.
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jest niezwykle delikatna, gdyz u postronnych obserwatoré6w moze wywolaé
przekonanie, iz w pewnych sytuacjach uzasadnione jest ,,ukladanie si¢ ze ztem”
czy relatywizowanie wartosci zycia ludzkiego. Problemy te komplikuja si¢ nie
tylko pod wplywem uwarunkowan natury politycznej czy emocjonalnej, ale
rowniez prawnej.

Watpliwosci natury prawnej moga wyplywac zwlaszcza z relacji pomiedzy
przepisami obu ustaw — starej, ktora ma zosta¢ uchylona, 1 nowej, ktora ma ja
zastgpi¢. Od strony techniki legislacyjnej ograniczenie zakresu wskazan do
przerwania cigzy, a tym samym poszerzenie zakresu prawnej ochrony dziecka
pocz¢tego, moze nastapi€ albo poprzez skreslenie jednego ze wskazan do prze-
rwania ciazy, albo poprzez zastapienie starego przepisu nowg trescig, w ktore)
pomini¢to jedng lub kilka przestanek do legalnego przerwania ciazy. ,,Zawar-
tos¢ normatywna” w obu przypadkach dokonywania zmian w prawie nie wy-
kazuje istotnych réznic, ale etyczna ocena glosowania parlamentarzysty ,,za”
moglaby by¢ odmienna. W pierwszym przypadku poparcie takiego projektu
wiagzaloby si¢ z wyrazeniem — posrednio — zgody na funkcjonowanie pozosta-
tych wskazan do przerywania cigzy, a w konsekwencji oznaczaloby mimowolna
aprobate niektorych przypadkow aborcji.

W przypadku, gdy dawna ustawa dopuszczajaca w szerokim zakresie do-
konywanie aborcji zostaje zastgpiona przez nowa, ktora nieco inaczej okresla
przestanki legalnego przerwania cigzy, projektodawcy czesto zapewniajg w ta-
kiej sytuacji, ze odmienne okreslenie tych przestanek uczyni je bardziej precy-
zyjnymi, a co za tym idzie, ograniczy mozliwos¢ ich rozszerzajacej interpretacii.
Nie zawsze mozna zgodzi€ si¢ z takim pogladem. Trudno na przykiad zaktadac,
ze zastapienie dopuszczalnosci przerywania cigzy w sytuacji, gdy kobieta znaj-
duje si¢ w ,,cigzkich warunkach zyciowych” lub w ,,trudnej sytuacji osobistej”
przez wymaog, aby kobieta znajdowala si¢ w ,,dramatycznej sytuacji zyciowej”,
bedzie zawezalo zakres legalnej dopuszczalnosci aborcji®.

Przyklad ten dotyka niezmiernie zlozonego problemu opisywania w jezyku
prawnym zakresu przedmiotowego réznych ,,wskazan” do przerwania cigzy,
a takze ich wzajemnych relacji. W skrajnych przypadkach nawet skreslenie
niektorych wskazan nie oznacza poszerzenia zakresu ochrony dziecka pocze-
tego. Wynika to z tego, ze o ile niektére przepisy dos¢ jasno okreslajg stany
faktyczne, do ktorych si¢ odnosza, to inne, zwlaszcza tak zwane wskazania
spoleczne formulowane sg w oparciu o wyrazenia niedookreslone. Skreslenie
na przyklad przepisu pozwalajacego na przerwanie cigzy ze wzgledéw krymi-
nalnych (gdy cigza powstala na skutek czynu zabronionego) czy medycznych
(gdy cigza zagraza zyciu lub zdrowiu kobiety) przy pozostawieniu wskazan

® Propozycja taka pojawita si¢ w Sejmie RP po uchyleniu przez Trybunat Konstytucyjny
w Orzeczeniu z 28 maja 1997 roku dopuszczalnosci przerywania cigzy w sytuacji, gdy kobieta
znajduje si¢ w ,,ciezkich warunkach zyciowych” lub w ,,trudne) sytuacji osobiste;j”.
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spolecznych w zaden sposdéb nie polepszy sytuacji prawnej dziecka poczgtego.
Przestanki spoleczne, precyzowane w réznym stopniu, ale zawsze w sposob
mniej lub bardziej niedookreslony, na przykiad jako ,,trudne warunki zyciowe”
(w Ustawie o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy z 27 kwietnia 1956
roku), ,,szczegdlnie istotne spotecznie okolicznosci” (w projekcie Kodeksu
karnego z listopada 1990 roku), ,,ciezkie warunki zyciowe” lub ,trudna sytua-
cja osobista” (w Ustawie o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy z 30 sierpnia
1996 roku), ,.krytyczne polozenie” (w ustawie obowigzujgcej w Niemczech) czy
~rozpaczliwa sytuacja” (w ustawach obowigzujacych we Francji 1 w Belgii),
faktycznie bowiem mieszczg w sobie wszystkie pozostale wskazania. Co wigcej,
w wielu krajach to kobieta chcaca dokonaé aborcji sama kwalifikuje swoje
polozenie jako trudne czy krytyczne 1 jej o$wiadczenie nie podlega zadne;
weryfikaci.

Zdarza si¢, ze projekt przewidujacy ograniczenie zakresu dopuszczalnosci
przerywania ciazy, na przyklad przez skreslenie wskazan spotecznych, bywa
w trakcie prac legislacyjnych taczony z innym projektem, dodajagcym nowe
wskazanie, na przyklad eugeniczne. W jednym akcie prawnym nast¢puje wtedy
réwnocze$nie poszerzenie w pewnym zakresie ochrony zycia, a w innym jej
ograniczenie. Nawet jednak i w takich sytuacjach wyrazane sg poglady, ze
swoisty pragmatyzm dzialania nakazywalby poparcie nowych propozycji ze
wzgledu na kalkulacj¢, ze w ostatecznym rachunku zyskéw i strat rozwigzanie
takie ,,optaca si¢”. W tym sensie mozna powiedzieé, ze ceng za przyj¢cie ustawy
z 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, uchylajacej legalnosC aborcji ze
wzgledéw spotecznych, byla zgoda na dodanie nowych wskazan — eugenicz-
nych. Taka strategia post¢powania przyjeta przez parlamentarzystow, chociaz
niewatpliwie wyplywa ze szlachetnych intencji, moze prowadzié¢ do rozumowa-
nia opartego na liczbowym czy wrecz ekonomicznym kryterium oplacalnosci.
Zasada bezwarunkowego respektu dla kazdego zycia ludzkiego ust¢puje wtedy
kalkulgacji nakazujacej ratowaé wigksza liczb¢ istnienn kosztem mniejszej ich
liczby”.

Powyzsze obserwacje prowadza do wniosku, ze jedng z cech wspélczesnego
prawa dotyczacego ochrony dziecka pocz¢tego jest jego aksjologiczna niespoj-
nos¢. W jedne) ustawie obok siebie moga znaleZé si¢ przepisy porgczajace

? Liczba aborcji ze wskazari spotecznych w Polsce w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie
ustawy z 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalno$ci przerywania cigzy wynosita przykladowo: w roku 1965 — 168 587, w roku 1975 -
138 634, w roku 1985 — 135 564, w roku 1990 - 59 417, w roku 1991 - 30 878, w roku 1992 - 11 640.
Liczba aborcji ze wskazan eugenicznych w kolejnych latach po wejsciu w zycie tej ustawy wynosila:
w roku 1993 - 20, w roku 1994 - 74, w roku 1995 - 33, w roku 1996 - 40, w roku 1997 - 107, w roku
1998 - 46, w roku 1999 - 50.
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ochron¢ praw dziecka poczetego oraz przepisy uchylajace te ochron¢ w pew-
nym zakresie. W Ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy z 7 stycznia 1993 roku znalazla
si¢ stanowcza deklaracja, ze ,,zycie jest fundamentalnym dobrem cziowieka”,
ktorg wzmacniat przepis artykutu 1. potwierdzajacy, ze ,,kazda istota ludzka ma
od chwili poczecia przyrodzone prawo do zycia”, a ,,zycie 1 zdrowie dziecka od
chwili poczgcia pozostaja pod ochrong prawa”. Dalej jednak wymieniono czte-
ry przypadki, w ktorych zalegalizowane zostato zabicie dziecka pocz¢tego. Ta
aksjologiczna niespojnos¢ wynikala z dazenia w trakcie prac seymowych do
oslabienia pierwotnej wersji projektu, w ktorej zapewniono dziecku pocz¢temu
pelng 1 bezposrednig ochron¢ prawnokarng. Projekt ulegt zasadniczym zmia-
nom wskutek wprowadzenia do niego poprawek majacych nada¢ mu charakter
kompromisowy, co w rzeczywistosci doprowadzito do wypaczenia intencji pro-
jektodawcéw, czyniac ostateczng wersje niespéjna i niejednoznaczna'’. Nalezy
bowiem pamig¢taé, ze chociaz w trakcie procedury legislacyjnej projektodawcy
maj3 prawo uzasadniac 1 popierac swoje propozycje oraz zglasza¢ autopopraw-
ki do projektu, to jednak jego ostatecznym autorem staje si¢ parlament.
W przypadkach skrajnych moze to prowadzi€ do sytuacji, w ktorej ostateczna
tres¢ projektu nadana mu przez wigkszos¢ sejmowa nie tylko nie oddaje inten-
cji projektodawcow, ale nawet zmusza ich do opowiedzenia si¢ w glosowaniu
przeciwko proponowanej ustawie.

Chociaz zasadnicze rozstrzygnigcia dotyczace prawnej ochrony dziecka po-
czetego zapadajg na poziomie ustaw zwyklych, to nie mozna zapominaé, ze
w panstwach demokratycznych swoboda ustawodawcy jest ograniczona trescig
przepisow konstytucyjnych. Zgodnie z zasada, ze ,,Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 8, ust. 1), jednoznaczne rozstrzygnig-
cie jakiegokolwiek zagadnienia na poziomie konstytucyjnym powoduje, ze
parlament, uchwalajgc przepisy o randze ustawowej, musi te fundamentalne
rozstrzygni¢cia respektowac. Niezgodnos$é normy prawnej nizszego rz¢du z nor-
ma o randze konstytucyjnej powinna prowadzi¢ do jej uchylenia w drodze
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Dlatego potwierdzenie expressis ver-
bis w tekscie Konstytucji prawa czlowieka do zycia od pocz¢cia nie tylko sta-
nowiloby zaporg¢ dla tendencji liberalizacyjnych, ale wrecz z géry skazywatoby
je na porazke¢. Co wigcej, na ustawodawce zostatby nalozony obowiagzek za-
pewnienia realizacji praw przystugujacych dziecku oraz ich skutecznej ochrony.
Z tych wzgledow decyzja parlamentarzysty o udzieleniu poparcia okreslonemu
projektowi konstytucji nabiera jeszcze wigkszego znaczenia niz glosowanie nad

ustawg zwykla.

19 Por. A.Grze$kowiak, Zagadnienia prawnokarnej ochrony dziecka poczetego w pracach
Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1990-1991, Ottonianum, Szczecin 1993, s. 159-
-163.
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W konstytucjach wielu parnstw wyraZnie zapisane jest podstawowe prawo
czlowieka do zycia. Ustawodawca konstytucyjny postuguje sie zwykle krétka
formula: ,,Kazdy (lub ,,kazda osoba”) ma prawo do zycia”'! albo deklaruje, ze
panstwo ,,por¢cza ochron¢ prawa do zycia” czy tez, ze prawo to ,,]est chronione
przez ustawe’” 12 Prawo do zycm bywa tez wyrazZnie okreslane mianem ,,przy-
rodzonego” prawa czlowieka'®: bardzo czesto jest okreslane jako ,,niecodwotal-
ne” lub ,,nienaruszalne”*. Chocmz konstytucyjne unormowania odnoszace si¢
do ochrony zycia ludzkiego zwykle nie okreslajg blizej poczatku ani korica tej
ochrony, to w wielu przypadkach ustawa zasadnicza bezposrednio wskazuje, ze
ochrong obj¢te jest rowniez zycie ludzkie przed urodzeniem. Stanowczg dekla-
racje zawiera Konstytucja Gwatemali z roku 1985: , Parnistwo porg¢cza i1 chroni
zycie ludzkie od momentu poczecia” (art. 3). Konstytucja Peru z roku 1993
nadaje dziecku poczetemu podmiotowos¢ prawng (por. art. 2). Konstytucja
Irlandii naklada na parnstwo obowiagzek ochrony zycia ludzkiego (por. art.
40.2); zawiera ona rowniez norme¢ stanowiaca, ze par‘istwo uznaje prawo do
zycia nienarodzonego dziecka na rowni z prawem do zycia jego matki oraz
porecza jego prawng ochrong (por. art. 40.3)".

Istote sporow o konstytucyjny model prawnej ochrony zycia ilustrujg pol-
skie doswiadczenia zwigzane z pracami nad ustawg zasadniczg prowadzonymi
w latach 1989-1997. Poczatkowo opracowaniem tekstu Konstytucji zaymowaly
si¢ niezaleznie Komisja Konstytucyjna Seymu X kadencji oraz Komisja Kon-
stytucyjna Senatu I kadencji. W Seymie przygotowane zostaly trzy warianty
przepisu odnoszacego si¢ do ochrony zycia: 1. Kazdy czlowiek ma prawo do
zycia od chwili pocze¢cia; 2. Kazda osoba ludzka ma prawo do zycia; 3. Kazdy
czlowiek ma prawo do zycia. Ustawa reguluje ochrong¢ zycia poczetego.

Wariant pierwszy jednoznacznie obejmowal swoim zakresem prawo do
zycia dziecka poczetego. Przesadzal tez o tym, ze dziecko poczgte jest desyg-

11 Zapis taki znajduje si¢ miedzy innymi w konstytucjach: Niemiec z roku 1949 (art. 2),
Hiszpanii z roku 1978 (art. 15), Salwadoru z roku 1982 (art. 2), Bulgari z roku 1991 (art. 28),
Kongo z roku 1992 (art. 10), Kambodzy z roku 1993 (art. 32), Rosji z roku 1993 (art. 20), Republiki
Poludniowej Afryki z roku 1996 (art. 11) oraz Armenii z roku 1999 (art. 17).

12 Por. konstytucje: Estonii z roku 1918 (art. 16), Finlandii z roku 1919 (art. 6), Panamy z roku
1972 (art. 17), Gregji z roku 1975 (art. 5), Haiti z roku 1987 (art. 19), Namibii z roku 1990 (art. 6),
Bulgarii z roku 1991 (art. 4), Rumunii z roku 1991 (art. 22), Litwy z roku 1992 (art. 19).

'3 W konstytucjach: Wegier z roku 1949 (par. 54), Nikaragui z roku 1987 (art. 23), Paragwaju
z roku 1992 (art. 4).

% Np. w konstytucjach: Kostaryki z roku 1949 (art. 21), Wenezueli z roku 1961 (art. 58),
Brazylii z roku 1988 (art. 5), Hondurasu z roku 1988 (art. 59), Stowenii z roku 1991 (art. 17),
Kolumbii z roku 1991 (art. 11), Serbii 1 Czarnogéry z roku 1992 (art. 21), Republiki Dominikany
z roku 1994 (art. 8), Ekwadoru z roku 1998 (art. 23).

15 Ta stanowcza deklaracja zostala wprowadzona do Konstytucji Irlandii jako tak zwana
Osma Poprawka w referendum w roku 1983. Byla to reakcja na pojawiajace si¢ opinie, iz w prawie
do prywatnosci chronionym przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka miesci si¢ prawo ko-
biety do aborcji.
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natem pojecia ,,cztowiek”, a moment poczecia jest nie tylko poczatkiem jego
istnienia biologicznego, ale réwniez jego istnienia jako podmiotu prawnego.
Wariant drugi pojawil si¢ wskutek sugestii przedstawiciela Episkopatu Polski
bpa Alojzego Orszulika, ktory proponowal wprowadzenie do tekstu Konstytu-
cJ1 pojecia ,,0osoba ludzka”, zaczerpni¢tego z filozofui personalistycznej. Sfor-
mulowanie to, chociaz z punktu widzenia prawnego malo precyzyjne, znalazio
niespodziewanie licznych zwolennikéw, gdyz ,,pozwalalo unikna¢ dyskusji o zy-
ciu poczetym”'®, Opowiadajac sie za takim sformulowaniem zapisu, czlonko-
wie Komisji Konstytucyjnej dokonaliby swoistego gestu ,,umycia rak”!’, prze-
noszac cigzar odpowiedzialnosci przy podejmowaniu decyzji na ustawodawce
zwyklego lub na Trybunatl Konstytucyjny. Przyj¢cie tego wariantu wigzalo si¢
jednak z niepewnoscig co do tego, czy dokonujac wyktadni pojecia ,,0osoba
ludzka”, organy te zinterpretowalyby je zgodnie z filozoficznym rozumieniem
autorow tej propozycji.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ pytanie, czy w Swietle wskazan plynacych
z encykliki Evangelium vitae dopuszczalne jest poparcie konstrukcji prawnej
o tak malo precyzyjnej tresci, za to potencjalnie brzemiennej w skutki. W na-
uczaniu przedstawionym w encyklice postawiony zostal wymodg zajecia w gloso-
waniu jednoznacznej postawy wobec projektu, ktérego celem jest ograniczenie
szkodliwosci ustawy, a zatem nauczanie to ma jasno okreslone konsekwencje
normatywne. Tymczasem w proponowanej wersjl zapisu nie okreslano wprost
ani form, ani granic ochrony, co czynilo ja swoista deklaracja filozoficzna.

Wariant trzeci zapisu dawal natomiast ustawodawcy zwyklemu najdale;j
idgcg swobode¢ przy ustalaniu zakresu ochrony udzielonej zyciu czlowieka
w okresie prenatalnym. W odniesieniu do dziecka poczetego zapis ten pelnitby
jedynie rol¢ normy blankietowe), ktorej tres¢ — aby porgczala jakgkolwiek
ochron¢ — musialaby zosta¢ wypelniona przez rozstrzygnigcia ustawodawcy
zwyklego. Rozwigzanie takie prowadzitoby rowniez do niezrozumialego aksjo-
logicznie wartosciowania zycia ludzkiego - ,,narodzonego”, godnego ochrony
wyzszej, bo konstytucyjnej oraz ,,nienarodzonego”, zaslugujacego tylko (i to
warunkowo) na ochrone rangi ustawowe].

Jednoznaczng wymowe¢ miat za to projekt Konstytucji opracowany przez
Komisj¢ Konstytucyjng Senatu, zawierajacy przepis artykutu 17., ustepu 1.
o tresct: ,,Rzeczpospolita Polska uznaje przyrodzone prawo kazdej istoty ludz-
kiej do zycia od poczecia i gwarantuje jego prawna ochrong”'®. W Uzasadnie-
niu dotagczonym do projektu wskazano, ze podstawg tak jednoznacznie i stano-

—

16 Komisja Konstytucyjna, Biuletyn nr VI, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1990, s. 8.

' Poréwnaniem tym postuguje sic M. Casini, omawiajac orzeczenia europejskich organéw
kontroli konstytucyjne). W orzeczeniach tych dostrzega si¢ ludzka godno$¢ dziecka pocz¢tego, ale
nie prowadzi to do konkretnych wnioskéw normatywnych w postaci delegalizacji permisywnych
ustaw. Por. Casini, dz. cyt., s. 178.

'8 Druk Senatu I kadencji nr 500, ,,Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu”, 1991, z. 5, s. 21-67.
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wczo potwierdzonego prawa do zycia jest prawnonaturalna wizja praw czlo-
wieka. Zgodnie z nig czlowiek - istota ludzka — posiada przyrodzong godnos¢
1 wynikajace z niej nienaruszalne prawa, w tym rowniez fundamentalne prawo
do zycia. W podZniejszych latach tres¢ tego przepisu powtarzaly projekty Kon-
stytucji zgloszone przez Porozumienie Centrum oraz przez Przymierze dla
Polski. Podobnie jednoznaczng wymow¢ miata propozycja o tresci: ,,Podsta-
wowym prawem osoby ludzkiej, gwarantowanym przez Rzeczpospolitg Polska,
jest prawo do Zycia. Zycie czlowieka podlega szczegSlnej ochronie od poczecia
do naturalnej $mierci”, zawarta w projekcie Konstytucji zgloszonym przez
NSZZ ,,Solidarnos¢”, ktory wplynal do Zgromadzenia Narodowego w trybie
inicjatywy obywatelskiej. Inne projekty nie zawieraly przepiséw odnoszacych
sic wprost do zycia dziecka pocz¢tego. Projekt Konstytucji zgloszony przez
Konfederacje Polski Niepodleglej ograniczal zakres prawa do zycia jedynie
do ,,obywateli”, umieszczajac je na czele katalogu ,,praw kardynalnych” (art.
21), wspolny projekt Polskiego Stronnictwa Ludowego 1 Unii Pracy potwier-
dzat prawo do zycia w stosunku do ,kazdego czlowieka” (art. 21), a projekt
Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowil, ze ,,Kazda istota ludzka ma przyro-
dzone prawo do zycia” (art. 29). Propozycje Unii Demokratycznej oraz Karta
Praw 1 Wolnosci sygnowana przez prezydenta Lecha Wal¢se nie méwily o pra-
wie do zycia, a jedynie zawieraly deklaracje, i1z ,,zycie ludzkie jest nienaruszal-
ne” (odpowiednio — art. 61 art. 14).

W pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w ostatnie]
fazie opracowywania tekstu Konstytucji przewazaly projekty, ktore porgczaty
prawo do zycia, ale oslabialy swoja normatywng wymowe¢ w odniesieniu do
prawa do zycia dziecka pocz¢tego. Dodatkowo zgloszony zostat wniosek Par-
lamentarnej Grupy Kobiet, zmierzajacy do takiego rozszerzenia podlegajacego
konstytucyjnej ochronie prawa do prywatnosci, iz obeymowaloby ono réwniez
»~prawo do decydowania o posiadaniu dzieci i1 odst¢gpach mig¢dzy urodzeniami,
prawo do informacji oraz dost¢p do srodkéw 1 metod stuzacych prokreac)i oraz
ograniczania liczby urodzen zapewniajacych realizacj¢ wolnosci wyboru w spra-
wach reprodukcji””.

Ostatecznie do tekstu Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku w artykule 38.
wprowadzono zapis o tresct: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czio-
wiekowi prawng ochrong zycia”. Nie okreslal on jednoznacznie poczatku ani
korica prawnej ochrony zycia, szczegotowe rozstrzygni¢cia w tej materii miaty
za$ podlega¢ kompetencji ustawodawcy zwyklego, co wielu cztonkéw Komisj
Konstytucyjnej uznato za walor zapisu®’. W ogdlnikowosci tej widziano zalete

19 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn nr X, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 1995, s. 125.

%0 Por. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn nr X1I, Wydawnictwo
Seymowe, Warszawa 1995, s. 80.
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projektu prowadzaca do kompromisu pomi¢dzy ré6znymi opcjami Swiatopogla-
dowymi 1 politycznymi.

Szereg kontrowersji budzit zakres podmiotowy przyjetego zapisu z powodu
uzycia w nim zwrotu , kazdy cztowiek”. Niektorzy parlamentarzysci odwoty-
wali si¢ do kryterium genetycznego, ktére poczatek istnienia cztowieka jedno-
znacznie statuuje w momencie poczecia, inni zas$ postugiwali si¢ kryterium
rozwojowym-'. Stosunkowo szybko spory te rozstrzygnat Trybunat Konstytu-
cyjny w Orzeczeniu z 28 maja 1997 roku (K.26/96), wskazujac, ze przez dobro
chronione zapisem artykulu 38. Konstytucji nalezy rozumiec biologiczng egzys-
tencj¢ czlowicka na kazdym etapie jego rozwoju. Chociaz tresé tego zapisu nie
obejmuje jednoznacznego nakazu ochrony zycia od pocze¢cia do naturalnej
$mierci, to jednak nie moze by¢€ ona takze podstawa do przyjmowania, 1z zycie
cztowieka na jakimkolwiek etapie rozwoju — na przykiad w fazie prenatalnej -
ma mniejszg wartos¢ lub tez w ogole nie podlega ochronie. W uzasadnieniu do
Orzeczenia wskazano, ze ,,zycie [...] w demokratycznym panstwie prawa musi
pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium jego rozwoju. War-
tos¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie,
w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana.
[...] Od momentu wi¢c powstania zycie ludzkie staje si¢ wartosciag chroniong
konstytucyjnie”.*

Glosowanie za propozycjami, ktére wprost porgczaja prawng ochrong zy-
cia, ale nie okreslaja jednoznacznie zakresu tej ochrony w odniesieniu do
dziecka poczetego, niesie niebezpieczenstwo wykorzystywania tej ogolniko-
wosci przez srodowiska proaborcyjne. Doswiadczenie wskazuje, ze w trakcie
prac legislacyjnych wiele poje¢ jest kraicowo odmiennie interpretowanych
przez zwolennikow 1 przeciwnikow legalizacji aborcji. Nie przesadzajac jedno-
znacznie w tekscie Konstytucji wyktadni uzytych sformulowan, ustawodawcy
konstytucyjni oddajg rozstrzygni¢cie w r¢ce innego organu — parlamentu lub
ostatecznie Trybunaltu Konstytucyjnego. Przykiady orzeczen organéw kontroli
konstytucyjnej na swiecie dowodza, ze nawet w zblizonym stanie prawnym
rozstrzygni¢cia te moga reprezentowac skrajnie przeciwstawne stanowiska.

*

Podeymowane obecnie w parlamentach starania, zmierzajace do poszerze-
nia zakresu ochrony prawnej dziecka poczetego, uwarunkowane sg wieloma
czynnikami, w tym przede wszystkim wzgledami natury normatywno-legisla-

?1 Por. wypowiedz posta Marka Borowskiego, w: Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Na-
rodowego, Biuletyn nr XLV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 46.

22 Trybunat Konstytucyjny w sprawie zycia: dokumenty, red. K. Klauza, Biblioteka , Niedzie-
li”, Czestochowa 1997, s. 98.
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cyjnej. Z tego punktu widzenia, nawet odwotlujac si¢ do wskazan plynacych
z encykliki Evangelium vitae, nie jest latwo wyznaczy¢ precyzyjnie graniceg
dopuszczalnosci popierania w parlamencie rozwigzan majacych ograniczyé
spoleczng szkodliwo$¢ permisywnej ustawy. Nawet bowiem projekty motywo-
wane szlachetng che¢cig przywrdcenia przynajmniej czesciowej ochrony dziecka
poczetego 1 przeprowadzone z sukcesem w parlamencie, moga w istocie okazac
si¢ ,,Pyrrusowym zwycigstwem”. Co gorsza, starania zmierzajagce wprost do
ograniczenia utrwalonej w $wiadomosci spotecznej konstrukcji ,,dopuszczal-
nosci przerywania cigzy”’ bywajga odbierane jako aprobata dla jedynie warun-
kowej ochrony dziecka poczetego. Konsekwencje natury kulturowej 1 moralnej
zas moga by¢ nieobliczalne poprzez utwierdzanie w spoteczenstwie przekona-
nia, ze dziecko poczete tylko na takg — warunkowg — ochrong zastuguje.





