OD REDAKCII

O PRAWO SOLIDARNE Z KAZDYM CZEOWIEKIEM
— W POLSCE, W EUROPIE, W SWIECIE

Trudno o lepszy wyraz respektu dla godnosci cztowieka w organizacji spo-
leczenstwa 1 paristwa niz ten, ktory zapisany zostal w stynnym Kodeksie Jus-
tyniana: ,Hominum causa omne ius constitutum est”. Trudno zarazem o lepszy
wyraz respektu dla prawa, jako stugi tej wlasnie sprawy: takiej organizacji
spoleczenstwa 1 panstwa, ktora respektowalaby wrodzong godnos¢ kazdego
czlowieka jako aksjologicznego absolutu, co z kolei znajduje jedynie adekwat-
ny dla siebie wyraz w ustawowym zabezpieczeniu przystugujacych cztowickowi
— na mocy bycia czlowiekiem — niezbywalnych jego uprawnien. Godnos¢ parn-
stwa 1 autorytet stanowionego przezen prawa majg bowiem swe jedyne Zrodio
1 podstawe w godnosci czlowieka.

Ta - jak mozna sadzi¢ — oczywista dzi§ dla kazdego prawda zostala — nie-
stety — okupiona tragicznymi doswiadczeniami, ktorych apogeum, w postaci
dwu totalitarnych ideologii: rasy i klasy, a w konsekwencji — ustawowego bez-
prawia w dziedzinie organizacji spoleczenstwa i panstwa, przypadto na minione
stulecie.

,,INaszg kwestig spoteczng byt totalitaryzm” powiedziano w Polsce u progu
lat dziewigecédziesiatych. I rzeczywiscie, dla mieszkarica tej czgsci Europy byla
to kwestia 0 znaczeniu pierwszorzednym. W odpowiedzi na to wlasnie do-
Swiadczenie, opowiadajac si¢ za wolng 1 demokratyczna Polskg, za swoje hasto
powszechnie uznalismy powiedzenie: ,,Nie ma wolnosci bez solidarnosci”. So-
lidarnos¢ zostata w Polsce odkryta jako drugie imi¢ wolnosci czlowieka 1 za-
razem jako jej ostatecznie jedyne zabezpieczenie przed przemocy totalitaryz-
mu.

Solidarnos¢ — z kim? I w 1imi¢ czego?

OdpowiedZ na te pytania byla w Polsce znana 1 powszechnie afirmowana co
najmniej od symbolicznej daty sierpnia 1980 roku. Chodzi o solidarnos¢ z kaz-
dym bez wyjatku czlowiekiem, w imi¢ jego osobowej godnosci jako istoty
rozumnie wolnej — w imi¢ tego, kim czlowiek jest, i zarazem tego, ze jest
tym, kim jest. Czyz nie to wiasnie odkryli polscy robotnicy, gdy zauwazyli, ze s3
szanowanli jako robotnicy — w paristwie mienigcym si¢ by¢ panistwem robotni-
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czym — wtedy i tylko wtedy, gdy sg szanowani po prostu jako ludzie? Tylko tak
pojmowana solidarnos¢ zasluguje na swoje imi¢. Jakakolwiek wszak préba
usprawiedliwienia wyjatku przekreslitaby tu wszystko! Nie jest wiec sprawa
przypadku, a raczej sprawg konsekwencji w mysleniu 1 dzialaniu, to, ze dzieje
»dolidarnoscit” w Polsce znaczone s3 najpierw Postaniem do ludzi pracy Europy
Wschodniej z roku 1980, utrzymanym w duchu: ,,za wolnos$¢ wasza 1 nasza”,
a nastgpnie — w 1mi¢: ,,za zycie wasze 1 nasze” — Uchwalg o prawnej ochronie
zycia nienarodzonych z 1990 roku. W imi¢ tej wlasnie solidarnosci rozpoczeto
w Polsce budowe¢ wolnej 1 demokratycznej Rzeczypospolite).

Juz wkroétce jednak tak powszechnie aplaudowana solidarnos¢ zostata wy-
stawiona na powazng préb¢. Oto bowiem na politycznym areopagu demokra-
tycznej Rzeczypospolitej stangta sprawa ochrony zycia czlowieka nienarodzo-
nego. Nasi przedstawiciele w parlamencie mieli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
czy zycie nienarodzonych ma by¢ obj¢te ochrong prawng przystugujaca wszyst-
kim ludziom. OdpowiedZ prawodawcow nie byla jednoznaczna. Nie dla wszyst-
kich parlamentarzystéw zycie czlowieka bylo dobrem, ktéremu nalezna jest
bezwzgledna ochrona ze strony demokratycznie stanowionego prawa. Sam
fakt, ze chodzi tu o zycie cztowieka, nie dla wszystkich okazal si¢ argumentem
wystarczajacym, by uznac, ze jego zycie posiada godnos¢ tego, kogo jest ono
zyciem: godnos$¢ ludzkiej osoby. Ci, ktdrych zycie byloby objete ochrong ze
strony prawa, musieliby spelnia¢ pewne dodatkowe kryteria, poza samym fak-
tem bycia czlowiekiem, osobg ludzka.

Niektorzy wysuneli wowczas - 1 zdajg si¢ to nadal podtrzymywac — postulat
przeglosowania kompromisowej ustawy w sprawie zycia nienarodzonych. Czy
to nie wowczas, w kontekscie politycznego sporu wokol prawnego zabezpie-
czenia zycia nienarodzonego powiedziano w Polsce, ze ,,kompromis polityczny
staje sie cnota i warunkiem nieusuwalnym tadu demokratycznego”'? Czy jed-
nak w tym wilasnie przypadku 6w , kompromis polityczny” na poczet demok-
racji nie oznaczal kresu solidarnosciowej wizji panstwa, wizji tak charakterys-
tycznej dla polskiej drogi do wolnosci jako wolnego wyboru prawdy, iz kazdy
z osobna czlowiek jest tym wlasnie, kim jest: czlowiekiem, czyli ludzkg osoba,
rowng w swej godnosci kazdej innej osobie?

ZwigZle 1 po mistrzowsku wyrazit to poeta Zbigniew Herbert:

zmierzono ¢zastki materii

zwazono ciala niebieskie

i tylko w sprawach ludzkich
panoszy si¢ karygodne niedbalstwo
brak scistych danych

[

' Zob. A. Michnik na IV stronie okladki ksigzki Z dziejow honoru w Polsce, Niezalezna
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1991°,
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a przeciez w tych sprawach
konieczna jest akuratno$é
nie wolno si¢ pomyli€
nawet o jednego

jesteSmy mimo wszystko
str6zami naszych braci

niewiedza o zaginionych
podwaza realno$¢ swiata

(Pan Cogito o potrzebie Scistosci z tomu Raport z oblgzonego Miasta)

Ta oto troska o solidarnos$¢ z kazdym, nakazuje konstytucjom demokra-
tycznych paristw calego swiata deklarowaé réwnos¢ kazdego z osobna cztowie-
ka wobec stanowionego przez panstwo prawa. W przeciwnym razie trzeba by
bowiem z géry uznaé, ze juz w samej konstytucji rezygnuje si¢ z solidarnoscio-
wej wizjl panstwa, zastepujac ja wizjg utylitarystyczna.

Tak oto sprawa Nienarodzonego nabrala na politycznym areopagu mocy
diagnostyczne;j. Stala si¢ Zrodiem sporu nie tylko o niego, ale rowniez — w nie
mniejszym stopniu — 0 nas, o to, kim my jestesmy, jaki charakter ma w swej
1stocie wspolnota polityczna, ktorg wspottworzymy 1 za ktorg jesteSmy wspo-
todpowiedzialni. Czy Polska jest rzeczywiscie domem dla wszystkich,
czy tez niektorzy sposrdd jej mieszkanicow — bedac ludZmi - zostali z tego domu
wykluczeni?

Wiasnie w kontekscie tego sporu znany filozof napisal: ,,Sformutowana
zostala teza: «aborcja — miarg demokracji». Teza ta moze by¢ rozmaicie
rozumiana. Mozna j3a rozumie¢ w tym sensie, ze demokracja wymaga cigglych
udoskonalen etycznych; doskonalac demokracj¢, zachowujemy jednak reguly
demokracji 1 tym samym )3 potwierdzamy. Ale mozna réwniez kwestionowaé
etyczny fundament demokracji i legitymizowaé przemoc w celu jej obalenia,
gdy wola wi¢kszosci ustanowl prawo przeciwne prawu natury. Ktora inter-
pretacja przewaza? Trudno powiedzieé. Faktem jest jednak, ze istnieje u nas
opor przeciwko demokracji, ktérego Zrédlem jest samo chrzescijariskie su-
mienie”?.

Nie wiemy — a w kazdym razie, nic nam o tym nie wiadomo - czy kto$
sformulowat w Polsce tezg: ,,aborcja — miarg demokracji”. Wiemy natomiast, ze
to wlasnie ze srodowiska Instytutu Jana Pawla II KUL poszla w Polske¢ teza,
ktora, owszem, brzmi moze podobnie, lecz zgola jednak nie tak samo, a wrecz

*J. Tischner, Droga do europejskiej nowozytnosci, ,,Tygodnik Powszechny” nr 6 z 9 II
2003, s. 10. Tekst ten zostal pierwotnie opublikowany w: Europa i Kosciot, red. H. Juros, Fundacja
ATK, Warszawa 1997. Redakcja ,, Tygodnika Powszechnego” uznala, ze nalezy przypomnie¢ ten
tekst jako wazny glos w debacie ,przed referendum europejskim, w trakcie kolejnego sporu
o materialne i duchowe warunki integracji” (zob. nota od redakcji ,,TP”, s. 1).
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przeciwnie. Wyrazona zostala juz w samym tytule ksigzki: Nienarodzony miarg
demokracji’.

Tez¢ te nadal uwazamy za jeden z nieusuwalnych moralnoprawnych fun-
damentéw demokracji, czyli ludowladztwa — rzagdéw wszystkich w stuzbie kaz-
dego. Temu przeciez stuzy demokratyczne panstwo prawa, z fundamentalng
dlan zasadg rownosci wszystkich ludzi wobec prawa, regulowang przez zasade¢
p-eferencyjne) troski o tych, ktorzy znajdujg si¢ w sytuacji najwi¢kszego upo-
sledzenia: ,,Iustitia est quae maxime prodest €1 qui minime potest” — jak wyrazit
to zwi¢Zle bt. Wincenty Kadhubek.

Temu stuzy tez zasada tréjpodzialu wltadz na wladz¢ ustawodawczg wyra-
zajacg sprawiedliwosé wobec wszystkich 1 wobec kazdego, na wladz¢ wykona-
wczg, ktora taz sprawiedliwosc¢ wceiela w praktyke kierowania paristwem, oraz
na wladz¢ sgdownicza, ktéra — pochylajac si¢ nad kazdym konkretnym przy-
padkiem - stosuje zasady sprawiedliwosci z uwzglednieniem wszelkich okolicz-
nosci 1 w duchu afirmacji dla kazdego, kogo dzialanie tejze wladzy dotyczy.

W gruncie rzeczy nie chodzi tu o nic innego, jak tylko o to, aby daé¢ wspot-
czeSnie adekwatny wyraz Justynianowemu, ponadczasowo prawdziwemu:
,2Hominum causa omne ius constitutum est”. Dziwi jedynie, ze nasza troska
o demokracj¢ mogta zostaé¢ odczytana jako ,,sypanie piasku” w tryby demok-
racji, kiedy w niej chodzito — 1 moze chodzi¢ wylacznie — 0 demokracji whasciwy
fundament. Czyz bowiem zgoda na przemoc w stosunku do bezbronnych i nie-
winnych ludzi — usankcjonowana stanowionym prawem - nie jest przekresle-
niem samego etycznego fundamentu demokracji: rownosci wszystkich ludzi
wobec prawa? I czyz protest wobec tej przemocy moze zosta¢ odczytany jako
zamach na etyczny fundament demokrac;ji?

Wszak to w kontekscie nauczania Jana Pawla Il zawartego w encyklikach
Centesimus annus, Veritatis splendor 1 Evangelium vitae, stusznie zauwazono, ze
Autor przeprowadzit w nich wewn¢trzng krytyke demokracji celem jej ocale-
nia. W tym doktadnie kontekscie Papiez méwi o kulturze $mierci 1 o zakamu-
flowanym totalitaryzmie, tym bardziej niebezpiecznym od poprzednich, ze
wlasnie zakamuflowanym. Caly ten proces zostat wnikliwie przedstawiony w os-
tatniej z wymienionych encyklik:

,,Ot0z to wlasnie ma dzis miejsce takze na scenie polityki 1 panstwa: pier-
wotne 1 niezbywalne prawo do zycia staje si¢ przedmiotem dyskus;ji lub zostaje
wrecz zanegowane na mocy glosowania parlamentu lub z woli czgs$ci spoteczen-
stwa, chocby nawet liczebnie przewazajace). Jest to zgubny rezultat nieograni-
czonego panowania relatywizmu: «prawo» przestaje by¢ prawem, poniewaz nie

> Red. T. Styczeri SDS, Instytut Jana Pawta II KUL, Biblioteka ,,Ethosu”, t. 1, Lublin 1991.
Ksigzka zawiera przedtozenia przedstawicieli Instytutu w dniach 11 IV17 IX 1990 r. w Senacie RP
na zaproszenie Senackich Komisji: Inicjatyw 1 Prac Ustawodawczych oraz Zdrowia i1 Polityki Spo-
leczne), a takze zapis dyskusji, ktéra w dniu 2 II 1991 r. odbyla si¢ w salonach rektorskich KUL
miedzy przedstawicielami Instytutu i zaproszonymi senatorami RP.
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jest juz oparte na mocnym fundamencie nienaruszalnosci godnosci osoby, ale
zostaje podporzagdkowane woli silniejszego. W ten sposéb demokracja, sprze-
niewierzajac si¢ wlasnym zasadom, przeradza si¢ w istocie w system totalitarny.

Paristwo nie jest juz «wspolnym domem», gdzie wszyscy mogg zy¢ zgodnie
z podstawowymi zasadami rOwnoscl, ale przeksztalca si¢ w panstwo tyranskie,
uzurpujace sobie prawo do dysponowania zyciem stabszych 1 bezbronnych,
dzieci jeszcze nie narodzonych 1 starcéw, w imi¢ pozytku spotecznego, ktory
w rzeczywistosci oznacza jedynie interes jakiejs grupy” (nr 20).

By¢ moze nalezy w tym kontekscie skorygowacé nazbyt optymistyczne, jak
wida¢, stwierdzenie z poczatku lat dziewi¢cdziesigtych: ,,Nasza kwestig spolecz-
ng byl totalitaryzm” zast¢pujgc je bardziej realistycznym: ,Naszg kwestig
spoleczng nadal jest totalitaryzm?”.

W tym duchu - 1dac wszakze tropem naszych polskich trudnych doswiad-
czen — pragniemy zwroci¢ uwage na dwa istotne fakty z dziejéw batalii o zycie
nienarodzonego: pierwszy bedacy Zrodiem niebezpieczne) konfuzji - co stwa-
rza nam dogodng okazj¢ do przedstawienia propozycji jej usuni¢cia ~ drugi zas,
nie bez zwigzku z poprzednim, przelomowo obiecujacy.

Oto pierwszy z nich. W styczniu 1993 roku, po trwajacej w Polsce ponad
dwa lata niezwykle burzliwej wymianie argumentow, w czasie sejmowego glo-
sowania nad ostatecznym ksztaltem ustawy dotyczace) prawnej ochrony zycia
dziecka poczetego, zwolennicy ograniczenia dotychczasowej permisywnej usta-
wy oraz zwolennicy jej dalszej jeszcze liberalizacji zauwazyli — ku swojemu
zaskoczeniu! - ze glosuja tak samo, czyli, ze si¢ ze soba... zgadzaja!! Jesli jednak
przyjrzymy si¢ blizej samej procedurze glosowania, zauwazymy, ze konfuzja
glosujacych miata charakter nie etyczny dopiero, lecz juz logiczny.

Zbiorcze bowiem - czyli kolektywne — glosowanie nad ustawa, ktora za-
wiera w sobie wigcej przeciwstawnych stanowisk, nie moze — juz z racji czysto
logicznych! — ujawni¢ faktycznych stanowisk glosujacych w poszczegolnych
przypadkach obje¢tych tu zbiorczym glosowaniem. Ta oto logicznie wadliwa
procedura prowadzi do tego, ze co najmniej niektorzy sposrod glosujacych
zostajg skazani albo na rezygnacj¢ z glosowania, albo na glosowanie w duchu
proporcjonalizmu: na zgod¢ na wyjecie spod ochrony prawnej zycia jednych
w celu objecia takaz ochrong zycia innych. Taka procedura glosowania okazuje
si¢ zatem najewidentniej logicznie bledn a, uwlaczajac wrecz glosujacym
jako istotom rozumnym! Nalezy tu bowiem zastosowaé procedur¢ odrebnego
glosowania dotyczacego kazdej z wyrdznionych kategorii nienarodzonych, czy-
li gtosowanie dystrybutywne, czynigc tym samym zupelnie zbednym, co wigcej,
logicznie — jak rowniez etycznie — niedopuszczalnym zbiorcze, czyli kolektyw-
ne, nad nimi glosowanie.

Wskazany powyzej problem dotyczy nie tylko Polski. Swiadczy o tym mie-
dzynarodowa dyskusja wsrod etykéw i prawnikéw. W niniejszym numerze
,Ethosu” przedstawiamy wybor glosow, ktore po ogloszeniu encykliki Evan-
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gelium vitae padly w tej debacie, wraz z wprowadzeniem do nich oraz probg ich
uporzadkowania podijeta przez ks. Piotra Sleczke. Do prezentacji tej dyskusiji
dolaczamy glos etykow z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Ks. Andrzej
Szostek wskazuje na brak mozliwosci przy obecnej procedurze legislacyjne;
jasnego, jednoznacznego wyrazenia przez parlamentarzyst¢ opcji za ochrong
zycia kazdego nienarodzonego, s. Barbara Chyrowicz i ks. Tadeusz Styczen zas
wskazuja na koniecznos¢ a zarazem mozliwo$¢ dokonania zmian w tej proce-
durze, tak aby wszyscy, ktorych zycie jest przedmiotem ustawy byli traktowant
nie w sposéb kolektywny, lecz — jako osoby ludzkie — wlasnie dystrybutywny.

Oto jednak drugi przypadek z najnowszych dziejow batalii o solidarnosé
z najstabszymi na polskim areopagu politycznym. W roku 1996 polski parla-
ment uchwalil ustawe legalizujaca zabijanie dzieci poczetych w tonie ich matek
z tak zwanych wskazan spolecznych. Ustawa zostala podpisana przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. Kiedy wydawalo si¢, ze mozna juz tylko cze-
kaé na urzedowe wejscie ustawy w zycie, grupa senatoréw, ktorej przewodzita
dwczesna marszalek Senatu RP, prof. Alicja Grzeskowiak, zaskarzyla ustawe
do Trybunalu Konstytucyjnego. Pod przewodnictwem prof. Andrzeja Zolla
Trybunal orzekl, ze zaskarzona ustawa jest sprzeczna z konstytucyjng zasada
prawnej ochrony zycia kazdego czlowieka w obr¢bie jurysdykcji Rzeczy-
pospolitej Polskie;.

Czyz owa batalia grupy polskich senatoréw, zwieniczona orzeczeniem Try-
bunalu Konstytucyjnego, nie stanowi wielce obiecujacego wylomu w tak zwa-
nej logice ,,rowni pochyle)”, po ktorej staczajg si¢ dzi§ w przepas¢ kultury
Smierci panstwa demokratyczne Europy 1 §wiata? Czyz ten precedens nie wska-
zuje drogi, na ktérg sladem Polski powinny niezwlocznie wkroczy¢ Europa
1 caly swiat, o 1le maja pozostaé ,,0jczyzng ludzi”, domem dla wszystkich ich
mieszkancow?

Dwa przytoczone powyzej fakty stanowig naszym zdaniem dobry punkt
wyjscia do przypomnienia w niniejszym numerze ,,Ethosu” podstaw kultury
logicznej jako niezbe¢dnych tym wszystkim, ktérych powolaniem jest, aby
w imieniu dobra wspolnego wszystkich, czyli w trosce o dobro kazdego, stano-
wili w panstwie prawo. Respektowanie zasad logiki to wszak konteczny waru-
nek, aby prawo stanowione w obr¢bie wspolczesnych panistw demokratycznych
czynito zados$¢ przywotanej na wstepie Justynianowej definicji wszelkiego pra-
wego prawa: ,,Hominum causa omne ius constitutum est”.

Do wymienionych dwoch faktow dodajemy jeszcze jeden: w Swietle ency-
kliki Evangelium vitae, w ktérej Jan Pawet Il ukazal sprawe nienaruszalnosci
kazdego ludzkiego zycia nie tylko jako kryterium autentycznosci wiary chrzes-
cijanskiej, ale po prostu jako nieusuwalny fundament wszelkiego humanizmu,
niec mozemy nie formulowaé apelu do dzisiejszych prawnikéw 1 politykow,
zwlaszcza za$ do ustawodawcow, o wypracowanie procedur legislacyjnych,
umozliwiajacych kazdemu parlamentarzyscie, zdecydowanemu obroricy zycia



Od Redakcji 13

nienarodzonych, jasne, jednoznaczne opowiedzenie si¢ za prawng ochrong
zycia kazdego czlowieka, bez potrzeby czynienia jakichkolwiek koncesji na
rzecz ,,demokratycznego kompromisu” w miejscu, w ktéorym kompromis jest
nie tylko etycznie, ale juz logicznie nie do przyj¢cia. Ten oto postulat speinia
wszak kazdy, kto w kazdym drugim sposréd ludzi po prostu ,,ujrzat czlowieka”.

Czyz takiej wlasnie postawy nie odnajdujemy w czlowieku, ktorym jest
Norberto Bobbio, profesor prawa uniwersytetu w Turynie, deklarujacy si¢ jako
czlowiek niewierzacy? Pragniemy tu przytoczy¢ jego stowa wypowiedziane
publicznie na progu referendum w sprawie aborcji we Wloszech: ,,Chciatbym
zapytac, jakaz to niespodzianka moze kry¢ si¢ w fakcie, ze laicki humanista
traktuje nakaz «nie zabijaj» jako powszechnie obowigzujacy w sensie absolut-
nym, jako imperatyw kategoryczny. Zdumiewa mnie, ze niewierzacy chca po-
zostawié wierzacym przywilej i honor potwierdzania tego, iz nie wolno zabijaé®.

Sprawa, ktorg poruszamy w niniejszym numerze ,,Ethosu” - jako sprawa
troski o prawodawstwo solidarne z kazdym czlowiekiem - nabiera bezprece-
densowe) aktualnos$ci w momencie, kiedy Polska, jako jedno z dziesi¢ciu pan-
stw Europy Srodkowowschodniej, stan¢ta na progu wlaczenia si¢ w struktury
Unii Europejskiej. Trudno zwlaszcza nam Polakom nie odczytaé faktu rozsze-
rzenia Unii jako konsekwencji solidarnosciowej rewolucji zapoczatkowane]
wilasnie w Polsce, rewolucji, ktdra bez jednego wystrzatu obalita mur przemocy
w Berlinie, dzielacy ojczyzn¢ Niemcéw, a wraz z nig calg Europ¢, na dwie
wrogie sobie czgsci. Dodajmy jednak zaraz: konsekwencji solidarnosciowe;]
rewolucji, ale nie zwiericzenia az do korca jej dzieta! Wszak na ostatecznie
zwienczajacy Ja akt wcigz jeszcze czekaja ci wszyscy bez wyjatku, absolutnie
bezbronni, niezdolni do agresji Nienarodzeni. Do ich obrony wzywamy wszyst-
kich obywateli Polski, Europy 1 swiata. Apelujagc do wszystkich ludzi dobrej
woli calego globu, solidaryzujemy si¢ z glosem laickiego humanisty, profesora
prawa uniwersytetu w Turynie: Przerwijmy totalng wojng¢, jaka paristwa nazy-
wajace same siebie demokratycznymi wypowiedzialy ludziom najstabszym
sposréd nas wszystkich — Nienarodzonym”.

* Un’intervista di Giulio Nascimbieni a Norberto Bobbio, ,Corriere della Sera” z 8 V 1981.
Thum. fragm. - C.R.,T.S.

> W tym kontekscie z uwaga i nadzieja odnotowujemy niedawny glos kogos, kto tu, nad Wista,
przyznaje si¢ do laickiego humanizmu. Swéj esej poswiecony analizie totalitaryzmu w mysli Han-
nah Arendt koriczy on przenikliwa konkluzjg i jednostownym, ale nader wymownym wyznaniem:
,2Dobrze znamy pulapki spoleczeristwa masowego. Dobrze wiemy, jak latwo bezsilne, oglupione,
zdezorganizowane 1 odczlowieczone masy stajg si¢ podatne na glos nowych zwiastunéw totalitar-
nego barbarzynstwa. A przeciez wcigz budujemy nasze male polis, wyspy wolnosci i prawdy, ktdre
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Osmielamy si¢ w tym miejscu przypomnieé stowa Sokratesa, kogos, kto
zapisal si¢ w pami¢ct Europy i swiata jako ojciec logiki 1 etyki w jednej osobie,
a zarazem Jako medrzec na politycznym areopagu starozytnej demokracji ateni-
skiej:

Szczesliwsza jest ofiara zbrodni od swego oprawcy.

Do chrzescijan zas$ — z racji samozrozumialtych — kierujemy te oto dobrze
znane nam stowa Jezusa Chrystusa:

» Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych, uczy-
niliscie Mnie” (Mt 25, 40)!.

1.8, C. R

Lublin, 10 VI 2003 r.

— wierzymy w to uparcie — kiedy$ stang si¢ archipelagiem wolno$ci. Wierzymy, ze odwazna mysl
Hannah Arendt, projektantki ducha polis, jest jak ni¢ Ariadny w labiryncie. Podazajac za ta nicia,
zwyciezymy totalitarnego minotaura.

10 sierpnia 1945 r. amerykarnska pisarka Mary McCarthy, rozwazajac problem Raskolnikowa
ze Zbrodni i kary, pytala w liscie do Hannah Arendt: «Dlaczego nie mialabym zamordowac swojej
babki, skoro tego chce? Daj mi jeden dobry powdd».

Arendt odpowiedziala: «Filozoficzna odpowiedZ bylaby odpowiedzig Sokratesa: skoro musze
zy¢ z samym soba, skoro jestem jedyna osobg, od ktére) nigdy nie bede w stanie si¢ uwolnié, ktore;
towarzystwo musze znosi€ do korica zycia, nie chce sta€ si¢ mordercg. Nie chce zy€ w towarzystwie

mordercy».
Wiasnie!” (A. Michnik, Niezgoda na ukton, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 285 z 7-8 XII 2002,

s. 17).

Czy wolno nam to zdecydowane ,nie” dla zamachu na zycie kogokolwiek sposréd ludzi
potraktowa¢ jako odwolanie wczesniejszej deklarac)i o kompromisie jako ,,cnocie i warunku nie-
usuwalnym tadu demokratycznego”?






