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DO UNII EUROPEJSKIEJ BEZ WYSTARCZAJACYCH
GWARANCII?

Srodowiska opowiadajgce sie za zjednoczeniem z Unig Europejskq podkreslaty,
Ze unijne prawo przyznaje petng autonomig¢ Krajom czionkowskim w kwestiach
dotyczgcych praw czlowieka i rodziny, a zatem dodatkowe zabezpieczania sq

niepotrzebne. Postawa taka jednak abstrahuje z jednej strony od praktyki stoso-
wanej w Unii Europejskiej, z drugiej zas od mozliwych przeciez przysziych zmian
W uniynym prawie.

. Podpisanie w Atenach Traktatu Akcesyjnego z Unig Europejska zakorn-
czylo wazny etap na drodze Polski do Unii Europejskiej. Do Traktatu nie
dotagczono jednak postulowanego przez wiele srodowisk, w tym Kosciot kato-
licki, protokolu gwarantujacego autonomi¢ polskiego prawodawstwa w spra-
wach obrony zycia 1 rodziny — dotgczona do Traktatu jednostronna deklaracja
polskiego rzadu w swietle prawa mi¢dzynarodowego nie ma wi¢kszego zna-
czenia. Mimo faktu, ze podeymowane od ponad roku dzialania nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu, wykonana praca 1 wlozony wysilek przyniosty jednak
owoce. S3 nimi wzrost swiadomosci co do koniecznosci takich rozwigzan 1 przy-
jete, przez badzZ co badz lewicowy rzad 1 Seym RP, deklaracje w tej sprawie. Aby
lepiej zrozumie¢ doniostos¢ 1 wage tej ztozonej problematyki, warto przesledzié
histori¢ ostatniego roku z perspektywy tego tematu.

INICJATYWA OBRONCOW ZYCIA

Na poczatku marca 2002 roku Polska Federacja Ruchéw Obrony Zycia
zwrociia si¢ z apelem do Parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej o — jak czytamy
w dokumencie - ,,dotozenie wszelkich staran, aby w procesie integracji z Unig
Europejska zagwarantowac suwerennos¢ prawodawstwa polskiego w sprawach
dotyczacych praw czlowieka i rodziny”'. W dalszym ciagu w dokumencie tym
sprecyzowano, ze chodzi tu o prawo do zycia od pocz¢cia do naturalnej $mierci
(a wigc 0 ochrong przed prawnym dopuszczeniem aborgcji i eutanazji), o jedno-
znaczny zakaz manipulacji genetycznych i klonowania czlowieka, o ochrone
malzenstwa 1 rodziny, rozumianych jako wspdlnota oparta na trwaltym zwiazku

! Cytowane w niniejszym artykule dokumenty Polskiej Federacji Ruch6w Obrony Zycia sa
opublikowane na stronie internetowe;j http://www.prolife.com.pl.
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kobiety 1 me¢zczyzny, oraz o prawo rodzicow do decydowania o wychowaniu
swoich dzieci. Apel Federacji poparto szereg osobistosci, majacych autorytet
spoteczny 1 reprezentujacych liczne srodowiska spoteczne.

W zamysle sygnatariuszy apelu przyjecie przez Seym RP stosownej uchwaly
w tej sprawie byloby podstawa do podj¢cia rozmow z Unig Europejska, maja-
cych na celu dotaczenie do Traktatu Akcesyjnego odr¢bnego protokotu (pod-
pisanego przez obie strony, a wi¢c Polske 1 UE), gwarantujacego nienaruszal-
nos$¢ polskiego prawodawstwa czy tez nieingerencj¢ prawodawstwa unijnego
w sprawy dotyczace praw cziowieka i1 rodziny. Postulat Federacji wydawat si¢
realny 1 mozliwy do spetnienia, gdyz odwolywatl si¢ do wczesniejszych preceden-
sOw — podobny protokét zapewnita sobie wcezesniej Irlandia, jedyny kraj Unii
Europejskiej konstytucyjnie chronigcy zycie czlowicka od momentu poczgcia.

Apel Federacji podjeli parlamentarzysci Prawa 1 Sprawiedliwosci. Opraco-
wali oni projekt stosownej uchwaly, znanej jako Deklaracja o suwerennosci
w sprawach moralnosci i kultury, 1 rozpocz¢li procedur¢ przeprowadzenia jej
w Sejmie.

ZROZNICOWANE POSTAWY

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w szeroko poj¢tym srodowisku prawi-
cowym — a takze wsrdéd samych obrorncéw zycia — idea uchwaly sejmowej
1 traktatowego zabezpieczenia nadrzednosci prawodawstwa polskiego w spra-
wach dotyczacych praw czlowieka i rodziny, nie spotkata si¢ z jednoznacznym
poparciem 1 zrozumieniem. W zaleznosci od stosunku do integracji europej-
skie] w rozny sposdb argumentowano przeciwko proponowanemu przez Fede-
racj¢ rozwigzaniu.

I tak srodowiska opowiadajace si¢ za zjednoczeniem z Unig Europejska
podkreslaly, ze unijne prawo przyznaje petng autonomi¢ krajom cztonkowskim
w kwestiach dotyczacych praw czlowieka 1 rodziny, a zatem dodatkowe zabez-
pieczania sg niepotrzebne, a co wigce), mogg sugerowad, ze takiej autonomit
nic ma. Postawa taka jednak abstrahuje z jednej strony od praktyki stosowane;
w Unii Europejskiej, z drugiej zas od mozliwych przeciez przysztych zmian
W unijnym prawie.

Srodowiska eurosceptyczne, przeciwne integracji, utrzymywaty natomiast,
ze zadne dodatkowe protokoly nie obronia polskiego prawodawstwa przed
ingerencjami Unii, a podpisanie protokotu osltabi jedynie sprzeciw wobec inte-
gracji, co dla srodowisk tych jest sprawa pierwszoplanow3. Trudno jednak
postawe taka uznaé za odpowiedzialng — stawianie wszystkiego na jedng karte
mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej znalezliby$my si¢ w Unii, nie dys-
ponujac zadnymi zabezpieczeniami. W tak waznych sprawach biezace cele
polityczne nie moga przestania¢ spraw zasadniczych.
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LOSY SEIMOWEJ DEKLARACII

Projekt uchwaly seymowe;j dotyczacy suwerennosci Polski w sprawach mo-
ralnosci 1 kultury, blokowany przez lewicg, powoli dojrzewal do debaty plenar-
nej i do glosowania. Cata procedura trwala przeszio pot roku, a w migdzyczasie
doszlo do wydarzen, ktére potwierdzily stusznos¢ obranej drogi. Na poczatku
lipca 2002 roku Parlament Europejski przyjat bowiem kompromitujaca uchwa-
t¢, w ktdrej pod pozorem upowszechniania tak zwanego zdrowia reprodukcyj-
nego wezwat kraje czlonkowskie Unii Europejskiej i kraje kandydujace do niej
mi¢dzy innymi do pelnej legalizacji aborcji, a takze do szerokiej promocji
antykoncepcji 1 §rodkéw wczesnoporonnych, réwniez wsréd miodziezy.
Uchwata ta, wymierzona przede wszystkim w Polske, spotkala si¢ z ostrym
sprzeciwem wielu srodowisk nie tylko w Polsce. Protestowala nawet Komisja
Europejska Seymu RP, ktéra w swoim stanowisku jednoznacznie odci¢la si¢ od
rezolucji Parlamentu Europejskiego i wskazala na niedopuszczalno$¢ takiej
formy nacisku na suwerenne 1 demokratyczne kraje. Rezolucja Parlamentu
Europejskiego przyniosta ten skutek, ze rozwiala ostatecznie zludzenia tych,
ktorzy wierzyli, ze Unia Europejska uszanuje suwerennos$¢ panstw cztonkow-
skich w kwestiach dotyczacych obrony zycia 1 rodziny.

Wréémy jednak do loséw sejmowe] uchwaly. W pazdzierniku roku 2002
doszio do debaty i glosowania nad przygotowang przez PiS Deklaracja o suwe-
rennosci w sprawach moralnosci 1 kultury. Dzi¢ki akcji podjete) przez Polska
Federacje Ruch6w Obrony Zycia, akcentujacej wage tej deklaracji, do jej po-
parcia udatlo si¢ przekonaé wigckszosé klubow parlamentarnych, w tym kluby
Polskiego Stronnictwa Ludowego, Samoobrony i1 Platformy Obywatelskie;.
Mimo ze koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej 1 Unii Pracy zdecydowanie
opowiedziala si¢ przeciwko deklaracji, uchwata miata wszelkie szanse by¢ przy-
jeta. Niestety, wskutek podzialu w tej sprawie wsrod postow Ligi Polskich
Rodzin, ktérych cze¢s¢ glosowala przeciw deklaracji, a cz¢s¢ nie glosowata wca-
le, ustawa nie zostala poparta wigkszoscig glosow.

LIST DO WEADZ RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J

Niepowodzenie przeprowadzenia Deklaracji... przez Sejm uswiadomilo
cztlonkom Federacji konieczno$§¢ zmiany taktyki dzialanmia. W listopadzie
2002 roku Polska Federacja Ruchéw Obrony Zycia wystapita do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej jako gwaranta praw konstytucyjnych, do Marszalka
Sejmu jako przedstawiciela organu nadzorujacego negocjacje oraz do Premiera
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej jako osoby odpowiedzialnej za negocjacie,
z wnioskiem o dotaczenie do Traktatu Akcesyjnego z Unig Europejska klauzuli
zapewniajace] nadrzednos¢ prawodawstwa polskiego nad regulacjami prawny-
mi obowiazujacymi w UE w sprawach: ochrony zycia cztlowieka, ochrony mal-
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zenstwa jako zwigzku kobiety i m¢zczyzny oraz ochrony praw rodzicéw do
decydowania o wychowaniu swoich dzieci. Powotano si¢ przy tym na stosowne
zapisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: artykut 30., w ktorym czytamy, ze
»,przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zrédio wolnosci i praw
czlowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wiadz publicznych”, artykut 38., gwarantujacy, iz ,,Rzeczpo-
spolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrong zycia”, artykul
39., zapewniajacy, ze ,,nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym,
w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody”, artykut 18., ktory sta-
nowi, iz ,,malzenistwo jako zwigzek kobiety 1 m¢zczyzny, rodzina, macierzyn-
stwo 1 rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong 1 opiekg Rzeczypospolitej Pol-
skiej” oraz artykul 48., mowiacy, ze ,,rodzice maja prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wiasnymi przekonaniami”.

Do listu do wladz Rzeczypospolitej Polskiej dotaczona zostala konkretna
formuta postulowanej klauzuli, wzorowana na zapisie protokotu, jaki z Unig
Europejska podpisata Irlandia. Chociaz list ten nie doczekat si¢ oficjalnej od-
powiedzi, sSwiadomos¢ koniecznosci takiego rozwigzania — takze dzigki licznym
publikacjom i upowszechnianiu stanowiska Federacji — dociera¢ zacz¢ta do
coraz szerszych kregéw spoteczeristwa.

STANOWISKO EPISKOPATU POLSKI

Wobec nieprzyjecia przez Sejm Deklaracji o suwerennosci w sprawach
moralnosci 1 kultury jasne stalo si¢, ze jedyna sita, ktéra moglaby sktoni¢ Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia tematu protokotu, jest Episkopat Polski.
Przedstawiciele Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia odbyli szereg spot-
kan z biskupami, w tym z Ksi¢gdzem Prymasem i z Sekretarzem Episkopatu,
spotykajac si¢ z pelnym zrozumieniem 1 poparciem dla tej inicjatywy. Owocem
tej wspdtpracy bylo podjecie tematu protokotu na spotkaniu Komisji Wspdlnej
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Episkopatu Polski w potowie stycznia 2003
roku. W czasie tego spotkania rzad zobowigzal si¢ wypracowac rozwigzanie
wychodzace naprzeciw oczekiwaniom biskupow i katolickiej spotecznosci. I rze-
czywiscie, kilka dni péZniej rzad przyjal jednostronng deklaracj¢, ktora miala
by¢ dolaczona do Traktatu Akcesyjnego, w nastepujagcym brzmieniu: ,,Rzad
RP rozumie, ze zadne z postanowien traktatu o Unit Europejskiej, traktatow
ustanawiajacych wspdlnoty europejskie oraz postanowien zmieniajacych i uzu-
pelniajacych te traktaty nie stanowi przeszkody w regulowaniu kwestii 0 zna-

czeniu moralnym, jak rowniez spraw zwigzanych z ochrong zycia ludzkiego
przez paristwo polskie”?.

* Rzad RP, Deklaracja nr 39 (http://www.sejm.gov.pl).
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Zarowno Rada Stata Konferencji Episkopatu Polski, jak 1 srodowisko ob-
roficow zycia uznaly deklaracj¢ Rzagdu RP na temat ochrony zycia 1 moralnosci,
ktora zostata dotagczona do Traktatu Akcesyjnego z Unig Europejska, za zbyt
ogdlnikowa. Skrytykowana zostala takze formula jednostronnej deklaracji -
szczegollnie w kontekscie kontrdeklaracji przedstawicieli Unii méwiacej, ze
jednostronne deklaracje nie majg mocy prawnej. Jestem przekonany, ze mimo
wspomnianych zastrzezen sam fakt podj¢cia przez lewicowy rzad takiej dekla-
racjl nalezy oceni¢ pozytywnie jako niewatpliwy sukces obroncow zycia.

CZWARTY ,ZJAZD GNIEZNIENSKI”

Temat protokohlu podj¢ty zostal tez przez uczestnikéw tak zwanego czwar-
tego zjazdu gnieZnienskiego, ktérego wspdtorganizatorem byla Polska Federa-
cja Ruchéw Obrony Zycia, a w ktérym uczestniczyli przedstawiciele stu osiem-
dziesi¢ciu szesciu ruchéw 1 organizacii katolickich. Niektore media, w tym Tele-
wizja Polska, probowaly wykorzystac to wydarzenie do tak zwanej europropa-
gandy. Sugerowaly one, jakoby uczestnicy spotkania opowiedzieli si¢ za przy-
stagpieniem Polski do Unii. Tymczasem celem tego waznego spotkania nie bylo
wypracowanie wspolnego stanowiska Ruchow 1 Organizacji Katolickich w spra-
wie akcesji Polski do Unii Europejskiej, lecz poglebienie refleksji nad przy-
szloscig Europy oraz wartosciami chrzescijaniskimi, ktore leza u jej podstaw.

W przestaniu konnicowym przyjetym przez czwarty ,,zjazd gnieZnieriski”
czytamy mi¢dzy innymi: ,,apelujemy, aby akty prawne zjednoczonej Europy
gwarantowaly poszanowanie nienaruszalnej godnosci osoby ludzkiej, ochrone
zycia ludzkiego od chwili poczecia do naturalnej $mierci, wspieraly malzeristwo
oparte na trwalym zwigzku me¢zczyzny i kobiety oraz rodzing rozumiang jako
podstawowa komorke i fundament zdrowego spoteczenstwa. [...] W imi¢ kon-
sekwentnego respektowania zasady pomocniczosci uwazamy za niezb¢dne za-
gwarantowanie autonomii ustawodawstwa krajowego panstw czlonkowskich
w dziedzinie moralnosci 1 kultury. Jednoznacznie wspieramy dzialania podej-
mowane obecnie na rzecz zagwarantowania takiej suwerennosci narodu pol-
skiego — najlepiej w formie dwustronnego protokotu — podkreslajac, ze jedno-
stronna deklaracja zaproponowana przez Rzad RP jest niewystarczajaca™.

Uczestnicy ,,zjazdu gnieZnienskiego” zaapelowali takze do Parlamentu Eu-
ropejskiego o uchylenie rezolucji wymierzonych w dziecko pocz¢te 1 rodzing
(nalezy pamig¢taé, ze w lutym 2003 roku Parlament Europejski przyjat rezolucje¢
zalecajaca zrownanie zwigzkéw nieformalnych — w tym tej same) pici — ze
statusem malzenstwa) oraz o zaprzestanie finansowania z funduszy Unii Euro-
pejskiej, a wigc z pieni¢dzy pochodzacych ze skladek krajéw cztonkowskich,

3 Cyt. za: ,,Glos dla zycia”, nr 2(61), 2003, s. 3.
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programéw kontroli populacji w tak zwanym trzecim swiecie. Przypomnijmy,
ze pod ta eufemistyczng nazwa kryje si¢ promocja aborcji, sterylizacji i anty-
koncepcii.

TRAKTAT AKCESYIJNY BEZ PROTOKOLU

Mimo ze dolaczenie postulowanego protokotu wychodziloby naprzeciw
oczekiwaniom znacznej cz¢scl spoteczenstwa, rzad Rzeczypospolitej Polskie;
nie podjat zadnych dzialan w tej sprawie, twierdzac ze bylo na to za pdzno.
Argumentacja ta nie byla jednak zgodna z prawda, na co jednoznacznie wska-
zaly kompetentne ekspertyzy. Niejako w zamian srodowiska lewicowe dopus-
city do uchwalenia przez Sejm RP deklaracji, w ktorej podkreslono, ze ,,polskie
prawodawstwo w zakresie moralnego tadu zycia spolecznego, godnosci rodzi-
ny, malzenstwa 1 wychowania oraz ochrony zycia nie podlega zadnym ograni-
czeniom w drodze regulacji miedzynarodowych”*. Z jednej strony deklaracja ta
ma duze znaczenie dla obrony zycia w Polsce, ucina bowiem wszelkie spekula-
cje na temat rzekomej koniecznosci dostosowania naszego prawa w porusza-
nych wyzej kwestiach do tak zwanych norm unijnych. Z drugiej jednak strony,
w Swietle prawa mi¢dzynarodowego, jest ona bezwartosciowa 1 w zadnym razie
nie zabezpiecza polskiego prawodawstwa przed ewentualnymi rozwigzaniami
narzucanymi przez Unig.

W kontekscie referendum akcesyjnego warto przytoczy¢ fragment uchwaly
lutowego Zjazdu Walnego Polskiej Federacji Ruch6w Obrony Zycia: ,,Zwra-
camy Si¢ raz jeszcze o wynegocjowanie protokotu dodatkowego, ktory powi-
nien stanowi¢ cz¢S¢ Traktatu Akcesyjnego, jednoznacznie ustanawiajacego
nadrzednos¢ ustawodawstwa RP w dziedzinie ochrony, prawnego statusu mat-
zenistwa, rozumianego jako zwigzek kobiety 1 m¢zczyzny oraz ochrony praw
rodzicéw do decydowania o wychowaniu swoich dzieci nad normami prawnymi
Unii Europejskie] obowigzujacymi obecnie oraz w przysziosci. Protokét ten
powinien réwniez zastrzec prawo Polski do wylgczenia z uczestniczenia i finan-
sowania dziatani sprzecznych z powyzszymi zagadnieniami. [...] Bez spelnienia
powyzszych warunkow, nie widzimy mozliwosci opowiedzenia si¢ za przysta-
pieniem Polski do UE”.

4 ,Monitor Polski” 2003, nr 19, poz. 290.





