Alicja GRZESKOWIAK

NOWE TENDENCJE W ZAKRESIE PRAWNEJ REGULACJI
DOPUSZCZALNOSCI ABORCJI W EUROPIE

Ani w wypowiedziach Rady Europy, ani w wypowiedziach Unii Europejskiej nie
uznano prawa do Zycia od poczecia do naturalnej Smierci i koniecznosci ochrony
2ycia za sktadnik demokratycznego modelu paristwa prawa. Juz przy okreslaniu

standardow demokracji element ten wyeliminowano na rzecz innych praw, a do
standardow tych sukcesywnie wprowadzane jest prawo do aborcji. Takiego mo-
delu paristwa nie mozna juz nazwac¢ demokracjq, bo ustroj demokratyczny musi
respektowac prawo kazdej ludzkiej istoty do Zycia i poreczac jego ochrone.

Kwestia dopuszczalnosci aborcji jest w Europie wspélczesnej jednym z naj-
czgsciej podejmowanych tematéw ustawodawczych, a takze daje podstawy do
licznych rozstrzygni¢é¢ konstytucyjnych. Zwolennicy dopuszczalno$ci aborcji
wykorzystujg kazda okazj¢ legislacyjng do poszerzania pola prawnego przy-
zwolenia na ,,przerywanie cigzy”. Wydaje si¢, ze odwrdécona zostata zasada:
reguta-wyjatek, przyjmowana u poczatkow prawnej regulacji dopuszczalnosci
aborcji, na rzecz zasady: wyjatek-regula, przy czym zasada odnosi si¢ do ochro-
ny dziecka poczetego 1 do zakazu zabijania go w drodze aborcji, wyjatek za$
oznacza dopuszczalne prawem dokonanie aborcji. Obecnie w zdecydowane]
wickszoscl ustawodawstw panstw europejskich wyjatek staje si¢ regula. To
poszerzanie zakresu legalnego dokonywania aborcji, widoczne od kilku dzie-
sigtek lat, a w sposdb szczegdlny w ostatnim czasie, ma doprowadzié, wedtug
zamierzenia jego zwolennikéw, do catkowite) legalizacji aborcji w kazdym
przypadku, w ktérym domaga si¢ tego matka dziecka, 1 do uksztaltowania
modelu powszechnej dopuszczalnosci aborcji na zyczenie, w miejsce tak zwane]
aborcji ze wskazan.

Za przyzwoleniem prawa matka ma si¢ sta¢ wylagcznym dysponentem 1 je-
dynym gwarantem zycia dziecka pocz¢tego, co oznacza, ze dziecko bedzie zylo
tylko wtedy, gdy tak postanowi jego matka. Jesli podejmie ona decyzje doko-
nania aborcji, pafstwo powinno dopomoéc w zabiciu jej poczetego dziecka,
gwarantujac przeprowadzenie tak zwanej aborcji bezpiecznej dla kobiety, czyli
aborcji dokonanej przez wykwalifikowanych lekarzy w jednym z okreslonych
prawem zakladéw, a takze powinno ono finansowaé przeprowadzenie ,,zabie-
gu” (co w roku 2002 przyjeto moca prawa na przyklad we Francji). Wedlug tej
opcji, dokonanie aborcji powinno odbywa¢ si¢ jedynie na podstawie oswiad-
czenia matki, czasami — raczej dla zachowania pozoréw — wzmocnionego od-
powiednimi opiniami specjalistow lub przebytymi konsultacjami, ktore nie ma-
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ja jednak zadnego wptywu na jej decyzje. Matka zas powinna mie€ nieograni-
czony wolny wybdr ,,przerwania cigzy”, bo w retoryce wykorzystywanej przez
zwolennikow aborcji pomija si¢ rzeczywistg tres¢ i1 faktyczne konsekwencje
aborcji w postaci spowodowania Smierci dziecka poczetego. Nie mowi si¢ zre-
sztg o0 dziecku poczetym, jeszcze nienarodzonym, i 0 jego prawie do zycia, lecz
przeciwnie — wyraznie stwierdza si¢, ze dziecko pocz¢te nie jest podmiotem
prawa do zycia. W retoryce proaborcyjnej mowa jest tylko o prawach kobiety.

Poddawane tym tendencjom prawo coraz cz¢sciej odrzuca ochrong dziecka
— tego drugiego koniecznego podmiotu stosunku matka-dziecko. Staje si¢
stronnicze 1 jednostronne, wylaczajac dziecko poczete, ofiare aborcji, z kregu
zainteresowania norm ochronnych. Coraz czg¢sciej wskazuje si¢, ze macierzyn-
stwo, niejednokrotnie podlegajace nawet ochronie konstytucyjnej, nie jest
dwupodmiotowym zwigzkiem osobowym matki 1 jej dziecka, lecz zwigzkiem
spotecznym, ktory powstaje dopiero po zaaprobowaniu poczetego dziecka
przez jego matk¢. Do tego momentu matka powinna mieé¢ zagwarantowane
prawo do dokonania aborcji w kazdym przypadku, w ktérym podejmie taka
decyzje. W systemie prawnym poddanym tym tendencjom zmienia si¢ punkt
odniesienia jego norm — nie jest nim juz ochrona ofiary, czyli ochrona dziecka
pocz¢tego unicestwianego przez aborcj¢, ani obrona jego prawa do zycia, lecz
prawne zagwarantowanie matce roszczenia do zabicia swojego poczgtego
dziecka. W ustawodawstwie zreszta najczg¢sciej nie stosuje sie zwrotu ,,matka”,
ale , kobieta w cigzy”, aby jak najbardziej ostabi€ relacje matki z jej nienaro-
dzonym dzieckiem, zanim podejmie ona decyzj¢ co do utrzymania jego Zycia.

Od pewnego czasu starania zwolennikow aborcji idg jeszcze dalej. Zmie-
rzajg oni bowiem do wykreowania prawa do dokonywania aborcji jako auto-
nomicznego prawa kobiety. Zwolennicy tej opcji uwazaja, ze miescl si¢ ona
w standardzie demokratycznego panstwa opartego na prawach czlowieka i na
zasadzie rownosci praw kobiet 1 me¢zczyzn. Do standardow praw cziowieka
nalezy zatem ich zdaniem wprowadzi¢ — w postaci prawa do aborcji — prawo
kobiety do wolnosci wyboru prokreacji. W wyraznym zwigzku z postrzeganiem
dokonywania aborcji jako realizacji prawa kobiety pozostajg w niektorych pan-
stwach europejskich proaborcyjne inicjatywy ustawodawcze z ostatnich lat.
Towarzyszy im szeroka propaganda, lansujaca tak zwane prawo kobiety do
aborgji, ktore zaliczane juz jest przez pewne gremia mi¢dzynarodowe, jak na
przykiad ONZ, do fundamentalnych praw kobiet. Instytucje te zmierzajg do
ustanowienia tak zwanych nowych praw cztowieka, wsrdéd ktérych, obok prawa
do aborcji, mialyby znaleZ¢ si¢ takze prawa dotyczgce zachowan seksualnych
1 reprodukcyjnych, w tym prawo do homoseksualizmu i do zawierania matzen-
stw homoseksualnych oraz do adopcji przez nie dzieci, prawo do pluralistycz-
nego modelu rodziny, a takze prawo do eutanazji. Te nowe ,,prawa czlowieka”
wyraznie wypieraja lub relatywizuja przyrodzone ludzkie uprawnienia, zwla-
szcza prawo do Zycia i prawa rodziny.
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W ramach dazen do nadania normatywnego charakteru tak zwanemu pra-
wu kobiety do dokonania aborcji, dajg si¢ zaobserwowaé w ostatnich latach
starania o poszerzenie zakresu dokonywania aborcji w zgodzie z prawem. Po-
szerzenie to ma stuzyé wprowadzeniu do systemu prawnego, na drodze legisla-
cyjnej, modelu powszechnej aborcji na zadanie kobiety, poniewaz dopiero to
stanowiloby gwarancje¢ tak zwanego prawa do aborcji. Proces ten nastepuje
w sposéb ciagly badZ radykalnie, badZ tez etapami. W kierunku takim zmie-
rzajg w ostatnich latach zmiany lub préby wprowadzenia zmian do prawa do-
tyczacego aborcji w niektérych panstwach Europy. O taki model dopuszczal-
nosci aborcji upomniat si¢ tez Parlament Europejski w Rezolucji o zdrowiu
1 prawach seksualnych i reprodukcyjnych z 3 lipca 2002 roku, zalecajagc w niej,
aby ,,w celu ochrony zdrowia 1 kobiecych praw reprodukcyjnych dokonywanie
aborgcji stalo si¢ legalne, bezpieczne i dostepne dla wszystkich”!. Nalezy w tym
kontekscie zwrdci€ szczegdlng uwage na wskazanie, ze dokonywanie aborcji
ma by¢ legalne dla zabezpieczenia praw reprodukcyjnych, co juz wczesniej
ujete zostalo w Programie dzialania uchwalonym podczas Czwartej Swiatowe;
Konferencji na rzecz Kobiet zorganizowanej przez ONZ w Pekinie w 1995
roku. ONZ jest zresztg zdecydowanym promotorem tak zwanych nowych praw
czlowieka, obejmujacych réwniez prawa seksualne 1 reprodukcyjne kobiet,
w tym prawo do aborcji, co mozna bylo zaobserwowaé na wielu konferencjach
zwolanych przez t¢ organizacj¢ 1 co szczegoélnie wyrazne jest od czasu Konfe-
rencjl na rzecz Ludnosci 1 Rozwoju w Kairze w roku 1994.

Poszerzanie zakresu prawnej dopuszczalnosci aborcji nast¢puje na réoznych
plaszczyznach, a w niektorych panstwach jest nadal konsekwentnie wprowa-
dzane mimo 1 tak dotychczas szerokiego zakresu legalizacj aborcji. Trzeba
zauwazy¢, ze dzialania te wspierane sg takze przez rozstrzygni¢cia organéw
sagdownictwa konstytucyjnego tych panstw.

Gléwna, cho€ nie jedyng plaszczyzng zmian dokonywanych na przestrzeni
ostatnich lat w prawie panstw europejskich dotyczacym aborcji jest poszerzanie
warunkow dopuszczalnosci przerywania ci1gzy. Nast¢puje ono zarowno w as-
pekcie podmiotowym, jak 1 przedmiotowym, w tym drugim zas obejmuje za-
rowno tak zwane podstawy legalnej aborcji, jak 1 czasowe przestanki jej do-
puszczalnosci. Zmiany tego typu mozna w ostatnich latach zaobserwowac na tle
ustawodawstwa francuskiego, nalezacego do najbardziej liberalnych w kwestii
regulacji dopuszczalnosci aborcji’. Juz wezesniej wprowadzono tam, jako pod-
stawe legalizujacg przerwanie cigzy, przyczyn¢ bardzo ogdlnie zarysowana,
dajacg tytul do przerwania cigzy wlasciwie w kazdej sytuacji. Tytul ten wyraza

' Risoluzione del Parlamento europeo sulla salute e i diritti sessuali e riproduttivi (2001/2128
(INT)). Ttum. fragm. - A. G.

% Por. Loi no 2001-588 du 4 juillet 2001 relative a I'interruption volontaire de grossesse et a la
contraception, Journal Officiel no 156 du 7 juillet 2001, s. 10823.
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okreslenie ,,détresse”, co w ttumaczeniu polskim oznacza sytuacj¢ trudna, nie-
bezpieczng czy rozpaczliwa. Jest to przyczyna tak pojemna tresciowo, ze
w praktyce moze objaC kazda sytuacje, w ktorej matka po prostu nie chce
poczgtego dziecka, tym bardziej, ze to ona sama stwierdza, iz znalazia si¢
w takiej sytuacji. Podstawa ta stala si¢ wzorcem dla innych ustawodawstw,
w ktorych legalizowano dopuszczalnosé aborcji lub poszerzano jej legalny za-
kres, na przykiad dla ustawodawstwa belgiskiego, w ktorym legalizowano
aborcj¢ w roku 1990. Na te samg podstaw¢ powolywano si¢ takze, tworzac
przepisy proaborcyjne na Wegrzech. Wedtug artykulu 350. Kodeksu karnego
obowigzujacego w Belgii, przerwanie cigzy do dwunastego tygodnia od poczg-
cia dokonane na zadanie kobiety znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji (détresse)
nie stanowi przestepstwa’. We Francji, na mocy nowej ustawy z 4 VII 2001
roku, poszerzone zostaly takze inne podstawy dopuszczalnosci aborcji zwanej
dotad terapeutyczng. Obecnie dopuszczalne jest dokonywanie aborcji z przy-
czyn medycznych, co jest podstawa o wiele bardziej rozlegla.

Liczne préby zmiany podstaw legalnej dopuszczalnosci aborcji, jak dotad
nieudane z powodu tak zwanej arytmetyki parlamentarnej, podejmowane s3
w tym duchu takze w parlamencie hiszpanskim przez socjalistow 1 przez tak
zwang grupe mieszang skladajaca si¢ gléwnie z komunistéw i zielonych®.
W miejsce 1 tak juz szerokiej podstawy medyczne) — obejmujace] powazne
zagrozenie zdrowia fizycznego 1 psychicznego kobiety — juz od roku 1995,
a takze w ostatnim zlozonym w tamtejsze) pierwszej 1zbie parlamentu pro-
jekcie ustawy z 19 VII 2002 roku, proponuje si¢ dopuszczalnosc aborcji, gdy
wedlug oceny kobiety kontynuowanie cigzy wigzatoby si¢ z konfliktem oso-
bistym, rodzinnym lub spotecznym, ktory przeszkadzalby w jej dalszym utrzy-
maniu’. Nalezy jednak wskaza¢, ze Hiszpania, podobnie zreszta jak Portuga-
lia, nie przewiduje dopuszczalnosci przerywania cigzy z tak zwanych powo-
dow spotecznych, dlatego juz wczesniej poszukiwano tam drogi obejscia tego
zakazu przez szerokg interpretacj¢ podstaw zdrowotnych legalizujacych prze-
rywanie cigzy. Z tego powodu rowniez sg tam jednak ponawiane proby
wprowadzenia jako podstawy dopuszczalnosci przerywania cigzy trudnych
warunkow ekonomicznych badZ spotecznych, w ktdrych znajduje si¢ kobieta

W C13Zy.

> W belgijskim Kodeksie karnym, co nalezy odnotowaé, przepisy dotyczace aborcji znajduja
s1¢ w rozdziale obeymujacym przestepstwa przeciwko porzadkowi rodzinnemu 1 przeciwko moral-
nosci publicznej. Por. Tytut VII, rozdz. I k.k. Belgii, po zmianach z 1990 roku.

* Por. G. Herranz, Legislation on abortion. The most recent Spanish experience, w: ,, Evan-
gelium Vitae”. Five years of confrontation with society. Procedings of the sixth Assembly of the
Pontifical Academy for Life, Librena Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2001, s. 174.

3 Zob. Proposicion de ley 122/000234 Regulacion de la interruption voluntaria del embarazo.
Presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso
de los Diputados, VII Legislatura, Serie B: Proposiciones de Ley, 19 de julio de 2002, Num. 264-1.
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Inng drogg do poszerzenia pola legalizacji aborcji w niektorych panstwach
europejskich jest ustawowe wydtuzanie okresu cigzy, w ktorym mozna dokonacé
aborcji na kazde zyczenie matki, aby zezwoleniem prawa obja¢ jak najdtuzszy
okres®. O wydtuzenie okresu ciazy, w ktérym legalizuje si¢ prawo kobiety do
aborcji na zyczenie, przede wszystkim wystepuja zwolennicy aborcji w tych
panstwach, w ktorych ustalony on zostal ustawowo na dziesi¢¢ tygodni. W przy-
padkach dopuszczalnosci aborcji wedlug modelu ,,ze wskazan” odpowiednie
okresy maja takze by¢ wydtuzane, na przyktad w przypadku tak zwanych przy-
czyn medycznych, eugenicznych lub kryminalnych, a zatem w niektérych przy-
padkach rozciggajg si¢ nawet na caly okres cigzy. T¢ pierwsza tendencj¢ mozna
zaobserwowac na przykladzie ustawodawstwa francuskiego, w ktérym moca
zmiany w Kodeksie zdrowia publicznego z 4 sierpnia 2001 roku przediuzono
o dwa tygodnie dotychczas ustalony prawem dziesi¢ciotygodniowy okres cigzy,
kiedy mozna dokonaé aborcji na zyczenie kobiety okreslajacej swéj stan jako
,détresse”’. Rozwiazanie to, jeszcze przed jego wejsciem w zycie, badane bylo
przez Rad¢ Konstytucyjng Francji w ramach tak zwanej kontroli prewencyjne;j
pod katem jego zgodnosci z Konstytucja®. Ponad szesédziesieciu senatoréw
zaskarzylo do Rady Konstytucyjnej przepis ustawy przedluzajacy okres cigzy,
w ktorym mozna dokonac aborcji z powodu trudnej sytuacji kobiety, z dziesie-
ciu na dwanascie tygodni, zarzucajac temu rozwigzaniu sprzecznos¢ z konstytu-
cyjng zasada ochrony godnosci ludzkiej przed wszelkimi formami degradaciji.
Skarge t¢ uzasadniano zwlaszcza ryzykiem pojawienia si¢ praktyk eugenicz-
nych, zmierzajacych do selekcji dzieci nienarodzonych dokonywanej wskutek
odkrywania w tym stadium rozwoju ptodu wigkszej liczby anomalii 1 mozliwosci
rozpoznania plci dziecka nienarodzonego. Senatorowie wskazywali takze, ze
nowy przepis stanowi zamach na zasad¢ respektu naleznego kazdej istocie
ludzkiej od rozpoczecia jej zycia oraz ze prawo autoryzuje przerwanie zycia
rozwijajacej si¢ istoty ludzkiej w stadium ptodu, ktory jest osobg ludzka, za-
stugujacg na wzmocniong ochron¢ prawng. Oddalajac zarzut niekonstytucyj-
nosci zaskarzonej ustawy, Rada Konstytucyjna uznatla, ze nie narusza ona stanu
konstytucyjnej rownowagi mi¢dzy ochrong godnosci osoby ludzkiej przed ja-
kakolwiek forma degradacji a wolnoscia kobiety. W odpowiedzi na zarzut

=

® Jeden z najdluzszych okreséw dopuszczalnosci aborcji przewidziany jest w prawie Wielkiej
Brytanii. W poprawce do Abortion Act z 1967 roku zawartej w Human Fertilisation and Embryo-
logy Act 1990(c. 37) sec. 37(1) zapisano, ze przerwanie cigzy moze nastapi¢ do dwudziestego
czwartego tygodnia, jesli jej kontynuowanie stanowi wigksze ryzyko dla zycia, zdrowia fizycznego
lub psychicznego kobiety w ciazy, jej zyjacych dzieci lub rodziny niz dokonanie aborcji.

7 Zob. Loi no 2001-588 du 4 julliet 2001...

8 Kwestia przedluzenia okreséw legalnej aborcji analizowana byla tez na prosbe Przewodni-
czacych Senatu i Zgromadzenia Narodowego przez Narodowa Komisj¢ Konsultacyjna do spraw
Etyki. Por. V. Gimen o, Les apportes de la decision IVG au traitement jurisprudentiel du principe
de sauvegarde de la dignité de la personne humaine, ,,Revue du Droit Public” 2001, nr §, s. 1484,
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niekonstytucyjnosci przedluzenia okresu dopuszczalnej prawem aborcji z dzie-
sigciu na dwanascie tygodni cigzy, jako rodzacego ryzyko medyczne dla kobie-
ty, Rada Konstytucyjna wskazata mi¢dzy innymi, ze dokonanie aborcji w okres-
ie migdzy dziesigtym a dwunastym tygodniem cigzy jest bardzo delikatnym
dzialaniem lekarskim i przy obecnym stanie wiedzy 1 technik medycznych moze
by¢ przeprowadzane w bezpiecznych warunkach, a zatem bez narazania zdro-
wia kobiety na niebezpieczenstwo. Rada Konstytucyjna orzekla, ze nowe prze-
pisy sg zgodne z Konstytucja Francji, a zatem ustawa poszerzajaca podstawy
dopuszczalnosci przerywania ciagzy nabrata mocy obowiazujacej’.

Wydhluzenia okresu dopuszczalnosci aborcji domagali si¢ takze parlamen-
tarzysci komunistyczni 1 socjalistyczni w Portugalii. W roku 1997 zlozyli oni
w parlamencie kilka projektéw nowelizacji ustawy dopuszczajacej aborcj¢
w tym kraju. W projekcie nr 177/VII, przygotowanym przez komunistyczng
grupe parlamentarng, zawarto bardzo liberalne rozwfazania, sprowadzajace
si¢ do przedtuzenia okresu dozwolonego prawem dokonywania aborcji. Pro-
ponowano w nim bardzo szczegétowy podziat przyczyn aborcji, wyrézniajac
takze odr¢bne kategorie kobiet w cigzy 1 przypisujac tym kategoriom rézne
okresy dopuszczalnosci przerywania cigzy. Przewidywano wydtuzenie z dwu-
nastu do szesnastu tygodni okresu, w ktorym nienarodzone dziecko mozna
zabi¢ z powodu powaznego ryzyka dla zycia lub dla fizycznego czy tez psychicz-
nego zdrowia jego matki, albo tez z przyczyn kryminalnych. Z szesnastu do
dwudziestu dwdéch tygodni wydluzono dopuszczalno$¢ przerywania cigzy
w przypadku zaistnienia szczegétowej przyczyny eugenicznej, zawierajacej si¢
w ryzyku przeniesienia wirusa HIV na dziecko poczete. Przyjecie tej propozycji
oznaczaloby takze przedmiotowe poszerzenie tej podstawy dokonywania abor-
cji. Przedluzenie okresu dopuszczalnosci przerwania cigzy do dwudziestu
dwdch tygodni dotyczy¢ mialoby takze sytuacji, gdy cigza jest rezultatem prze-
stgpstwa, ktorego ofiarg byla kobieta nieletnia przed ukoriczeniem szesnastego
roku zycia lub op6Zniona umystowo.

W projekcie numer 235/VII, przygotowanym przez socjalistéw, propono-
wano poszerzenie okresu dokonywania legalnej aborcji z szesnastu do dwu-
dziestu czterech tygodni cigzy w przypadku aborcji dokonywanej z przyczyn
eugenicznych oraz z dwunastu do szesnastu tygodni cigzy w przypadku aborcji
dokonywanej z przyczyn kryminalnych. W péZniejszym projekcie ustawy, takze
przygotowanym przez socjalistow, ktory nosit numer 236/VII, przewidywano
dopuszczalnos$¢ dobrowolnego przerywania cigzy na zadanie kobiety do dwu-
nastego tygodnia od pocz¢cia dziecka. Proponowano tez, by w pozostatych

? Powolanie sie na stan dotychczasowej wiedzy i techniki medycznej przy konstytucyjne;
ocenie przediuzenia okresu cigzy, w ktérym mozna dokona¢ aborcji na zadanie kobiety znajdujace;j
si¢ w trudnej sytuacji, zdaje sie tworzy¢ klauzule otwarta na dalsza ewolucje ustawodawstwa
i decyzji konstytucyjnych w zakresie poszerzania okresu dopuszczalnej prawem aborcji, na co
zwraca uwage V. Gimeno (por. dz. cyt., s. 1488).
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przypadkach przedluzy¢ okresy dopuszczalnosci aborcji z szesnastu do dwu-
dziestu czterech tygodni trwania cigzy w przypadku przyczyn eugenicznych
oraz z dwunastu do szesnastu tygodni w przypadku zagrozenia zycia czy tez
powaznego zagrozenia zdrowia fizycznego lub psychicznego kobiety w cigzy,
a takze z dwunastu do szesnastu tygodni trwania cigzy w przypadku przyczyn
kryminalnych. Wnoszono, aby w tym ostatnim przypadku granic¢ t¢ przesung¢
do osiemnastego tygodnia trwania cigzy, jesli kobieta nie ukorczyla lat szes-
nastu, albo jesli wyst¢puja u niej anomalie psychiczne.

W trakcie prac parlamentarnych nad tymi projektami proponowano takze
zmiany w portugalskim prawie dotyczacym aborcji, ktére zmierzaly do dalsze-
go poszerzenia pola jej dopuszczalnosci o nowg podstawe — ekonomiczng lub
spoleczng. Przedtuzenie okresu cigzy, w ktorym dopuszczalne jest dokonywa-
nie aborgji, przyj¢to w ustawie uchwalone) 30 czerwca 1997 roku przede wszyst-
kim na podstawie projektu rzadzacych w Portugalii socjalistéw'’. Przerwanie
cigzy zostalo prawnie dopuszczone do dwudziestego czwartego tygodnia jej
trwania w przypadku aborcji eugenicznej, do konca cigzy, jesh dziecko poczete
niezdolne jest do samodzielnego zycia, oraz do konca szesnastego tygodnia
cigzy w przypadku aborcji ze wzgledow kryminalnych, a takze, gdy matkg byla
kobieta nieletnia ponize] szesnastego roku zycia lub opdZniona w rozwoju
umystowym. Ustawa ta, cho¢ uchwalona przez parlament, nie weszla jednak
w zycie, gdyz przewidziana nig liberalizacja warunkéw dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy zostala odrzucona w referendum. Przeciwko niej opowiedziato
si¢ 50,9% osdb bioracych udziat w referendum. Wcezesniej jednak Trybunal
Konstytucyjny tego panstwa uznal samo referendum w sprawie obowigzywania
ustawy o aborcji za zgodne z konstytucja''. Tak wigc w Portugalii samo spole-
czenstwo przeciwstawito si¢ liberalizacji warunkéw dopuszczalnosci przerywa-
nia ci3zy, choc jasne jest, ze sprawa aborcji, jako dotyczaca przyrodzonego,
fundamentalnego prawa czlowieka — jego prawa do zycia od poczgcia — nie
powinna byc¢ rozstrzygana w drodze referendum. Nikt nigdy nie moze cziowie-
ka pozbawi¢ naturalnego prawa do zycia: ani parlament w glosowaniu, ani
spoleczenstwo w drodze plebiscytu. Inaczej prawo do zycia ulegloby relatywi-
zacji 1 mocg zmiennych politycznych wigkszosci parlamentarnych lub spotecz-
nych mozna byloby je w kazdej chwili zakwestionowac 1 zezwoli¢ na pozbawie-
nie zycia okreslonych prawem grup ludzi. Zreszta tak wlasnie dzieje si¢ w wielu
panstwach europejskich, w ktorych problem aborcji jest stale obecny ,,w grze”

'9 Por. D. Serrao, The Portuguese experience concerning legislation on abortion, w: ,, Evan-
gelium Vitae”. Five years..., s. 184-189; M. Casini, Il diritto alla vita del concepito nella giurispru-
denza europea. Le decisioni delle Corti Costituzionali e degli organi sovranazionali di giustizia,
CEDAM, Padova 2001, s. 232n.

' Por. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 IV 1998 roku, No. 288/98 (http//www.tri-
bunalconstitucional.pt/Acordaos98/201-3000/28898.htm).
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parlamentarnej, a to oznacza, ze w grze znajduje si¢ fundamentalne prawo
czlowieka do zycia.

Proby przedluzenia okresu dopuszczalnosci aborceji podjeto takze w Hiszpa-
nii. Wedtug projektu ustawy hiszparnskiej z roku 2000, okres ten, zamiast do-
tychczasowych dziesieciu tygodni, mialby wynosi€ czternascie tygodni, 1 to za-
rowno w sytuacji zaistnienia wskazanego przez samg kobiet¢ konfliktu perso-
nalnego, rodzinnego czy spolecznego, jak 1 wowczas, gdy cigza jest konsekwen-
] przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub sztucznego zaptodnienia,
ktére zostalo dokonane bez odpowiedniego zezwolenia'?. Gdyby natomiast
przerwanie cigzy mialo nastgpi€ z przyczyn — jak to okreslono — terapeutycz-
nych, granicg czasowg bylyby dwadziescia dwa tygodnie, w przypadku zas po-
waznego niebezpieczenstwa dla zycia lub dla zdrowia fizycznego, lub psychicz-
nego kobiety, aborcji mozna by dokona¢ do korica cigzy, a zatem do czasu, od
ktérego zaczyna si¢ odpowiedzialnos¢ karna matki za dzieciobdjstwo.

Nowe ustawy aborcyjne, wydawane na przyklad w panstwach postkomu-
nistycznych, przewidujg juz ten dtuzszy okres dopuszczalnosci przerywania
ciazy na zyczenie kobiety. Jest tak na 3przyl-:lad w ustawie wegierskiej o ochronie
zycia ptodu z 17 grudnia 1992 roku'”.

Poszerzanie dopuszczalnosci aborcji nastepuje w europejskich ustawodaw-
stwach lub w ich interpretacjach konstytucyjnych takze inng drogg, zapoczat-
kowang przez orzeczenie Niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lute-
go 1975 roku, w ktdrym uznano, ze zycie cztowieka zaczyna si¢ nie od poczecia,
ale od momentu tak zwanej indywidualizacji, a wi¢c po czternastu dniach od
zaptodnienia, co w oczywisty sposOb rzutuje na normatywne uj¢cie prawa do
zycia. Wczesniejszy okres zycia dziecka poczg¢tego nie jest bowiem jeszcze
uwazany za zycie czlowieka, a zatem jest wylaczony spod prawnej ochrony
przystugujacej cztowickowi.

Przykiadem takiego normatywnego potraktowania dziecka poczetego
w okresie od poczecia do czternastego dnia zycia moze by¢€ hiszpariska ustawa
numer 42 z 28 grudnia 1988 roku o donacji 1 wykorzystywaniu embrionéw
1 plodéw ludzkich 1 ich komorek, tkanek lub organow. W ustawie tej] wprowa-
dzono nowg klasyfikacje istot ludzkich w prenatalnej fazie zycia, obejmujaca
preembriony oraz traktowane jako nasciturus embriony, 1 od tej klasyfikacji
uzalezniono zaréwno prawo do zycia, jak 1 jego prawng ochron¢. Preembriony
zdefiniowano w ustawie jako ,,gamety ludzkie 1 zaptodnione jaja rozwijajace si¢
In vitro lub in vivo, przed czternastym dniem od dnia nastgpujacego po zaplod-
nieniu”. Ustawodawca wprowadzil wyrazne rozréznienie mi¢dzy pierwszg faza
zycia czlowieka (do czternastego dnia od poczgcia) 1 péZniejszg fazg jego roz-
woju. Skoro czlowiekiem nie jest si¢ od zaptodnienia, czyli od momentu, w kto-

12 Por. Proposicion de ley 122/000234 (zwlaszcza art. 3, pkt 1, lit. d).
3 Por. Casini, dz. cyt., s. 251-253.
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rym zaczyna si¢ zycie ludzkie, ale od etapu péZniejszego — embrionalnego, to
przy aborcji dokonanej przed etapem embrionalnym nie dochodzi do usmier-
cenia czlowieka. Jezeli preembrion nie jest czlowiekiem, to nie ma takze zad-
nych ograniczen dotyczacych jego unicestwiania, bo nie przysluguje mu ani
prawo do zycia, ani jego ochrona. Koncepcja dzielenia prenatalnego zycia
czlowieka na rézne fazy jest zresztg na wiele sposobéw wykorzystywana w pra-
wie regulujacym dopuszczalnos¢ aborcji, takze w przypadku zezwalania na
stosowanie srodkow wczesnoporonnych, w tym pigulki aborcyjnej RU 486.
Koncepcja preembrionu, ktora wykorzystywana jest przede wszystkim do uza-
sadnienia dopuszczalnosci sztucznego zapltodnienia 1 prowadzenia badan pre-
natalnych, jest takze pomocna zwolennikom aborcji w pozbawieniu dziecka
poczetego ochrony zycia w okresie wskazanym jako preembrionalny. W okresie
tym bowiem dziecko nie jest jeszcze prawnie uznawane za czlowieka, za na-
sciturusa, a wigc nie przystuguje mu podmiotowe prawo do zycia chronione
konstytucja. Kierunek ograniczajacy mozliwos¢ przypisania ludzkiej godnosci
1 prawa do zycia czlowiekowi do czternastego dnia jego rozwoju zostat wzmoc-
niony orzeczeniem hiszpanskiego Trybunalu Konstytucyjnego numer 116
z 17 czerwca 1999 roku, wydanym na podstawie skargi na tres¢ ustawy numer
35 z 22 listopada 1988 roku, dotyczacej technik reprodukcji wspomaganej'”.
W orzeczeniu tym przyjeto, ze preembrion nie ma godnosci osobowej, o ktore;
stanow1 konstytucja, 1 nie mozna do niego odnosi¢ prawa do zycia, gdyz pod-
miotem tego prawa jest tylko narodzony i nasciturus, a wigc embrion od czter-
nastego dnia zycia, liczac od zaplodnienia, oraz ptéd ludzki.

Nie powiodla si¢ natomiast proba wprowadzenia do ustawodawstwa wilo-
skiego normy, zgodnie z ktdrg spod prawnej regulacji podstaw dopuszczalnosci
aborcji wylaczony miatby zosta¢ okres pierwszych dziewigciu dni cigzy, co
oznaczatoby, ze dokonanie aborcji w tym czasie nie podlegaloby zadnym ogra-
niczeniom. Potwierdzajac, ze nasciturus ma prawo do zycia, w orzeczeniu Z roku
1997 Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodne z konstytucjg referendum
abrogacyjne, zmierzajace do wyeliminowania dotychczasowych norm, nieczy-
nigcych proponowanego rozréznienia'>.

Poszerzenie pola prawnej dopuszczalnosci aborcji nast¢puje rowniez w pla-
szczyZznie podmiotowej. I tutaj zwolennicy aborcji znaleZli kolejne kategorie
kobiet w cigzy, dla ktorych mozna domagac si¢ szerszego prawa do aborgji.
Charakterystyczne z tego punktu widzenia jest na przyklad ustawodawstwo
Finlandii, w ktéorym w ustawie z roku 1970, znowelizowanej w roku 1971, jako
podstawe¢ przerwania cigzy wymienia si¢ mi¢dzy innymi nieukoriczenie przez
matke w ci13zy siedemnastego roku zycia, przekroczenie przez nig czterdzies-
tego roku zycia albo posiadanie juz czworki dzieci.

14 Zob. Sentencia 116, Boletin Oficial del Estado, n. 162, 8 VII 1999,
> Por. Sentenza 35, Giurisprudenza Costituzionale 1997, fasc. 1, s. 281n.
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W zmianie wprowadzonej w roku 2001 do przepiséw regulujacych przery-
wanie cigzy we Francji w odniesieniu do maloletniej (nieuznanej za petnolet-
nig), w przypadku ktorej przerwanie cigzy wymagato dotad zgody rodzicéw lub
opiekunéw, przewidziano mozliwos¢ dokonania aborcji na zyczenie bez zgody,
a nawet wiedzy tych podmiotow oraz zachowanie faktu przerwania cigzy w ta-
jemnicy. Na podstawie nowych przepiséw maloletnia znajdujaca si¢ w opisanej
sytuacji uzyskata prawo do podejmowania samodzielnej decyzji i zadania prze-
rwania cigzy rowniez w przypadku braku na to zgody ze strony swoich rodzi-
cow czy opiekunow. Nie zostala jednak uregulowana prawnie sytuacja odwrot-
na, czyli przypadek, gdy maloletnia dziewczyna bgdaca w cigzy chcialaby j3
utrzymaé wbrew woli rodzicéw. Brak ten wskazuje na jednostronny kierunek
zmian poszerzajacych podmiotowy zakres dopuszczalnosci aborcji. Podobna
tendencja obecna byla w projektach zmian przepiséw o aborcji przedstawia-
nych w parlamencie hiszpanskim oraz w ustawie portugalskiej, ktora w drodze
referendum zostala przez spoleczenstwo portugalskie odrzucona. W projekcie
ustawy przedstawionym przez parti¢ komunistyczng w parlamencie portugal-
skim w czerwcu 1996 roku proponowano, aby w przypadku, gdy kobieta w cigzy
jest narkomanka, mogta ona przerwac cigz¢ do szesnastego tygodnia oraz, aby
mozliwos¢ t¢ przedtuzy¢ do dwudziestego drugiego tygodnia ciazy, gdy oflarq
gwaltu byla nieletnia do lat szesnastu lub kobieta umystowo opGZniona’®

Poszerzaniu prawnego zakresu dopuszczalnosci aborcji, a tym samym pro-
cesowi przeksztalcania dopuszczalnosci aborcji w prawo kobiety, stuzg ponadto
europejskie ustawy proaborcyjne, a takze dotyczace ich orzecznictwo sagdow
konstytucyjnych oraz ponadpanstwowych organéw wymiaru sprawiedliwosci,
w ktérych wyraZnie neguje si¢ cztowieczenstwo dziecka poczgtego 1jego prawo
do zycia. Podjeto wiele staran, aby odmoéwié cztowieczenistwa dziecku pocze-
temu i nie obja¢ preembrionu, embrionu, plodu 1 dziecka pocz¢tego takim
statusem prawnym, jaki posiada czlowiek. Do prawa wprowadza si¢ rozne
poj¢cia na okreslenie cztowieka w poczatkowej fazie jego zycia, odmienne od
pojecia ,,czlowiek”, aby daé podstawe do zakwestionowania prawa do zycia
istot ludzkich, ktdére nie osiagnely okreslonego wieku, a tym samym, aby wy-
taczy¢ je spod prawnej ochrony zycia przystugujacej czlowiekowi. Latwiej prze-
ciez o zezwolenie prawa na unicestwienie tego, kto nie jest przez system prawa
uznawany za czlowieka, nie jest traktowany w nim jako osoba, co wigcej, nie
jest nawet przezen uwazany za istot¢ ludzka, niz o przyzwolenie na zabicie
osoby ludzkiej, czlowieka, dziecka poczetego, dziecka nienarodzonego, nasci-
turusa lub istoty ludzkiej w prenatalnej fazie jej zycia. Taka kategoryzacja istot
ludzkich 1 zwigzane z nig zabiegi j¢zykowe wydajg si¢ mie€ takze swoisty pod-
tekst — majg zdja¢ odium ewentualnego pot¢pienia spolecznego i wyeliminowacé
poczucie winy za zabicie czlowieka w przypadku dokonania aborg;ji.

'® Por. Casini, dz. cyt., s. 221-237.
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Tendencje te dobitnie sformulowal hiszparski Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu numer 116 /1999, stwierdzajac, ze wedhug porzadku konstytucyj-
nego nienarodzony nie moze by¢ uznany za podmiot podstawowego prawa do
zycia gwarantowanego konstytucyjnie'’. Aby ulatwié¢ zadanie wprowadzenia
ustawodawstwa proaborcyjnego, w ustawach lub orzeczeniach sagdéw konsty-
tucyjnych w niektdrych panstwach w ogole odstgpuje si¢ od okreslenia pod-
miotu prawa do zycia w fazie przed narodzeniem 1 stosuje si¢ okreslenie
uprzedmiotowione — ,,zycie w fazie prenatalne)”, nie wskazujac, do kogo zycie
to nalezy. Podstawa taka ulatwia odmowe¢ uznania prawa do zycia za podmio-
towe prawo dziecka poczetego.

Inng z kole1 metoda negowania czlowieczenstwa dziecka poczgtego jest
uznanie nasciturusa za byt samodzielny, autonomiczny, inny niz cztowiek, oso-
ba czy nawet istota ludzka. W wegierskiej ustawie o obronie zycia ludzkiego
z 17 grudnia 1992 roku mowa jest o ochronie zycia ptodu w odroznieniu od
prawa do zycia czlowieka. Wprawdzie dalo to asumpt do podkreslenia, ze zycie
ludzkie zaczyna si¢ od poczg¢cia, ale nie stanowito podstawy do wprowadzenia
prawne] ochrony zycia plodu w takim sensie, w jakim wprowadza si¢ ochrong¢
zycia czlowieka. W preambule do ustawy wskazano, ze zycie ptodu, ktore za-
czyna si¢ od pocz¢cia, zastuguje na szacunek 1 na ochron¢, w artykule 1. zas
podano, ze ptéd ma prawo byé podtrzymywany i ochraniany'®. Jak podkres-
lono w orzeczeniu wegierskiego Trybunalu Konstytucyjnego z 23 listopada
1998 roku, paristwo ma powinnos¢ ochrony zycia, nawet jesli ptod nie ma prawa
do zycia naleznego czlowiekowi. Watek ten byl w tym orzeczeniu rozwijany
przez podkreslenie, ze rozwigzania prawne wprowadzone przez ustaw¢ opie-
raja si¢ na koncepcji, zgodnie z ktorg ptdd nie jest osobg, a zatem nie jest on
podmiotem prawnym. Przysluguje mu jednak ochrona, gdyz zycie zaczyna si¢
od poczecia'®. Paristwo ma obowiazek ochrony zycia, a wigc nie moze autory-
zowac aborcji bez waznej przyczyny, gdyz przerwanie cigzy jest dobrowolnym
anulowaniem indywidualnego zycia ludzkiego, bedacego juz w fazie rozwoju.
Racje te byly motywem uznania niezgodnosci z konstytucjg podstawy dopusz-
czalno$ci aborcji zawartej w artykule 6., ustepie 1., punkcie d ustawy o ochronie
ptodu z 1992 roku. Chociaz w wypowiedziach, ktore zawarte zostalty w orzecze-
niu wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym koniecznosci ochro-
ny zycia plodu od poczecia, zycie ptodu nie jest uznane za zycie czlowieka, lecz
za zycie innego, odr¢bnego podmiotu, argumentacja tego rodzaju rzadko po-
jawia si¢ w europejskich rozstrzygnieciach dotyczacych prawnej dopuszczal-
nosci aborcji. Nigdzie tez nie skutkowatly delegalizacjg aborcji, a jedynie usci-
sleniem warunkoéw jej dopuszczalnosci.

17 Por. tamze, s. 288-295.
18 Por. tamze, s. 251.
19 Por. tamze, s. 254.
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W zwigzku z rozwojem biomedycyny w zakresie ludzkiej prokreacji znacz-
nie poszerzyly si¢ wiedza o zyciu dziecka nienarodzonego w tonie matki i moz-
liwosci leczenia dziecka w prenatalnej fazie jego zycia. Z drugiej strony jednak,
kierunek badan naukowych prowadzonych na embrionach, manipulacje gene-
tyczne 1 liczne eksperymenty odstonily potrzeb¢ wyznaczenia granic tych ba-
dan, aby zachowane zostalo poszanowanie godnosci osoby ludzkiej od momen-
tu poczecia. Wskazywanie tych granic poprzez tworzenie prawnych zakazow
czy ograniczen badan wywolalo zaniepokojenie zwolennikéw przyzwolenia na
dokonywanie aborcji, obawiajacych si¢ zmniejszenia zakresu dopuszczalnosci
przerywania ciazy, szczegdlnie ze wzgledéw eugenicznych®’. Z powodu tych
obaw, a takze wskutek che¢ci zabezpieczenia powszechnego prawa do aborcji na
zyczenie, coraz czg¢sciej pojawiajg si¢ proby dzielenia i kategoryzacji okresow
zycia dziecka poczetego jeszcze nienarodzonego, ktore majg stuzy¢ catkowite-
mu wylaczeniu spod ochrony jego zycia w okresie pierwszych czternastu dni od
pocz¢cia. Okres ten moglby by¢é wowczas wykorzystywany do prowadzenia
badan na embrionach ludzkich.

W analizie wspolczesnych tendencji w prawnej regulacji dopuszczalnosci
aborcji oraz w analizie procesu przeksztalcania warunkow dopuszczalnosci
przerywania cigzy w prawo kobiety do dokonania aborcji nie mozna poming¢
norm wprowadzonych do prawa francuskiego dla zabezpieczenia niezakiéco-
nego dokonywania aborgji, ktore zostaly poszerzone 1 zaostrzone za pomoca
ustawy z roku 2001. Karze do dwoéch lat wigzienia i dwustu tysiecy frankow
grzywny podlega kazdy, kto chce zapobiec, a nawet tylko zmierza do tego, aby
zapobiec przerwaniu cigzy lub czynnosciom wst¢gpnym (wizytom kobiety u le-
karza dla zasiggni¢cia informacji o aborcji czy konsultacjom), utrudniajac do-
step do zakladow leczniczych wykonujacych takie zabiegi, do os6b znajduja-
cych sie we wnetrzu tych zakltadéw czy tez utrudniajgc warunki pracy personelu
medycznego albo pomocniczego, oraz ten kto wywiera presj¢ moralng lub
psychologiczng, stosuje grozbe lub dopuszcza si¢ jakiegokolwiek dziatania po-
wstrzymujacego wobec personelu pracujgcego w tym zakladzie, kobiet, ktore
tam si¢ znajdujg, by przerwac ciaze¢, 1 oséb 1im towarzyszacych. Ustawodawca
uznatl te przestgpstwa za tak powazne, ze ich sprawcow expressis verbis wyla-
czyt nawet spod dobrodziejstwa amnestii z 3 wrze$nia 1995 roku®'. Tego typu
rozwigzania prawne wskazuja, ze dopuszczalnosé aborcji przeksztatlcona zos-
tala we Francji w prawo kobiety, ktorego niezakldconej realizacji zagwaranto-
wano peilng ochron¢ prawng, por¢czang przez panstwo. Nastapil tu wyrazZny
proces przeksztalcenia funkcji ochronnej prawa karnego z prawnej ochrony
zycia ofiary aborcji — dziecka poczetego — na ochrong¢ realizacji prawa matki

% Por. A. GrzeSkowiak, Diritto all’aborto, w: Lexicon. Termini ambigui e discussi su
famiglia, vita e questioni etiche, Pontificio Consiglio per la Famiglia, Bologna 2003, s. 241.
1 Por. Ustawa nr 95-884 z 3 1X 1995, art. 25, pkt. 23.
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do zabicia dziecka przez aborcj¢. Tak wigc, oczywisty zamach na zycie ludzkie
w poczatkowej fazie jego rozwoju stracit charakter przest¢gpstwa i zyskat status
prawa nie tylko przez uznanie jego legalnosci w systemie prawa, ale takze przez
ochrone jego dokonywania®?,

Dopuszczalnos¢ aborcji jest we wspolczesne] Europie nie tylko tematem
ustawodawczym, lecz takze relatywnie cz¢stym przedmiotem rozstrzygni¢€ s3-
déw konstytucyjnych. Wielokrotnie rozwazaly one problem dopuszczalnosci
aborcji w $wietle podstawowych praw 1 wolnosci czlowieka, zwlaszcza w Swietle
prawa do zycia. W orzecznictwie tym cze¢ste sg jednak odwotania do praw
kobiet, ktore to prawa przeciwstawiane s3 prawu do zycia, na ogot negowane-
mu w odniesieniu do dziecka pocz¢tego. Rozstrzygnigcia cechuje wieloznacz-
nos¢, ambiwalencja, niedookreslonos¢ argumentacyjna nakierowana tak, aby
dawaly one podstawy do jak najszerszej interpretacji przepisOw zawierajacych
prawne zezwolenie na aborcje 1 do wskazania jak najwe¢zszego zakresu praw
dziecka pocz¢tego, a nawet catkowitego ich wylaczenia. Najczgsciej, w takie;
czy innej formie, rozstrzygnigcia te potwierdzaja zgodnosé przepisow legalizu-
jacych dopuszczalno$¢ aborcji z normami konstytucji, mimo ze niektdre z nich
wskazuja takze na konieczno$¢ ochrony ptodu i jego zycia, ale na zasadzie
odmiennej niz ma to miejsce w przypadku cztowieka. Dowodzi to oczywiste]
nieckonsekwencji tych organdéw, gdyz jasne jest, ze dopuszczalnosé aborcji nie
da si¢ pogodzi€ z przyrodzonym prawem do zycia, przystugujacym kazdej ludz-
kiej istocie od poczecia. Stad w wielu panstwach europejskich organy sgdow-
nictwa konstytucyjnego — nawet w przypadku, gdy uzasadniajg znaczenie pra-
wa do zycia — czynig wiele wysitku, aby wylaczy¢ z jego zakresu caly okres zycia
prenatalnego lub jego cz¢sé, jako czas niezwigzany jeszcze z zyciem czlowieka.

Inaczej kwesti¢ prawa do zycia od poczecia potraktowat polski Trybunal
Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja 1997 roku®. Orzeczenie to jest wlasciwie
jedynym rozstrzygni¢ciem sposrod decyzji europejskich sagdow konstytucyj-
nych potwierdzajacym tak wyraznie, ze zycie czlowieka, w tym zycie dziecka
poczg¢tego, stanowl wartos¢ konstytucyjna, i stwierdzajagcym koniecznos$¢
ochrony zycia 1 zdrowia dziecka pocz¢tego oraz wykazujacym niezgodnosé
z Konstytucjg prawa dopuszczajacego aborcj¢ ze wzgledow spolecznych 1 oso-
bistych. Na tle orzeczen tego rodzaju decyzja polskiego Trybunalu Konstytu-
cyjnego wyrodznia si¢ nie tylko trescig rozstrzygnigcia, ale takze argumentacja
racjonalizujaca t¢ decyzj¢. Decyzja ta wyraZznie odbiega od tendencji, ktore
widoczne sg w ustawodawstwach panstw europejskich, w zdecydowanej wigk-
szoscl ustawodawstwach proaborcyjnych, i we wspierajacych je orzeczeniach

2 Zwraca na to uwage Jan Pawel I w encyklice Evangelium vitae. Por. nry 4, 21.

2 Orzeczenie oraz bogata dokumentacja z nim zwiazana zostaly opublikowane w: Trybunat
Konstytucyjny w sprawie zycia. Dokumenty, red. K. Klauza, Biblioteka ,,Niedzieli”, Czestochowa
1997.
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organOw kontroli konstytucyjnej. Od wydania orzeczenia przez polski Trybu-
nal Konstytucyjny ming¢lo juz szes¢ lat 1 wydawac by sie moglo, ze w polskim
systemie prawnym utrwalone zostaly wskazane tam zasady ochrony zycia
dziecka poczetego. Dochodzg jednak glosy, ze zycie dziecka poczgtego znowu
moze znaleZ¢ si¢ ,,w grze parlamentarne)”, gdyz przygotowywany jest projekt,
ktory poszerza zakres 1 warunki dopuszczalnosci aborcji mimo tak wyraznych
dyspozycji zawartych w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja
1997 roku.

Zauwazyé mozna, ze decyzja polskiego Trybunalu Konstytucyjnego nie jest
rozwazana w analizach obecnych w uzasadnieniach orzeczen sadéw konstytu-
cyjnych parnstw europejskich, gdy sady te rozstrzygaja o zgodnosci norm do-
puszczajacych dokonywanie aborcji z konstytucjami parnistw, mimo 1Z w orze-
czeniach tych czesto przywolywane sg rozstrzygniecia innych sadéw konstytu-
cyjnych w panstwach europejskich, a nawet pozaeuropejskich. Wskazywane sg
jedynie te rozwigzania, ktére wzmacniajg proaborcyjng argumentacj¢, na przy-
kiad w uzasadnieniu orzeczenia portugalskiego Trybunalu Konstytucyjnego
przywolywane s3a rozne orzeczenia europejskich sagdéw konstytucyjnych,
w tym takze we¢gierskiego, lecz brak w nim nawigzania do orzeczenia polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz prawdopodobnie nie pasowaloby ono do
tezy proaborcyjnej, udowadnianej w motywacji tej decyzji.

Trybunaly konstytucyjne zajmujace si¢ badaniem zgodnos$ci przepiséw
aborcyjnych z konstytucja szukaja potwierdzenia proaborcyjnych racji w réz-
nych argumentach. Cz¢sto powotuja si¢ na legalnosé aborcji w Swietle praw
cztowieka. Odwotujg si¢ wigc do prawa kobiety do wolnosci, do prywatnosci,
do ochrony zdrowia 1 zycia, do réwnosci praw kobiet 1 m¢zczyzn, do zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na ple€. W ostatnim czasie, gdy daje si¢ zaobserwo-
waé wzmozong tendencj¢ do poszerzania zakresu legalnej aborcji 1 przeksztal-
cenia jej dopuszczalnosci w prawo kobiety, autorzy uzasadnien orzeczen kon-
stytucyjnych powotuja si¢ réowniez na zasad¢ demokracji, zgodnie z ktorag —
wedlug takiego widzenia praw czlowieka — kobiecie nalezne jest prawo do
aborcji. Demokracja — twierdzg zwolennicy takiego pogladu - taczy si¢ z uzna-
niem zasady réwnosci kobiet 1 m¢zczyzn oraz z uznaniem prawa kobiety do
wolnosci, to zas$ przesadzi¢ powinno o uznaniu prawa do aborcji za element
demokracji. Wedlug zwolennikdow tego pogladu, zasada réwnosci praw kobiet
1 m¢zczyzn obowigzywaé powinna takze w relacjach dotyczacych zycia prywat-
nego i rodzinnego, szczegdlnie w dziedzinie seksualnosci 1 prokreacji. Prawo do
dokonania aborcji jest koniecznym elementem rownosci kobiet 1 m¢zczyzn
w dziedzinie reprodukcji. W kwestii prokreacji m¢zczyZzni majg wolny wybdr,
kobiety zas sa go pozbawione, a zatem s3 dyskryminowane w tej dziedzinie
zycia. Korygowanie me¢skiego ,,determinizmu prokreacyjnego” odbywa si¢
przez przyznanie kobiecie prawa do aborcji 1 dopiero ono jest gwarantem
wartosci demokracji oparte] na zasadzie réownosci kobiet 1 m¢zczyzn. Dopusz-
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czalnos¢ aborcjt miesci si¢ wiec w standardzie demokratycznego panstwa, gwa-
rantuje wartosci demokraciji i jest jej niezbednym sktadnikiem®”.

Wartosci demokracji w kontekscie przerywania cigzy rozwazane byly takze
w uzasadnieniu orzeczenia polskiego Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja
1997 roku. Analizy te mialy jednak zgota inng tres¢ 1 prowadzily do odmien-
nych konstatacji. Stuzyly wykazaniu, ze wartoscig demokracji jest czlowiek
1jego zycie od poczg¢cia, a w konsekwencji prowadzily do wskazania, 1z ochrona
zycia dziecka pocz¢tego jest obowigzkiem paristwa. Racji dla uznania konsty-
tucyjnego charakteru prawa do zycia dziecka poczetego Trybunal poszukiwal
w pierwszym rz¢dzie w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego paristwa
prawnego 1 do zasady tej odwotal si¢ dwukrotnie, wywodzac sprzecznos¢ z Kon-
stytucjg dwdch przepiséw ustawy dopuszczajace] dokonywanie aborcji. Trybu-
nal Konstytucyjny przy rozstrzygni¢ciu sprawy wskazal, ze podstawowym prze-
pisem, z ktorego nalezy wyprowadzi€¢ konstytucyjng ochron¢ zycia ludzkiego,
jest norma zawierajgca zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Dla pol-
skiego Trybunalu Konstytucyjnego istota demokratycznego panstwa prawnego
jest zatem zdecydowanie inna niz dla sagdéw konstytucyjnych rozstrzygajacych
w sprawie zgodnosci przepisow dotyczacych aborcji z konstytucjg w niektorych
panstwach europejskich. Tam z demokracji wywodzono legalnos¢ aborcji,
w polskim orzeczeniu zas uznano, ze Konstytucja, statuujac regule demokra-
tycznego panstwa prawa, opiera j3 na wartosciach, wsréd ktoérych wartosé na-
czelng stanowig cztowiek 1 dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem tego rodzaju
jest zycie, ktore w demokratycznym parnstwie prawa musi pozostawaé pod
ochrong konstytucyjng w kazdym stadium jego rozwoju. Trybunal Konstytu-
cyjny podkreslit, ze warto$¢ zycia nie moze byé réznicowana. Zycie ludzkie
staje si¢ wartoscig konstytucyjnie chroniong od momentu powstania, co doty-
czy oczywiscie takze 1 jego fazy prenatalnej, gdyz bez watpienia jest ono juz
wowczas zyciem.

Po raz drugi Trybunal Konstytucyjny odwotlat si¢ do konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, w swoim uzasadnieniu orzeczenia z 28
maja 1997 roku, aby uzasadni¢ sprzeczno$¢ z Konstytucjg przepisu artykutu 4a,
ustepu 1., punktu 4. Ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy z dnia 30
sierpnia 1996 roku, a wiec przeyisu legalizujacego przerwanie cigzy ze wzgle-
déw spotecznych i osobistych®’. Trybunat wskazal, Ze poniewaz przerwanie
cigzy wigze si¢ w sposob konieczny z pozbawieniem zycia rozwijajacego si¢
ptodu, to przedmiotem konstytucyjnej oceny legalizacji takiego zachowania
musi by¢ ustalenie, czy dobro, ktorego naruszenie ustawodawca legalizuje,
stanow1 wartosc konstytucyjng. Ponadto — zdaniem Trybunalu - ustali¢ nalezy,

4 Por. Grze$kowiak, dz. cyt., s. 242n.,
» Dz. U. Nr 139, poz. 646.
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czy legalizacja naruszen tego dobra znajduje usprawiedliwienie na gruncie
wartosci konstytucyjnych, 1 czy stanowi ona w szczegolnosci wyraz rozstrzyg-
ni¢cia kolizji okreslonych wartosci, praw lub wolnosci gwarantowanych w Kon-
stytucji. I wreszcie, nalezy zbadaé, czy ustawodawca przestrzegal konstytucyj-
nych kryteriéw rozstrzygania takich kolizji, a w szczegd6lnosci, czy przestrzegal
wyprowadzonego wielokrotnie przez Trybunal Konstytucyjny z zasady demok-
ratycznego panstwa prawa wymogu zachowania proporcjonalnosci przy roz-
strzyganiu kolizji zachodzacych pomi¢dzy konstytucyjnie chronionymi dobra-
mi, prawami i wolnosciami®. Trybunal Konstytucyjny uznatl, ze sposéb regula-
cji tej kwestii w zaskarzonej ustawie, a mianowicie niedookreslono$é uzytych
przestanek, powoduje, 1z nie mozna ustali¢ charakteru wartosci konstytucyjnie
chronionych, ze wzgledu na ktdre ustawodawca decyduje si¢ legalizowaé na-
ruszenia innej wartosci konstytucyjnej 1 przeciwstawic€ jg zyciu jako wartosci
niewatpliwie chronionej Konstytucja®’.

Dla istoty sprawy wazne jest to, ze Trybunal Konstytucyjny wskazal na
koniecznos$¢ wigzania demokracji z wartosciami oraz to, ze za konstytucyjng
podstaw¢ tego zwigzku uznal on przede wszystkim zasad¢ demokratycznego
panstwa prawa. Trybunal wyjasnit takze, 1z demokratyczne panstwo prawa
wrealizuje si¢ [...] wylacznie jako wspdlnota ludzi, 1 tylko ludzie mogg by¢
wlasciwymi podmiotami praw 1 obowigzkéw stanowionych w takim parnstwie.
Podstawowym przymiotem czlowieka jest jego zycie. Pozbawienie zycia uni-
cestwia wigc réwnoczesnie cztowieka jako podmiot praw i obowiazkow. Jezeli
trescig zasady paristwa prawa jest zespot podstawowych dyrektyw wyprowa-
dzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujgcych mi-
nimum jego sprawiedliwosci, to pierwszg taka dyrektywa musi by¢ respekto-
wanie w parnstwie prawa wartosci, bez ktorej wykluczona jest wszelka pod-
miotowos¢ prawna, to jest zycia ludzkiego od chwili jego powstania. Demok-
ratyczne panstwo prawa jako naczelng wartos¢ stawia czlowieka 1 dobra dla
niego najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktore w demokratycznym pan-
stwie prawa musi pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium
jego rozwoju”*®,

Wazne jest ponadto wskazanie Trybunalu Konstytucyjnego na panstwo
jako tworzong przez ludzi wspodlnote, w ktorej sg oni podmiotami praw. Ozna-
cza to, ze poza wspolnotg ludzi nie ma panstwa. Parnstwo istnieje poprzez ludzi
1 dla ludzi, dla ich dobra. Wszystkie jego dzialania winny wi¢c by¢é odnoszone
do czlowieka i1 do jego dobra. Jezeli tak jest, to nalezy oczywiscie respektowac
prawa cztowieka, wsrdd ktorych najbardziej fundamentalny charakter ma pra-
wo do zycia. Z argumentacji te] jasno wynika, ze demokratyczne panstwo

% Por. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, Sygn. Akt K. 26/ 96.
%7 Por. tamze.
28 Tamze.
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prawa musi by¢é oparte na poszanowaniu wartosci zwigzanych z czlowiekiem,
wsrad ktorych podstawowe jest zycie ludzkie od chwili jego powstania, oraz na
poszanowaniu wartosci zwigzanych z panstwem rozumianym jako wspolnota
ludzi. Bez watpienia jednak wynika réwniez, ze prawo musi by¢ stanowione
demokratycznie przy zagwarantowaniu minimum jego sprawiedliwosci, czego
glownym wykladnikiem jest respektowanie prawa do zycia ludzkiego od po-
czatku jego istnienia. Oznacza to, ze w przekonaniu Trybunalu Konstytucyj-
nego zarowno demokracja, jak 1 prawo wymagaja oparcia si¢ na wartosciach
1 poszanowania wartosci. W jednym i w drugim przypadku wartoscig funda-
mentalng jest zycie ludzkiej istoty od poczatku jego istnienia.

Elementy, na ktére wskazat polski Trybunal Konstytucyjny, uzasadniajac
niekonstytucyjny charakter okreslonych przepisow proaborcyjnych, stanowia
na tle argumentaciji, jakg postugiwaly si¢ inne europejskie sady konstytucyjne,
nowos$¢ zastugujaca na aprobate, tym bardziej ze sg one wskazaniem na war-
tosci bedace podstawa europejskiego modelu demokracji jako demokratycz-
nego panstwa prawa, opartego na prawach cziowieka. Problem polega wi¢c na
tym, jaka tres¢ nadaje si¢ podstawowym prawom czlowieka, demokracji i pan-
stwu prawa. Stanowisko polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, odbiegajace
tak daleko od tendencji konstytucyjnych 1 ustawowych dominujacych obecnie
w wigkszosci panstw europejskich, zbiezne jest z tym, czego od dawna juz
naucza Jan Pawel II, Iaczac wymég ochrony zycia kazdego cztowieka od po-
cz¢cia do naturalnej Smierci z demokracja 1 stanowionym w niej prawem. Na
koniecznos$é powiazania demokracji z wartosciami Ojciec Swiety zwrécil uwage
juz w encyklice Centesimus annus, piszac: ,,Historia uczy, ze demokracja bez
wartosci latwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”?’.
Podkreslit on tez, ze ,,autentyczna demokracja mozliwa jest tylko [...] w oparciu
o poprawna koncepcje osoby ludzkiej”°. Ideat demokratyczny zastuguje na to
miano tylko wéwczas, gdy uznaje i chroni godnosé kazdej osoby . Tak wiec,
,wartos¢ demokracji rodzi si¢ albo zanika wraz z wartosciami, ktére ona wy-
raza i popiera: do wartosci podstawowych 1 koniecznych nalezy z pewnoscia
godnos¢ kazdej ludzkiej osoby, poszanowanie jej nienaruszalnych 1 niezbywal-
nych praw”>*. Jesli demokracja nie jest oparta na fundamencie nienaruszalnej
godnosci cztowieka, odchodzi od podstawowych wartosci, ktdrych powinna
strzec, odchodzi zatem 1 od demokracji, przeksztalcajac si¢ w panstwo tyran-
skie®®, Podstawa demokracji winno byé bezwarunkowe poszanowanie przyro-
dzonych praw czlowieka, a wsréd nich prawa do zycia kazdej istoty ludzkie)

> Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, nr 46.
0 Tamze.

1 Por. tenze, Encyklika Evangelium vitae, nr 20.

32 Tamze, nr 70.

3 Por. tamze, nr 20.
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w kazdej chwili 1 stanie jej zycia. Celem 1 miarg demokracji muszg wi¢c by¢é
czlowiek 1 jego prawa.

Demokracja pluralistyczna, prawa czlowieka oparte na jego przyrodzonej
1 nienaruszalnej godnosci 1 panstwo prawa to obligatoryjne podstawy wspot-
czesnych panstw demokratycznych, ale to takze standard wspdiczesnego mo-
delu panstwa europejskiego, przyjety za podstawe organizacji 1 instytucji euro-
pejskich, zwlaszcza Unii Europejskiej 1 Rady Europy. W Traktacie o Unii
Europejskiej wskazano, ze organizacja ta ustanowiona jest na zasadach wol-
nosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka oraz rzadow prawa. W pream-
bule do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej zapisano wyraZnie, ze
Unia Europejska opiera si¢ na zasadach demokracji oraz rzadéw prawa, opo-
wiadajgc sie za takimi wartosciami, jak godnos¢ czlowieka, wolnos¢, rownosé
1 solidarno$¢. We wstepnym projekcie konstytucji Unui Europejskiej z roku
2002 wskazywano, ze wartosciami respektowanymi przez Uni¢ Europejskg sa
mi¢dzy innymi godno$¢ czlowieka, prawa podstawowe, demokracja i rzady
prawa. Statut Rady Europy z roku 1949 wskazuje tez, ze kazdy z czlonkow
Rady Europy uznaje zasad¢ rzadow prawa, praw czlowieka 1 podstawowych
wolnosci. Kryterium panstwa prawnego, a wi¢c paristwa opartego na rzgdach
prawa, podobnie jak koniecznos¢ respektu dla podstawowych praw cziowieka,
wielokrotnie wskazywane jest rowniez w orzecznictwie strasburskim jako pod-
stawa demokracji. Ani w wypowiedziach Rady Europy, an1 w wypowiedziach
Parlamentu Europejskiego czy tez, mowigc ogdlnie, Unii Europejskiej nie
uznano jednak prawa do zycia od pocz¢cia do naturalnej Smierci 1 koniecznosci
ochrony zycia w takim wilasnie zakresie za sktadnik demokratycznego modelu
panstwa prawa. Juz przy okreslaniu standardow demokracji element ten wy-
eliminowano na rzecz innych praw, a do standardow tych sukcesywnie wpro-
wadzane jest prawo do aborcji jako prawo kobiety. Takiego modelu paristwa
nie mozna juz nazwaé demokracja, bo ustréj demokratyczny musi respektowac
prawo kazdej ludzkiej istoty do zycia 1 poreczac jego ochrong. System, z ktorym
mamy tu do czynienia, nie jest rOwniez parnstwem prawa, gdyz takze prawo
w panstwie winno by¢ oparte na fundamencie nienaruszalnej godnosci cztowie-
ka, ktorej najwazniejszym wykladnikiem jest nienaruszalnos$¢ prawa do zycia
od poczecia do naturalnej smierci. Tak wigc ,,ideal demokratyczny — ktory
zashuguje na to miano tylko wéweczas, gdy uznaje 1 chroni godnos¢ kazdej osoby
— zostaje zdradzony u samych podstaw”>*,

Zasadnicze pytanie dla wspéiczesnej Europy brzmi nast¢pujaco: czy obroni
ona model demokratycznego panstwa prawa opartego na prawach cziowieka,
wsrod ktérych najwazniejsze jest prawo do zycia kazdego czlowieka od poczeg-
cia do naturalnej Smierci?

34 Tamze.





