Tadeusz STYCZEN SDS

DLACZEGO OBRONA ZYCIA NIENARODZONEGO?"

Proklamacja niezbywalnych praw cztowieka to przede wszystkim proklamacja
nienaruszalnosci tego wszystkiego, na czym sie jego godnos¢ zasadza: jego struk-
tury bytowej; to — innymi stowy — proklamacja absolutnej waznosci i nienaruszal-
nosci moralnego prawa naturalnego.

Wszystko, co uczyniliscie jednemu
z tych braci moich najmniejszych,
Mniescie uczynih

Mt 25, 40

W tym, co zamierzam przedstawié, chodzi mi o pokazanie koniecznego
zwigzku pomiedzy obrong zycia czlowieka nienarodzonego a mitoscig bliZnie-
go. Milos¢ blizniego, zwana tez afirmacjg czlowieka, stanowi istotng tres¢ na-
czelnej zasady etycznej. Zasada ta — nazwana przez Karola Wojtyl¢ norma
personalistyczng — glosi, ze osob¢ nalezy afirmowac dla niej samej, ze — innymi
stowy — kazdy ma w sobie samym wystarczajacy tego powdd, by go afirmowac.
To wlasnie wyklucza, by mozna bylo afirmowac jakakolwiek osobe — z wlasna
wiacznie — kosztem jakiejkolwiek innej. W tym, co powiedziano, chodzi o sam
fundament etycznego myslenia 1 dziatania, o samo sedno etyki 1 moralnosci.

Zalozywszy zatem, ze sprawa ta jest dla nas oczywista, mozna i trzeba uznac
pytanie: Dlaczego afirmacja czlowieka? — za pytanie po prostu zb¢dne, czyli
retoryczne. Skoro tak, to pokazanie koniecznego zwigzku logicznego pomig¢dzy
afirmacja czlowieka a obrong zycia czlowieka nienarodzonego winno zmienié
pytanie: Dlaczego obrona zycia czlowieka nienarodzonego? — rowniez w pyta-
nie retoryczne. Mysle. ze pytanie to ma dla nas istotnie taki sens. Gdyby jednak
nie miato ono dla kogos takiego sensu, trzeba by wskazac 1 usung¢ jedyny tego
powdd, o ktorym — przy zalozeniu personalizmu - da si¢ tu w ogole pomyslec:
niedostrzeganie zwigzku pomig¢dzy afirmacja cztowieka a afirmacja cztowieka
nienarodzonego. Zwiazek ten faktycznie nie zawsze jest przez wszystkich do-
strzegany, a nickiedy bywa wrecz negowany. To wlasnie ujawnia etyczng wage
1 moralng powage pytania: Dlaczego obrona zycia nienarodzonego? Na szcz¢s-
cie to, co sprawia, ze pytanie: Dlaczego obrona zycia nienarodzonego? jest

" Artykut zostal opracowany przez redakcje ,,Ethosu” na podstawie zapisu tekstu konferencji
wygloszonej przez autora w Radiu Watykariskim we wrzesniu 1985 roku. Zob. J. Gula, T. Sty-
czenl SDS, Wobronie cztowieka nie narodzonego, Fundacja Jana Pawla II, Polski Instytut Kultury
Chrzescijanskie), Rzym 1986, s. 5-11.
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problemem, wskazuje tez wyraZnie droge¢, na jakiej mozna skutecznie przezwy-
ciezy¢ dochodzacg w nim do glosu trudnosé, samo zas pytanie zmieni¢ w pytanie
retoryczne. W tym wiasnie widze — jako etyk — swoje zadanie. Droga do wy-
konania tego zadania jest prosta. Ma dwa tylko etapy: pokazanie, po pierwsze,
ze niemozliwa jest afirmacja cztowieka bez afirmacji jego zycia oraz, po drugie,
ze czlowiek nienarodzony jest... czlowiekiem. Zanim jednak wkrocz¢ na t¢
droge, chcialbym zwréci¢ uwage na to, co w zwigzku z tg wlasnie droga mowi
wspotczesna proklamacja praw czlowieka.

PROKLAMACJA PRAW CZEOWIEKA
PROKLAMACIJA JEGO OSOBOWEJ GODNOSCI
I WARUNKOW JEJ AFIRMACII

Opinia, konsens, nawet pod postacig jednomyslnosci, nie jest ani koniecz-
nym, ani wystarczajacym warunkiem prawdy. Pomys$imy tylko o dniu, w ktérym
samotny Kopernik wbrew powszechnemu mniemaniu ,,wstrzymat Storice a po-
ruszyl Ziemi¢”. Opinia jest jednak niebagatelnym wskazZnikiem prawdy, wskaz-
nikiem, ktérego nie mozna ignorowac, zwlaszcza w sytuacji, kiedy dang prawd¢
usituje si¢ na rézne sposoby przestaniaé. Z tego punktu widzenia na szczegdlng
uwage zastuguje wspolczesna proklamacja godnosci osoby ludzkiej. Wyraza si¢
ona nader wymownie w narastajagcym na calym swiecie ruchu obrony praw
czlowieka.

Etyk widzi w tym ruchu przede wszystkim oznak¢ prawidlowej, ciggle
zdrowe] wrazliwosci moralnej wspolczesnego czlowieka. Zdumiewa wrecz —
zwazywszy zwlaszcza na fakt ogromnej technicyzacji zycia 1 jej naporu na ludz-
ka swiadomos¢ — opornos¢ ludzkiego sumienia wobec pokusy redukowania
moralnosci dzialania do samej tylko jego skutecznosci. Czlowiek jest ciagle
0osoba, nie zas rzecza, kims§ kogo nalezy afirmowac¢ dla niego sa-
m e g 0, kim nie wolno si¢ nigdy — jak rzecza — jedynie postuzy¢.

Czyzby znaczylo to, ze w imi¢ moralnosci dzialania nalezy w ogéle nie dba¢
0 jego skuteczno$¢? Bynajmniej! Chodzi jedynie o wskazanie nadrz¢dnosci
kryterium moralnosci dzialania wobec kryterium jego skutecznosci, lub — in-
nymi stowy — podrzednego charakteru skutecznosci dziatania (techniki) wzgle-
dem moralnosci (etyki). Chodzi po prostu o pokazanie granicy, od ktdrej
skutecznos¢ obraca si¢ przeciw osobie, ale zarazem granicy, do ktorej sku-
teczno$¢ dziatania jest czyms, czego domaga si¢ wrecz sama logika wewnetrzna
afirmowania realnej osoby.

Dokladnie to pragniemy wyrazi¢, podkreslajagc tak czesto w kontekscie
obrony praw czlowieka ich niezbywalnos§¢. Céz bowiem wyraza niezby-
walnos$¢ tych praw? Méwi ona: niemozliwa, lub zgota iluzoryczna, jest afirmacja
realnego czlowieka bez efektywnej wspoét-afirmacyi tego, co stanowi dobro
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czlowieka tak istotnie zwigzane z jego ,,by¢ albo nie by¢”, ze naruszenie tego
dobra uderza wprost w samo sedno czlowieczenstwa. Oto dlaczego normy
moralne, ktorych zadaniem jest chroni¢ te tak istotne dla czlowieka dobra
1 zabezpieczaé to, co tak dlan nieodzowne, muszg mie¢ dokladnie t¢ sama
moc wigzaca, ktéra ma naczelna zasada etyczna — norma personalistyczna,
a wi¢gc moc normy absolutnie, czyli bezwyjatkowo obowigzujacej. Wszelka
proba dopuszczenia wyjgtku od normy takie dobro chronigcej musia-
laby oznaczaé przedsi¢wzigcie — z etycznego punktu widzenia — absurdalne:
negacj¢ czlowieka w 1mi¢ jego afirmacji. Proklamacja niezbywalnych praw
czlowieka to zatem przede wszystkim proklamacja nienaruszalnosci tego
wszystkiego, na czym si¢ jego godnos¢ zasadza: jego struktury bytowej; to —
innymi stowy — proklamacja absolutnej waznosci 1 nienaruszalnosci moralnego
prawa naturalnego.

Nie powinno nas tedy dziwié, ze na liscie niezbywalnych praw cztowieka, 1to
na poczesnym jej miejscu, figurujg tak nieodmiennie: prawo czlowieka do wol-
nosci sumienia 1 wyznania, czyli prawo do wiernosci wlasnym przekonaniom,
prawo do tajemnicy, z czym wigze si¢ absolutny zakaz zadawania tortur, a takze,
interesujace nas tutaj szczegolnie, prawo czlowieka do zycia.

PRAWO DO ZYCIA NIEZBYWALNYM PRAWEM CZEOWIEKA

Zycie biologiczne nie jest najwyzszym dobrem czlowieka, jest jednak jego
dobrem podstawowym, fundamentalnym.

Zycie nie jest wartoscig najwyzsza. Juz Sokrates przypominat swym wspot-
czesnym: Nie chodzi o to, by zy¢, lecz o to, by dobrze zyé. Zycie jest po to, by
swiadczy¢ nim o wartosciach wyzszych od samego zycia, o wartosciach, dla
ktérych — w przypadku tragicznej kolizji — trzeba by¢ gotowym oddac zycie.
Z wyboru. To wilasnie wierna stuzba wyzszym niz zycie wartosciom rozstrzyga
o tym, ze zycie nasze warte jest przezycia, ze jest dobrym zyciem, zyciem
godziwym, czyli zyciem godnym tego, kim jestesmy.

Czlowiek jest jednak tym, kim jest, o ille w ogdéle jest; jest zas — przynajmnie;j
w wymiarach doczesnego §wiata — o ile zyje. ,, Vivere viventibus est esse”' — za
Arystotelesem przypomina sw. Tomasz z Akwinu. Dla istot zyjacych zy¢ to
istnie€. Zycie okazuje si¢ wiec dla czlowieka wartoscia podstawowa. Jest tym
dobrem, na fundamencie ktérego wznosi sie cala ,,reszta”. Stad tez rzetelne
»tak” dla cztowieka, dla calej ,,reszty” dobr dla czlowieka 1 samego cziowieka,
mozliwe jest tylko poprzez ,,tak” dla jego zycia. Afirmacja zycia jest, innymi
stowy, warunkiem koniecznym afirmacji cztowieka jako cztowieka. Afirmacja
zycia ludzkiego staje si¢ po prostu ,testem prawdy” wlasciwego stosunku mo-

I Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1, q. 18, a. 2.
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ralnego czlowieka do czlowieka, czyli sprawdzianem rzetelnej, autentyczne]
moralnosci, rzetelnej mitosci bliZzniego.

W tym miejscu trzeba jednak uczyni€ jeden krok dalej. Analiza filozoficzna
ludzkiego istnienia ujawnia bowiem jego niekoniecznos¢ i przez to jego rady-
kalng darmowos¢. Czlowiek jest: zaczyna istnie€ 11stnieje, poniewaz jest darem.
Czyim? Nie samych tylko rodzicéw, skoro ciggle jacys rodzice bezradnie opla-
kuja smier¢ swych dzieci. Czyim wigc? Tego, kto bedac Osobowym Absolutem
Istnienia, jedynie mocen jest obdarowaé kogokolwiek innego osobowym ist-
nieniem. Tylko dzi¢ki bezposredniej interwencji stworczej Osobowego Dawcy
zycia czlowiek zaczyna w ogole by¢, 1 by¢ czlowiekiem. Cziowiek zaczyna zy¢
1 zyje jako ten, ko go Bdg stwdrczo po imieniu wzywa, 1 jako ten, w k1m go
stworczo po imieniu wzywa. Z tego stwoérczego wezwania i spotkania czlowiek
po prostu jest. Zyje jako teofania. Zyje, uczestniczac w — i zarazem faktem
swego Zycia ujawniajac obecne w nim - Sacrum. Stad tez nie do Zydéw do-
piero, braci w wierze, lecz juz do Grekéw mogt swigty Pawel powiedzieé:
»W Nim bowiem zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy” (Dz 17, 28). Z Bogiem
wi¢c ma do czynienia ten, kto ma z zyciem cziowieka do czynienia. Stwdrca jest
tam, gdzie jest czlowiek! Oto dlaczego niemozliwe jest ,,tak” dla cziowieka
inaczej, jak tylko poprzez ,,tak” dla jego Osobowego Stworcy, co ze swej strony
nie moze si¢ wyraza¢ inaczej, jak tylko poprzez ,,tak” dla zycia ludzkiego jako
par excellence ,,Bozego daru”, daru, w ktorym uobecnia si¢ sam Dawca zycia in
actu et in Persona. Odtad wiec afirmacja zycia staje sie rownoczesnie ,,testem
prawdy”, czyli sprawdzianem wlasciwego stosunku czlowieka wzgledem czlo-
wieka 1 wzgledem Boga, sprawdzianem rzetelnej mitosci i Boga, i bliZzniego.
Stosunek do zycia ludzkiego staje si¢ w sposob nierozlgczalny miernikiem
autentyczne] moralnosci 1 religijnosci. Mowi sw. Jan: ,,I kazdy milujacy Tego,
ktory dat zycie, miluje rowniez tego, kto zycie od Niego otrzymal” (1J 5, 1). Nie
mozna tego chyba glebiej 1 zwi¢Zlej wyrazic.

Nalezy odnotowa¢, ze wspolczesna proklamacja praw cztowieka wydobyta
na jaw — mocg wewng¢trznej logiki — t¢ fundamentalng pozycj¢ wartosci zycia
wzgledem wszystkich pozostalych wartosci. Wyrazem tego jest cz¢sto wysuwa-
ny — 1 w ustawodawstwach wielu krajéw juz zrealizowany — postulat zniesienia
kary $Smierci z powolaniem si¢ na t¢ wlasnie ,,logik¢ dobr dla cztowieka”. Nie
mozna konsekwentnie bronié prawa kogokolwiek — zwlaszcza swego — do cze-
gokolwiek jako prawa czlowieka, jesh si¢ raz zakwestionowalo w odniesieniu
do kogokolwiek samg podstawe wszelkiego prawa czlowieka do czegokolwiek:
jego prawo do zycia.

Czyz wigc na tym tle nie trzeba uzna¢ za drastycznie niekonsekwentne
dziatan tych parlamentoéw, ktére — z powotaniem si¢ na niezbywalne prawo
cztowieka do zycia - orzekajg zniesienie stosowania kary smierci w stosunku
do przestepcow (ktérym dowiedziono zbrodni), a rownoczesnie legalizujg usta-
wowo masowe zabijanie ludzi skrajnie niewinnych 1 bezbronnych, ludzi niena-
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rodzonych? Trudno pomysle¢ o wigkszym od tego absurdzie logicznym 1 etycz-
nym! Zarzut ten mozna by wycofa¢ tylko pod jednym warunkiem: zdecydowac,
ze zabijany nienarodzony nie jest czlowiekiem. Lecz na jakiej podstawie? Oto
pytanie. Czy nie wylacznie na podstawie nieliczacej si¢ z prawdg przemocy
narodzonych nad nienarodzonymi? Sugestia — zda si¢ — przerazajaca. Czy jed-
nak tak zwane plebiscyty nad ustawowg dopuszczalnoscig przerywania cigzy
nie implikuja w koncu, ze glosujacy samozwanczo uzurpujg sobie moc rozstrzy-
gania wlasng decyzja o tym, kto jest, a kto nie jest cztowiekiem?

CZLOWIEK NIENARODZONY
JEST NIENARODZONYM CZL.OWIEKIEM

Tak oto dochodzimy do centralnego dla sprawy zycia nienarodzonego py-
tania: Czy istnieje jakas istotna roznica pomigdzy czlowiekiem, ktory jeszcze
oczekuje urodzenia, a czlowiekiem, ktory si¢ juz narodzil? Nie ma zadnej
istotnej réznicy. Z punktu widzenia bycia tym oto czlowiekiem jest bowiem
sprawg bez istotnego znaczenia, czy juz zyjac ma on chwil¢ swych urodzin
jeszcze przed — czy juz za soba. Z tego punktu widzenia znaczenie istotne ma
wylacznie to, kiedy cztowiek zaczyna istnieé i by¢ tym oto czlowiekiem, kiedy
si¢ — innymi slowy — poczyna. Na to pytanie istnieje jedna tylko rozumna - to
jest respektujaca dane doswiadczenia 1 logiki — odpowiedZz: W momencie po-
czecia.

Oto préba zwigzlego wystowienia tego tylko, co tu oczywiste.

W odniesieniudo jednorodnego procesu, ktory ma charakter cigg-
ty, zasada racji dostatecznie proces ten ttumaczgcej wyklucza mozliwosé nie-
sprzecznego zidentyfikowania tego procesu (jako tego wlasnie) bez uznania, ze
jestontym samym juz w punkcie, w ktérym si¢ zaczal, i potem caly czas
nieprzerwanie tym samym od punktu, w ktérym si¢ zaczal. Ot6z nie
wydaje si¢, by trzeba bylo kogokolwiek przekonywa¢ o tym, iz zycie czlowieka
to taki wilasnie ciagly proces. Ciagly i zarazem tozsamy, jednorodny, dzi¢ki
tozsamosci swego podmiotu. Sprawe¢ poczatku zycia czlowieka trzeba zatem
odesta¢ — w imi¢ logiki procesu — do chwili poczgcia. Z punktu widzenia biologii
dokonuje si¢ ono w momencie zjednoczenia plemnika ojca dziecka z komoérka
jajowa jego matki. Wszystkie inne proby umiejscowienia w czasie poczatku
istnienia czlowieka maja przeciw sobie zasade racji dostatecznej, a wraz z nig
zasade niesprzecznosci 1 tozsamoscl.

Nauka empiryczna, jaka jest embriologia, daje nam blizszy opis pocz¢cia.
Méwi o ,,jak” poczatku zycia ludzkiego, potrafi go tez dos¢ doktadnie umiejs-
cowi¢ w czasie. Notabene: prawodawstwo chiniskie 1 innych panstw Dalekiego
Wschodu w dniu urodzin zwyklo rodzacemu si¢ czlowiekowi dopisywaé rok
zZycia.
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Filozofia natomiast staje tu wobec dodatkowego problemu. Wychodzac od
stwierdzenia duchowosci czlowieka (co si¢ ustala w sposéb odrebny), musi
domagac si¢ dla jej wyjasnienia bezposredniego wkroczenia przyczyny wspot-
miernej do zaistnienia takiego skutku, jakim jest duchowe istnienie czlo-
wieka, 1 to wkroczenia jej wlasnie w momencie, w ktorym istnienie czlowieka
ma swoj poczatek, czyli w chwili pocz¢cia. Moze to by¢ wigc tylko interwencja
bezposrednia Osobowego Absolutu Istnienia. Interwencja stworcza par excel-
lence. Oto dlaczego od momentu poczecia nowego zycia ludzkiego kazdy, kto
ma do czynienia z tym zyciem, ma do czynienia z czlowiekiem 1 z jego Stwaérca.

Whniosek konicowy naszych rozwazan jest tedy nastepujacy: z czysto logicz-
nego punktu widzenia brak podstaw do budowania etyki zycia nienarodzonego
odrgbnej od etyki zycia po prostu. Wszystko bowiem, co dotyczy afirmacji — lub
obrony - zycia cztowieka jako warunku sine qua non afirmacji cztowieka 1 Bo-
ga, odnosi si¢ do zycia cztowieka tout court od chwili poczg¢cia az do $Smierci.
Sam moment narodzin nie odgrywa tutaj istotnej roli. Jest to z zasady jedna i ta
sama etyka respektu dla cztowieka poprzez respekt dla jego zycia — fundamen-
talnej wartosci czlowieka, oraz etyka respektu dla wylacznego Dawcy daru
zycia — dla Osobowego Stworcy.

To jednak, co z logicznego punktu widzenia nie domaga si¢ wyodr¢bnienia,
domaga sie go w sposob szczegdlny z racji psychologicznych 1 pedagogicznych,
a to ze wzgledu na szczegdlne zagrozenie cztowicka nienarodzonego ze strony
czlowieka narodzonego, a takze ze wzgledu na szczegdlne zagrozenie w tym
ukladzie — 0 czym si¢ mniej pami¢ta — cziowieka narodzonego ze strony samego
siebie. Zatrzymajmy si¢ wi¢c jeszcze przez chwilg nad tym miejscem wyjatkowo
diagnostycznego sprawdzenia swej moralnej wrazliwosci.

KTO JEST GEOWNYM ZAGROZONYM?

Czlowiek w stanie prenatalnym jest niemal niezauwazalny i skrajnie bez-
bronny. Nie umie si¢ broni¢ nawet tym, czym na swoj sposob broni si¢ cztowiek
juz urodzony, chociazby dziatlaniem na zmysty wzroku 1 stuchu, na przyklad
poprzez ptacz. Pozostaje zdany zupelnie na wyobraZni¢ 1 na dobrg wolg tych,
od ktérych jest uzalezniony. Mozna w nim wcale nie dojrzeé tego, kim w rze-
czywistoscl jest: kims, kogo nalezy afirmowac dla niego samego. I mozna go
zabi€, nie zdajac sobie niekiedy sprawy z tego, ze si¢ zabija 1 eliminuje czio-
wieka ze spotecznosci ludzi. W przypadku tej — przerazajacej skadinad - nie-
wiedzy mozna go wtedy zabi¢ nawet bez zaciggania winy, zabijajac
przeciez cztowieka. Innocens sed nocens! Oto wigc powdd 1 miejsce, gdzie glos
moralisty musi zabrzmieé szczegdlnie donosnie w imieniu bezbronnego czlo-
wieka 1 milczgcego w nim Stworcy. Etyka musi uczyni€ tu wszystko, by obnazy¢
1 usung¢ paradoks skrajnego zagrozenia zycia ludzi ze strony skrajnie niebez-
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piecznych, gdyz ,,rozbrojonych” ignorancja z poczucia winy agresorow. Etyka
musi zdecydowanie wystapi¢ w obronie tych, ktorzy ceng wlasnego zycia placa
za 1gnorancje 1 niewinnos¢ swych zabodjcow. W przeciwnym razie etyka sprze-
niewierzylaby sie temu, czemu ma stuzy¢: afirmacji czlowieka.

Kiedy natomiast zabdjca wie, co czyni, 1 mimo to czyni, co czyni, liczac na
przywileje, z ktorych w tym przypadku korzysta skrytobojca, lub na legalng
nickaralnos¢ swego postepku, etyka musi wskazaé za Sokratesem giownego
poszkodowanego w calej sprawie. Oto mysl wielkiego Atenczyka: Szcz¢sliwsza
jest ofiara mordu od swego oprawcy! Nie mozna nikogo zabi¢ fizycznie, nie
wspotzabijajac moralnie samego siebie. I nie skazujac przez to wlasnego oto-
czenia, przede wszystkim swych najblizszych, na koniecznos¢ obcowania na co
dzien z zabdjca. Eliminujac ze swego grona bez rozglosu ludzi nienarodzonych,
stajemy si¢ sami spoleczenstwem ludzi moralnie umartych. Komu bije dzwon?
Czy rzeczywiscie wcale i1 nikomu nie bije? Istotnie nie stycha¢ dzwonu zaloby
po tych, ktérzy odchodza. Zabdjcy sg wszak zainteresowani ciszg i zacieraniem
wszelkich sladow, ktére moglyby przypomina¢ istnienie ofiar mordu. Ale czy
w $miertelnej ciszy tego milczema nie stycha¢ glosu trwogi i glosu przestrogi?

Tym ostatnim glosem przemawia wilasnie etyka zycia nienarodzonego.
Z powodu tego glosu jest ona nieodzowna. W obliczu zagrozonego zycia nie-
narodzonego czlowieka etyk-filozof wota: oszcze¢dZ! I dopowiada: siebie
przede wszystkim! Ocal nienarodzonego, by ocali¢ siebie! By nie usmier-
ca¢ moralnie samego siebie! Natomiast etyk-teolog nie moze tu nie przypom-
nie€ stow Chrystusa, stow, ktore moga nie mniej fascynowaé, co przerazac:
,, Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych bract moich najmniejszych, Mniescie
uczynili”. To oni wlasnie, ci1 najmniejst, 0s3gdza nas kiedy$s w imieniu samego
Chrystusa.

Na wstepie powiedzialem, ze zamierzam ukazac¢ konieczny zwigzek pomig-
dzy mitoscig bliZzniego a obrong zycia nienarodzonego. Droga do wykonania
tego zadania okazuje si¢ bardzo prosta i krétka. Obejmuje zaledwie dwa kroki:
pokazanie, po pierwsze, ze rzetelna mitosé blizniego, czyli afirmacja czlowieka
jako czlowieka, mozliwa jest tylko poprzez afirmacj¢ jego zycia jako wartosci
dla czlowieka fundamentalnej, oraz pokazanie - po drugie - ze czlowiek nie-
narodzony jest po prostu cztowiekiem. Jak wida¢ stad, caly etyczny problem
poruszonej sprawy sprowadza si¢ ostatecznie do jednego tylko, antropologicz-
nego par excellence, problemu: nienarodzony to cztowiek! Jest to unum neces-
sarium naszej sprawy; jedyne, co tu trzeba 1 wystarcza dojrze¢ — i do czego tu
trzeba 1 wystarcza dojrze¢. Oto dlaczego przy sprawie tej — cho¢ oczywistej —
warto 1 nalezy pozostac.





