Wojciech EACZKOWSKI

WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI A STOSOWANIE PRAWA

Mozna poprzestac na intuicyjnie wyczuwanej, ale zapewne powszechnie akcep-
towanej prawdzie, Ze zarowno sprawiedliwosc, jak i zwigzane z nig sumienie

stuzq dobru cztowieka. Dqgzenie do tego celu powinno by¢ takze istotq wymiaru
sprawiedliwosci | sensem istnienia wszystkich struktur organizacyjnych tgczgcych

sig¢ Z tym pojeciem.

Tytul powyzszy sugeruje mozliwos$¢€ niespéjnosci pomi¢dzy pojeciami w nim
uzytymi. Wskazywacé to moze na paradoks, zwlaszcza, jezeli uwzgledni si¢ po-
toczne rozumienie wymiaru sprawiedliwosci jako jednego ze sposobdéw stoso-
wania prawa. Nalezy jednak zastanowi¢€ si¢ nad prawdziwoscig stereotypowego
myslenia, prowadzacego do przyjecia za aksjomat twierdzenia, iz istotg wymia-
ru sprawiedliwosci jest nalezyte stosowanie prawa. Dlatego warto poswigcié
nieco uwagi najpierw obu tym poj¢ciom, a nast¢pnie ich wzajemnym relacjom
zachodzacym w procesie stosowania prawa.

1. Poj¢cie wymiaru sprawiedliwosci, podobnie jak samo pojecie sprawiedli-
wosci, nie jest tatwe do zdefiniowania, szczegdlnie jesli chcemy uwzglednié
wielo$¢ i r6znorodnosé pogladéw na ten temat. Co wigcej, istnienie bogatej
literatury z tego zakresu moze sklania¢ do wniosku, ze sformutowanie uniwer-
salnej, powszechnie satysfakcjonujacej definicji sprawiedliwosci jest niemozli-
we. Mozna oczywiscie, nawigzujac do Arystotelesa, twierdzié, ze sprawiedli-
wos¢ oznacza powstrzymywanie si¢ od korzysci, ktore si¢ nie naleza, 1 przyzna-
wanie tego, co jest nalezne. Jest to oczywiscie stuszne, ale niewiele wyjasnia.
[stota sprawy tkwi bowiem wlasnie w tym, co jest nalezne, a co nalezne nie jest.
Préby rozwiklania tych probleméw zawarte w rozbudowanych traktatach filo-
zoficznych nie daja jednoznacznych i jasnych odpowiedzi'. Dlatego byé moze
lepiej zachowaé nalezng doz¢ pokory, anizeli podeyjmowac kolejne proby kon-
struowania intelektualnych figur, ktére najprawdopodobniej nie pomoga od-
naleZ¢ sprawiedliwego rozwigzania skomplikowanych ludzkich spraw. Nasuwa
si¢ tu analogia do filozoficznego problemu teodycel, ktéry sprowadza si¢ mig-
dzy innymi do tego, 1z nawet Boskie sposoby dzialania staramy si¢ pogodzié
z naszym poczuciem sprawiedliwosci. Wynika to z przyj¢cia zalozenia, iz
wiemy, czym jest sprawiedliwos¢ 1 ze sami mozemy okreslac, co jest sprawied-

' Zob. np. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, PWN, Warszawa 1994.
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liwe, a co sprawiedliwe nie jest, co jest dobrem, a co ztem. Rozwijajac t¢ mysl,
ks. Richard J. Neuhaus przypomina, ze sprawiedliwo$¢ (podobnie jak dobro
czy prawda) nie pochodzi od cztowieka, ktory pojecie sprawiedliwosci moze
jedynie uymowac intuicyjnie, i dlatego ma trudnosci ze sformutowaniem wias-
nej, wyczerpujacej definicji tego stowa®.

Trudnosci te dotycza rowniez innego pojecia, ktore takze wystepuje w je-
zyku prawniczym, ale pozostaje niezdefiniowane, a mianowicie poj¢cia ,,sumie-
nie”. Zgodnie z prawem o ustroju sgdow powszechnych w rocie §lubowania
s¢dzia zobowigzuje si¢ mi¢dzy innymi do bezstronnego wymierzania sprawied-
liwosci nie tylko w zgodzie z przepisami prawa, ale takze wedlug wlasnego
sumienia. Stowo ,sumienie” uzyte zostalo nawet w tytule i tresci jedne;
z ustaw”. Postugujac si¢ tym terminem, ustawodawca nie formutuje jednak jego
definicji. Dlatego lepiej by¢ moze pogodzi€ si¢ ze stwierdzeniem ks. Neuhausa,
ze ,,caly swiat spoczywa — a moze lepiej chybocze si¢ — na kilku intuicyjnych
pojeciach tak elementarnych, ze jest to niemal zenujace””.

W zwiazku z powyzszym mozna poprzestac na intuicyjnie tylko wyczuwa-
nej, ale zapewne powszechnie akceptowanej prawdzie, ze zar6wno sprawiedli-
wos¢, jak 1zwigzane z nig sumienie stuza dobru cztowieka. Dazenie do tego celu
powinno by¢ takze istotag wymiaru sprawiedliwosci 1 sensem istnienia wszyst-
kich struktur organizacyjnych taczacych si¢ z tym pojeciem (jak na przykiad
Ministerstwo Sprawiedliwosci czy organy wymiaru sprawiedliwosci). Nade
wszystko jednak wymiar sprawiedliwosci 1aczy si¢ z osobg s¢dziego.

Zgodnie ze wspomniang wyzej rotg slubowania, wymierzajac sprawiedli-
wos¢, sedzia powinien si¢ kierowaé dwiema podstawowymi przestankami: wilas-
nym sumieniem i przepisami prawa. Powyzszy wymaog nie stwarza komplikacji
w sytuacjach, w ktorych stosowanie prawa pozostaje w zgodzie z sumieniem
sedziego. Natomiast w przypadku, gdy pojawia si¢ w tym zakresie konflikt,
powstaje powazny problem, ktdrego uczciwe rozwigzanie poprzedzi¢ musi hie-
rarchiczne uszeregowanie obydwu poj¢€ 1 przyznanie jednemu z nich pierw-
szeristwa. Wprawdzie zagadnieniu temu poswigcony bedzie punkt trzeci na-
szych rozwazan, juz teraz jednak nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy s¢dzia
stosujacy prawo wbrew wlasnemu sumieniu (przy zatozeniu, ze wskazuje mu
ono system wartos$ci uniwersalnych, prowadzacych do dobra), wymierza spra-
wiedliwosc.

Pomocne moze tu by¢ przywolanie laciriskich okreslen ,,1us” 1 ,,lex”. O ile
lex oznacza prawo stanowione przez aktualnego wladce, o tyle 1us wskazuje na
wewngtrzng wartos¢ prawa, pozwalajgcg utozsamiag je ze sprawiedliwoscig. To

* Zob. R.J. Neuhaus, Smieré w pigtek po potudniu. Ostatnie stowa Jezusa z krzyza, thum.
A. Gomola, Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 2001, s. 35-37.

° Zob. Ustawa z 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, Dz.U. 2000,
nr 26, poz. 319,

“R.J.Neuhaus, dz. cyt., s. 255.
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wilasnie od stowa ,,ius” pochodzi stowo ,iustitia” (w jezyku angielskim ,,justi-
ce”), oznaczajace sprawiedliwosé. Jezeli lex pokrywa si¢ z ius, omawiany prob-
lem przestaje istnie€. Zaostrza si¢ on natomiast w miar¢ oddalania sie lex od
ius. Sytuacja moze stac si¢ dramatyczna, jesli oddalenie to jest znaczne, a spra-
wa dotyczy rudymentow moralnych odnoszacych si¢ na przyklad do zycia
ludzkiego, wolnosci czy wiasnosci. Pozostaje jedynie wierzy¢, ze sumienie se-
dziego pomoze mu odrozni€ lex pokrywajace si¢ z ius od prawa niesprawiedli-
wego. Pomoc sedziemu moga tez uniwersalne standardy sprawiedliwosci lezace
u podstaw idei praw czlowieka, a takze same prawa czlowieka. Standardy te
wynikaja w oczywisty sposob z chrzescijanstwa, jesli nawet pakty praw czlo-
wieka bezposrednio tego nie stwierdzaja. Uniwersalizm tych standardow pole-
ga mi¢dzy innymi na tym, ze nakazuja one szacunek, a nawet madra mitos¢
w stosunku do kazdego czlowieka, odwotuja si¢ do sumienia i uznajg przyro-
dzong godnos¢ kazdej osoby ludzkiej — bez wzgledu na to, jakie prawa ustano-
wil prawodawca panstwowy. W dziedzinie tej nie mozna wi¢c powotywac si¢ na
réoznorodnos¢ i pluralizm rozwigzan lokalnych. Sprawiedliwos¢é ma bowiem
charakter obiektywny, uniwersalny, niezalezny od przepisow prawa obowiazu-
jacych w danym czasie i miejscu®. W zwiazku z tym rola sumienia sedziego
w postrzeganiu sprawiedliwosci jest nie do przecenienia. Dlatego tez mozna
twierdzié, ze w skrajnych przypadkach stosowanie prawa przez s¢dziego bedzie
pozostawaé w sprzecznosci z wymiarem sprawiedliwosci.

2. Pojecie stosowania prawa odnosi si¢ do prawa stanowionego przez pra-
wodawce panstwowego, a nie do prawa naturalnego. Jest to w duzej mierze
wynikiem wplywu pozytywizmu prawnego na praktyke 1 doktryng¢ prawa w cia-
gu ostatnich dwustu lat. W pozytywizmie prawnym wiasnie ma swoje Zrédto
stuszny skadinad poglad o tetycznym charakterze prawa, zgodnie z ktérym
prawo obowiazuje dlatego, ze — 1 tylko wéwczas, gdy — pochodzi od wlasciwych
organow panstwa, nie narusza hierarchu swoich Zrodet 1 zostato ustanowione
wedlug okreslonych procedur legislacyjnych. Pod tym katem badaja na ogdét
prawo trybunaly konstytucyjne 1 pod tymi warunkami jest ono bez zastrzezen
stosowane przez sady 1 inne uprawnione struktury publiczne.

Tworcy pozytywizmu prawnego twierdzili, ze normy prawa nalezy oddzie-
la¢ od norm moralnych. Dlatego jurysprudencja nie powinna zajmowac Si¢
pytaniami dotyczacymi tego, czy prawo jest moralnie dobre, czy zle, czy jest
sprawiedliwe, czy niesprawiedliwe. System prawa 1 system moralny to — wedlug
zwolennikow pozytywizmu — dwa odr¢gbne Swiaty. Poglady te zachowaty swoja
zywotnos¢ do dzisiaj 1 sa wyraZnie widoczne we wspotczesnej polskiej doktrynie
1 praktyce prawniczej. Dostrzec je mozna takze, chociaz w nieco st¢pionej

> Zob. G.Fletcher, Naczes¢, Ius et Lex”. Kilka refleksji nad pojeciem prawa, ,Ius et Lex”
1(2002) nr 1, s. 13-28.
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formie, w orzecznictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Na szkoleniach
aplikanci sgdowi styszg najczesciej, ze w procesie orzekania s¢dzia powinien
poming¢ swoje wlasne przekonania, starajac si¢ jedynie jak najdokladniej od-
czytaé przepis prawa 1 postapi¢ w danej sytuacji zgodnie z jego literg. Postawy
takie sg praktyczne, umozliwiajg sprawne funkcjonowanie panstwa, w tym
zwlaszcza organow wymiaru sprawiedliwosci, gwarantujagc w miar¢ jednolite
orzecznictwo. Ponadto pozwalaja uciszy¢ sumienie s¢dziego i unika¢ trudnych
pytan dotyczacych istoty sprawiedliwosci, a wigc kwestii moralnych.

W znacznej wigkszosci przypadkow opisane wyzej podejscie do prawa odz-
nacza si¢ duzymi walorami i nie wywoluje zasadniczych zastrzezen. Sprawa
komplikuje si¢ jednak w sytuacji, w ktorej obowigzujace przepisy prawa w spo-
sOb bardzo wyraZny 1 drastyczny naruszaja uniwersalne standardy sprawiedli-
wosci, o ktérych w ostatnim pétwieczu méwig mi¢dzy innymi pakty praw czlo-
wieka (o ile nie sg przeinaczone falszywg interpretacja), i o ktérych zapewne
zawsze mowilo sedziemu jego sumienie. To wiasnie w takich sytuacjach s¢dzia
powinien przypomnieC sobie rot¢ Slubowania, ktére ztozyt. Nawigzujac do
Stammlerowskiego okreslenia ,,das richtige recht”, mozna powiedzieé, ze
w przypadkach tego rodzaju mamy do czynienia z tak zwanym prawem niego-
dziwym, albo — uzywajac okreslenia uzytego w rzymskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci — z prawem niezgodnym z zasadami
uznanymi przez narody cywilizowane. Prawo tego rodzaju charakteryzowalo
obydwa wielkie systemy skrajnie lewicowego totalitaryzmu: narodowy socja-
lizm 1 komunizm. Mimo ze w doktrynie prawa w systemach tych oficjalnie
odrzucano pozytywizm prawniczy, to jednak w praktyce, po zastgpieniu daw-
nego prawa nowym, pozytywistyczne podejscie do prawa 1 jego tetycznego
charakteru stalo si¢ wygodnym argumentem pozwalajacym wymuszaé postu-
szefistwo obywateli wobec prawa, bez wzgledu na jego tres¢ 1 na cel, ktéremu
mialo stuzy¢. Zatamanie si¢ obydwu tych systeméw dowodzito kompromitacji
bezwarunkowego pozytywistycznego podejscia do prawa. Skutki tej kompro-
mitacji okazaly si¢ bardzo wyraZne 1 glgbokie po upadku narodowego socja-
lizmu, czego wyrazem byly miedzy innymi1 skazujgce wyroki w procesach no-
rymberskich. Znacznie stabsze efekty w tym zakresie mozna zaobserwowac po
rozpadzie swiatowego systemu komunistycznego. Na przyklad w Polsce utrzy-
mujace si¢ przekonanie o0 mocy obowiazujgcej kazdego prawa az do czasu jego
uchylenia badZ zmiany oraz o niemozliwosci stwierdzenia niewaznosci prawa
od poczatku jego obowigzywalnosci powoduje ogromne trudnosci przy prze-
prowadzaniu glgbokich, prawdziwych 1 uczciwych reform ustrojowych 1 prze-
szkadza w naprawie zla wyrzadzonego przez dawne niegodziwe prawo. Z ab-
surdem granicza procesy, w ktorych wlasciciel musi wykazywaé, iz odebranie
mu w przeszlo$ci mienia nastgpilo z naruszeniem prawa, ktorego celem bylo
przeciez pozbawienie go wlasnosci. Podobnie wyglada sprawa wyrokow ska-
zujacych wydanych na polskich patriotow, ktérzy o niepodlegtosé¢ Ojczyzny
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walczyli z narzuconym z zewngtrz, antynarodowym systemem politycznym.
Chcac skutecznie zakwestionowaé te wyroki, muszg oni sktada¢ upokarzajace
1 nieprawdziwe oswiadczenia, iz nie chcieli obala¢ ustroju, z ktérym walczyli,
a zatem nie naruszali prawa, ktore bylo podstawg wyroku skazujgcego. Jeshi
nawet dochodzi do podwazenia tych wyrokéw, to nie ma to na ogét zadnego
zwigzku z podwazeniem niegodziwego prawa, na podstawie ktorego zostaly
one wydane.

W miar¢ uptywu czasu problem dawnego, niesprawiedliwego prawa bedzie
jednak tracit aktualnos$¢ 1 mozna mieé nadziej¢, ze w przyszlosci stanie si¢ on
faktem historycznym. Wcigz aktualnym problemem pozostaje natomiast nie-
godziwe prawo ustanawiane niekiedy przez parlamenty wspotczesnych paristw,
nawet takich, w ktérych mocno zakorzenione s3 tradycje demokratyczne.
Kwestionowanie takiego prawa jest politycznie trudne, gdyz prawodawca de-
mokratyczny, w przeciwienstwie do prawodawcy totalitarnego, moze stusznie
si¢ powolywaé na mandat otrzymany w powszechnych wyborach.

Absolutyzowanie reguly wigkszosci, a nawet utozsamianie jej z istotg de-
mokracji, pozwala uchwalaé prawa, ktére moga prowadzi¢ do powstania cywi-
lizacji Smierci. Przed taka cywilizacja ostrzega nas Jan Pawel II. Sg to migdzy
innymi prawa godzace w zycie czlowieka, na przyklad legalizujace przerywanie
trwajacych juz proceséw zyciowych, co ma miejsce w przypadku legalizacji
aborcji 1 eutanazji, lub wprowadzajace legalnos¢ tak zwanych malzeristw ho-
moseksualnych, ktore z przyczyn naturalnych nie moga zapoczgtkowywaé no-
wego zycia, 1 stwarzajgce tym samym pozory normalnosci takich zwigzkow.
Innym, jeszcze wigkszym zagrozeniem s3 pojawiajace si¢ proby stworzenia
prawnych mozliwosci adoptowania dzieci przez zwiazki homoseksualne.
W tym kontekscie wspomnie¢ mozna ponadto o probach prawnego ogranicza-
nia swobdd religijnych i wypierania religii z obszaru zycia publicznego, czemu
towarzyszy przewrotne powolywanie si¢ na tak szlachetne stowa, jak tolerancja
czy wolnos¢ cztowieka. Dzieje si¢ tak nawet w stosunku do religii, ktéra od
wiekOw zakorzeniona jest w kulturze wielu narodéw, stanowiac nie tylko pod-
stawy kultury, ale takze zr¢by parnstwowosci. Tendencje tego rodzaju zaobser-
wowaé mozna takze w Polsce. Swiadcza o tym miedzy innymi sprawy, ktérymi
zmuszony byl zaymowac si¢ polski Trybunat Konstytucyjny, a takze wypowie-
dzi prominentnych przedstawicieli wplywowych sit politycznych.

Pojawiajace si¢ w panistwie demokratycznym roszczenie do objecia prawem
stanowionym wszystkich dziedzin zycia ludzkiego wynika z przewartosciowania
zasady wigkszosci. Tymczasem regula wigkszosci traci swoj sens, jesli stosuje
si¢ Ja do rozwigzywania problemow, ktorych istotg jest prawda, nie gwarantuje
bowiem rozstrzygni¢€ optymalnych z punktu widzenia dobra wspolnego 1 dobra
osoby. Prawda przyrodnicza, historyczna, ekonomiczna, a takze prawda mo-
ralna o czlowieku nie zalezy od zdania wi¢kszosci. Dlatego kwestie dotyczace
tych prawd nie powinny by¢ rozwigzywane w drodze glosowania. Zwolennicy
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absolutyzowania reguly wi¢kszosci, zwlaszcza w dziedzinie moralnej, ktora
dotyczy prawdy o czlowieku, powolujg si¢ na panujacy w tej kwestii relaty-
wizm. Wprawdzie trudno jest im kwestionowaé w sensie logicznym zasadnos¢
twierdzenia, ze w danej sprawie moze istnie€ tylko jedna prawda, ze niemozli-
we jest rownoczesne istnienie kilku réwnowartosciowych prawd, ale wskazuja
oni na brak pewnosci co do tej jednej prawdy, proponujac sceptyczny relaty-
wizm 1 dowolnos¢ (liberalizm) eksperymentowania w dochodzeniu do prawdy.

Istotnie, trudno jest udowodni€ bi¢dny charakter tego stanowiska. Oprocz
przywotania wielu racjonalnych argumentéw oraz argumentéw wynikajacych
z wiary religijnej mozna jednak odwotla¢ si¢ réwniez do przestanki zwigzane;j
z czasem. Czas jest bowiem dobrym 1 obiektywnym weryfikatorem prawdy.
Wigkszos¢ pogladéw moralnych, jakie miewajg ludzie (John Austin nazywa
je moralnoscig pozytywna), ujetych w mniej lub bardziej spéjne schematy czy
nawet cale systemy filozoficzne, na ogét juz po kilku czy kilkudziesigciu latach
pozostawia swoj §lad jedynie w podrecznikach akademickich i w cytatach u in-
nych autorow. Jezeli natomiast system aksjologiczny trwa przez ponad dwa
tysigce lat 1 pomimo nieustajacej krytyki, a takze réznych ztych wydarzen
w swoje] historii, wcigz zachowuje zywotnosé, ciggle odradza si¢, nie tracac
niczego ze swego najistotniejszego przestania — mozna moéwié, ze wytrzymal
probe czasu potwierdzajaca jego prawdziwosC. Falszywy system wartosci, w za-
leznosci od poziomu jego intelektualnej konstrukcji 1 od stopnia jego logiczne;
spojnosci, moze przyciggac do siebie 1 przekonywaé przez kilka lat, a by¢ moze
nawet przez kilka pokolen. Pr¢dzej czy p6zniej odstoni jednak swojg sztucznosé
1 brak oparcia w prawdzie. Oczywiscie czas nie jest dla prawdy argumentem
jedynym ani nawet najwazniejszym, ale biorgc pod uwage rozpoczynajace si¢
trzecie tysiaclecie chrzescijaristwa — wartym uwzglednienia®.

Prawo stanowione przez panstwo nie musi oczywiscie manifestacyjnie 1 nie-
ustannie powotywa¢ si¢ na chrzescijaniski system wartosci, jako Zrodlo spra-
wiedliwosci. Najwazniejsze jest bowiem to, aby prawo w swej tresci nie bylo
z tym systemem w zasadniczym konflikcie. Z drugiej jednak strony brak jest
racjonalnych powodow, aby fakt oddzialywania chrzescijanistwa na rézne dzie-
dziny zycia ukrywaé, czy — tym bardziej — aby mu zaprzeczaé. Postawa akcep-
tujgca potrzeb¢ harmonii pomi¢dzy prawem a chrzescijariskim systemem war-
tosci, przy réwnoczesnym programowym przemilczaniu prawdy o chrzescijan-
skich Zrédtach sprawiedliwego prawa, moze niepotrzebnie wywolywaé wraze-
nie dwuznacznosci moralnej i niezrozumialego zazenowania skrywanego pod
pozorami rozwagi, roztropnosci 1 skutecznosci dzialania. Tymczasem prawo,
ktore pozostaje w ostrej sprzecznosci z chrzescijaniskim systemem wartosci lub
— mOwiac inaczej — lekcewazy prawo naturalne, prowadzi najcz¢sciej do pato-

® Szerzej na ten temat zob. D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, thum. P. Maciejko, ,,ABC”,
Warszawa 2000.
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logii spotecznych, a nawet do dramatdw tak poszczegdlnych ludzi, jak 1 calych
narodow. Z tych wzgledéw nalezy je okresli¢ jako prawo niesprawiedliwe.
Nazbyt wielu przykladow dostarczajg w tym zakresie ustawodawstwa parnstw
totalitarnych oraz, niestety, takze niektore prawa pochodzace od prawodaw-
cOw demokratycznych.

3. Jesh zgadzamy si¢ z twierdzeniem, ze poj¢cia ,,wymiar sprawiedliwosct”
i,,stosowanie prawa” nie s tozsame, nalezy zastanowi¢ si¢ nad ich wzajemny-
mi relacjamu.

Cytowany wyzej stynny amerykanski teoretyk prawa profesor Georg P.
Fletcher, mowigc o sensie odrozniania prawa stanowionego (lex) od prawa
wynikajacego z niepisanych, podstawowych zasad (ius), przedstawia cickawe
rozumowanie. Prezentuje mianowicie te dwa pojecia jako byty idealne, znaj-
dujace si¢ na przeciwleglych krancach skali oznaczonej od 0 do 100: lex - przy
0, ius przy 100. W réznych kulturach prawnych i w réznych fazach rozwoju
historycznego lex moze przesuwac si¢ w kierunku 1us, albo ius w kierunku lex.
Gdy zachodzi to pierwsze zjawisko, pojecie ,,lex” zaczyna obeymowac zasady
sprawiedliwosci. Prawo stanowione przez panstwo staje si¢ godne szacunku.
Kiedy natomiast ius przesuwa si¢ ku lex, dzieje si¢ odwrotnie. Oznacza to, ze
koncepcja prawa staje si¢ coraz bardziej pozytywistyczna. Fletcher okresla
pozytywizm prawniczy nawet jako redukcje¢ ius do lex, ku czemu dazg ci, ktorzy
pragng ograniczy¢ prawo do skoriczonego 1 doktadnie okreslonego zbioru le-
galnie uchwalonych przepiséw’.

W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie, co — bioragc pod uwage tytul
niniejszych rozwazan - dzieje si¢ w sytuacji, gdy ius pokrywa si¢ z lex, oraz gdy
obydwa te poje¢cia si¢ rozchodza.

W przypadku pierwszej z wymienionych sytuacji nasuwa si¢ odpowiedz
oczywista: stosowanie prawa polegajace na doktadnym odczytaniu i wykonaniu
normy prawnej jest réwnoznaczne z wymierzeniem sprawiedliwoscli. Mamy
wowczas do czynienia z dobrym, sprawiedliwym prawem, zashugujacym na
szacunek. Jego stosowanie prowadzi bowiem do ladu spotecznego, do budo-
wania dobra wspolnego i1 rzeczywistego dobra osobowego. Stosujacy takie
prawo nie ma uzasadnionych powodéw do rozterek zwigzanych z ewentualng
rozbieznoscia pomi¢dzy wiasnym sumieniem a zachowaniem zwigzanym ze
stosowaniem prawa.

Problem pojawia si¢ natomiast w przypadku, gdy prawo stanowione przez
panstwo nie pokrywa si¢ z systemem wartosci, ktory umownie okreslilismy
jako 1us. Skala trudnosci zwigzanych z tym problemem zalezy od intensywnosci
i stopnia rozbieznos$ci pomiedzy ius i lex. Rozbieznos¢ ta dotyczy czesto spraw
drugorz¢dnych, na tyle mato istotnych, ze stosujacy prawo moze jej nawet nie

7 Zob.Fletcher, dz. cyt.
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dostrzec. Niekiedy omawiana niespdjnos¢ polega¢ moze nie tyle na konflikcie,
co na braku normy prawnej stuzacej ochronie norm moralnych mieszczacych
si¢ w systemie aksjologicznym, ktéry okresliliSmy jako 1us. Niespdjnosé ta jest
najczescie] niewidoczna takze dla stosujgcego prawo, ktéry w takiej sytuacji jest
zreszta calkowicie bezradny. Problem moze jednak dotyczyé rowniez spraw
zasadniczych, w ktérych bardzo ostro ujawnia si¢ drastyczna kolizja mi¢dzy
normga prawa pochodzaca od ustawodawcy panstwowego a systemem wartosci
okreslanym jako ius. Dzieje si¢ tak na ogot w przypadku spraw, ktore wpraw-
dzie ilosciowo mogga stanowi¢ niewielki odsetek rozwigzan prawnych, ale ich
tresé 1 znaczenie w sposéb istotny wplywaja nie tylko na ocen¢ calego systemu
prawa, lecz réwniez na ocen¢ wartosci i charakteru paristwa, ktére takie prawa
uchwala.

Stosujacy prawo, ktore odlegle jest od ius, stajg przed powaznym proble-
mem. Jego Zrodto znajduje si¢ migdzy innymi we wspomnianej tu kilkakrotnie
tresci Slubowania skladanego przez sedziow. Chodzi tu w szczegdlnosci o kon-
frontowanie tresci stosowanego prawa z sumieniem s¢dziego. Jezeli w swoim
sumieniu s¢dzia dostrzeze niegodziwos¢ normy, ktorg powinien zastosowac,
ma do wyboru co najmniej trzy wyjscia. Po pierwsze, moze zlekcewazy¢ glos
sumienia, ttumaczac sobie, ze jest jedynie wykonawcg, a nie tworca prawa,
1 dlatego jego ocena moralna konkretnego przepisu nie ma zadnego wptywu
na obowigzywanie danego prawa. Jest to praktyczna, wygodna postawa, wy-
nikajaca z doktryny pozytywistycznej, chociaz nie do konca zgodna z rotg slu-
bowania.

Drugi sposob dziatania, stosowany prawdopodobnie najcz¢sciej, polega na
Swiadomym zagluszeniu sumienia i niedopuszczaniu refleksji moralnych, ktére
moglyby wywolac frustracj¢ czy wewnetrzng rozterke. Odrzucanie tego rodzaju
mysli lub préba usprawiedliwienia stosowanego prawa za pomocg argumenta-
cji odwotujacej si¢ do relatywizmu etycznego sprawiaja, ze konflikt pomi¢dzy
ius 1 lex w ocenie s¢dziego nie wystepuje.

Wreszcie trzecie, rzadko wystepujace zachowanie, ktére przejawia sie
w tym, ze stosujacy prawo stawia wlasne przekonania wyzej w hierarchii war-
tosci niz przepis prawa, ktory ma zastosowaé. W przypadku konfliktu tych
wartosci odméwi on zatem wykonania dyspozycji normy prawnej, godzac sie
na poniesienie konsekwencji z tym zwigzanych lub rezygnujac z zaymowanego
stanowiska. Postawa taka moze by¢ niekiedy ryzykowna 1 pozostaje mocno
dyskusyjna, na przyklad gdy przekonania sedziego wynikaja z niebezpiecznych,
patologicznych pogladéw lub gdy przepisu prawa nie da si¢ jednoznacznie
zakwalifikowaé jako prawa niegodziwego. Postawa taka natomiast zastuguje
na szacunek w sytuacji, gdy poglady s¢dziego sa wyrazem uniwersalnych zasad
moralnych zweryfikowanych przez czas i uznanych przez cywilizowane narody,
podczas gdy prawo, ktére ma by¢ zastosowane, jest w sposob oczywisty 1 dras-
" tyczny sprzeczne z tymi zasadami. Przyjecie innej postawy byloby w tej sytuacji
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przykiadem potwierdzajagcym teze, ze stosowanie prawa nie zawsze tozsame
jest z wymierzaniem sprawiedliwosci.

Powyzsza teza jest zapewne trudna do zaakceptowania dla zwolennikéw
pozytywizmu prawnego, ktorzy stanowig wigkszos¢ w polskiej doktrynie 1 prak-
tyce prawniczej. Znany polski profesor prawa (piastujacy takze wysokie stano-
wisko w praktyce orzeczniczej) stwierdzit publicznie, ze jedynym kryterium
pozwalajacym okresli¢ wyrok sagdowy jako sprawiedliwy jest to, ze s¢dzia wier-
nie potrafi odkodowacé tre$¢ normy prawnej oraz odczytaé jej rzeczywiste ratio
legis. W zaklopotanie wprawila méwce¢ dopiero uwaga, ze kierujac si¢ tak
uproszczonym kryterium, nalezaloby uzna¢ za sprawiedliwe mi¢dzy innymi
wyroki wydawane przez nazistowskie sady specjalne czy sady w panstwach
komunistycznych, ktore skazywatly uczciwych ludzi w zgodzie z obowigzujagcym
prawem, SciSle realizujagc wol¢ prawodawcy. Pozytywizm prawniczy utrudnia,
jesli nawet nie uniemozliwia prowadzenia przedstawionych wyzej rozwazan.
Aby méc powaznie dyskutowac na te tematy, trzeba si¢ pogodzi€ z istnieniem
wartosci wyzszych od prawa stanowionego przez panstwo. Na szacunek nie
zastuguje bowiem wszelkie prawo, wylacznie ze wzgledu na jego tetyczny cha-
rakter, lecz jedynie prawo sprawiedliwe, czyli prawo, ktére pozostaje w harmo-
nii lub przynajmniej nie jest sprzeczne z normami moralnymi majacymi swoje
Zrodlo w uniwersalnym systemie wartosci chrzescijanskich.





