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WOLNOSC 1 WIARA:
WKEAD JANA PAWEA II W ETYKE GOSPODARCZA,

Realizacja wolnosci i uprawnienia do zrzeszania si¢ powinny zatem by¢ mozliwe
w jak najwiekszym stopniu, aby ludzie mogli wyszukiwac innych, ktorzy pragng
zaangazowac sie w prowadzenie dobrowolnej wspotpracy i wymiany. Poprzez
ten rodzaj kontaktu proces rynkowy daje ludziom mozliwosc osiggniecia mate-

rialnego speltnienia, a poprzez odnajdywanie drog dochodzenia do zgody w kwe-
stii wymiany wzmacnia on kontakt miedzy ludZmi i poglebia ich wzajemne zro-
Zumienie, a zatem przyczynia si¢ rownieZ do wzrostu poczucia wspolnotowosci,
nawet w skali miedzynarodowej.

Mysl Jana Pawla II odnoszaca si¢ do zagadnien obejmujgcych kwestie
gospodarcze mozna rozpatrywac z punktu widzenia dwoch ogolnych perspek-
tyw: mozna ukazywac, jak przyczynila si¢ ona do lepszego zrozumienia istoty
problemoéw, ktore pojawily si¢ na swiecie w trakcie obecnego pontyfikatu, lub
tez mozna podjaé¢ prob¢ oceny wkladu tej mysli do spolecznego nauczania
Kosciota. Dokladna analiza wypowiedz1 Papieza w obydwu przypadkach
wskazuje, jak wielkie sa zastugi Ojca Swietego oraz ze stusznie okreslane sa
one jako trwaly dorobek. W ciggu ostatniego ¢wieréwiecza byliSmy swiadkami
karier politykow, ktorzy przychodzili 1 odchodzili, méd na pewnych intelek-
tualistow, ktorych wkroétce potem okreslano jako pass€, pojawiania sie teorii
ekonomicznych, ktére zdobywaly zlg stawe, a nast¢pnie popadaly w zapomnie-
nie. Na tym tle pontyfikat Jana Pawla II stanowi wielki i trwaly dorobek
zarowno ze wzgledu na zaangazowanie Papieza w sprawy gospodarcze $wiata,
jak tez 1 dlatego, ze dostarczyt on Swiatu moralnego i teoretycznego obiekty-
wu, przez ktory mozemy spogladac na to, jak w materialnym swiecie funkc-
jonujg te zjawiska, ktore taczg si¢ z wolnymi ludzkimi wyborami i z wartosciami
spolecznymi.

Karol Jozef Wojtyta urodzit si¢ w roku 1920, a zostat wybrany na papieza
w roku 1978. W ciaggu ¢wieréwiecza, w ktérym przewodzi on Kosciotowi ka-
tolickiemu, swiatowe zycie gospodarcze zostalo naznaczone trzema wyjatko-
wymi zjawiskami. Sg nimi: upadek modelu socjalizmu opartego na centralnym
planowaniu, umi¢dzynarodowienie rynkéw kapitalowych wskutek narastania
zjawiska globalizacji oraz nadal utrzymujacy sie kryzys finansowy, ktéremu
towarzyszy stagnacja na rynku pracy 1 utrata tozsamosci religijnej, charakte-
ryzujaca spoleczeristwa w demokracjach zachodnich. Ojciec Swiety gleboko
angazuje si¢ W rozwigzywanie wszystkich tych probleméw poprzez dyploma-
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cj¢ 1 nauczanie moralne, jak rowniez proponujac katolickie nauczanie spotecz-
ne jako wilasciwg droge dziatania. Chociaz dorobek Jana Pawla II nie jest
doceniany przez laickg prase¢, ktora wykazuje sklonnosé do ignorowania sity
inspiracji religijnej, niepodwazalne jest to, ze mysl Papieza w istotny sposéb
przyczynila si¢ do obalenia komunizmu, do skoncentrowania globalnej soli-
darnosci wokot respektu dla norm moralnych 1 do krytyki materializmu ce-
chujacego swiat Zachodu.

W swoim nauczaniu spotecznym Papiez podkresla, ze wolnos¢ jest zako-
rzeniona w wierze, i odnawia on spoteczng i ekonomiczng mysl péZnej tradycji
scholastycznej, ktdéra poprzedzila pojawienie sie Swieckiego liberalizmu
w osiemnastym wieku'. Podobnie jak cala tradycja scholastyczna, wskazywala
ona na zjawiska gospodarcze jako na wiasciwy przedmiot studiéw dla kazdego,
kto pragnie zrozumie€ zasady rzadzace stworzonym porzadkiem. Przyjecie
odkry¢ nauk ekonomicznych nie oznaczalo dla péZznych scholastykow ustep-
stwa na rzecz materializmu ani tez odejscia od norm moralnych, ale bylo racze;j
postrzegane jako poszerzenie samego modelu nauki, wedlug ktérego nie ma
sprzecznosci mi¢dzy rozumem a wiarg. Podobnie jak nauki przyrodnicze 1 ma-
tematyka, ekonomia wyjasnia zasady wpisane w rozklad débr na swiecie 1 uj-
muje wszystkie zjawiska gospodarcze (np. kursy wymiany walut, ceny, proces
rynkowy czy zysk) jako elementy struktury porzadku spotecznego, ktéra odz-
wierciedla szeroki uktad zawieranych w sposéb wolny zwigzkéw miedzy ludz-
mi. Poniewaz ekonomia jest naukg humanistyczng, bardzo wazne jest w niej
miejsce ludzkiego wartosciowania 1 wyboru, a zatem kwestia norm moralnych
okazuje si¢ niezwykle doniosta dla okreslenia normatywnego celu samej nauki
ekonomiczne;.

! Zwiazek miedzy klasycznym liberalizmem a katolicyzmem datuje sie od czasu rozwoju
tradycji scholastyczne) w Hiszpanii w szesnastym wieku. Zob. Economic Thought in Spain: Selected
Essays of Marjorie Grice-Hutchinson, red. L. S. Moss, Ch. K. Ryan, Edward Elgar, Brookfield,
VT 1993; M. Grice-Hutchinson, The School of Salamanca: Readings in Spanish Monetary
Theory 1544-1605, Clarendon Press, Oxford 1962; R.de Roover, Scholastic Economics: Survival
and Lasting Influence from the Sixteenth Century to Adam Smith, ,,Quarterly Journal of Econ-
omics” 69(1954) nr 2; tenze, Business, Banking, and Economic Thought in Late Medieval and
Early Modern Europe, University of Chicago Press, Chicago 1974; J. Schumpeter, History of
Economic Analysis, Oxford University Press, New York 1954; A. A. Chafuen, Faithand Liberty:
The Economic Thought of the Late Scholastics, Lexington Books, Lanham, MA 2003;
M. N. Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith: An Austrian Perspective on the His-
tory of Economic Thought, vol. 1, Edward Elgar, Brookfield, VT 1995; L. Robbins, A History
of Economic Thought: The LSE Lectures, red. S. G. Medema, W. J. Samuels, Princeton University
Press, Princeton, NJ 1998. Szczeg6lng zastuga Papieza jest to, ze gloszone przez niego nauczanie
spoteczne odnowito te tradycje w ramach katolickiej mysli spoteczne;.
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JEDNOSC WOLNOSCI I WIARY

Podobnie jak mialo to miejsce w pdZnej tradycji scholastycznej, gtéwnym
tematem, ktory pojawia si¢ w mysli Jana Pawta II dotyczacej ekonomii — w tym
ksztalcie, w jakim mysl ta zostala rozwini¢ta przez Papieza na podstawie do-
tychczasowego nauczania spotecznego Kosciola — jest jednos¢ wolnosci 1 wiary.
Zagadnienie to stanowi rdzen argumentacji Jana Pawla II przeciwko central-
nemu planowaniu, izolacjonizmowi 1 materializmowi. W swoich encyklikach
spolecznych 1 w przemowieniach stale kladzie on nacisk na to, ze wolnos¢ sama
w sobie jest darem od Boga dla osoby ludzkiej, uczynionej na Jego obraz
1 podobienstwo, a zarazem stanowi odzwierciedlenie godnosci, ktéra przyna-
lezy kazdej ludzkiej istocie. Pojecie wolnosci zostalo wyraznie sformulowane
wraz z powstaniem chrzescijanstwa 1 pozostaje najlepiej zabezpieczone wow-
czas, gdy jest zakorzenione w wierze: ,,Istota wolnosci tkwi we wnetrzu czlo-
wieka, nalezy do natury osoby ludzkiej i jest jej znakiem rozpoznawczym.
Wolnos$é osoby ma rzeczywiscie swo) fundament w transcendentnej godnosci
czlowieka: w godnosci danej mu przez Boga, jego Stworce, ktéra go ku Bogu
kieruje. Czlowiek, bedac stworzony na obraz 1 podobienstwo Boze (por. Rdz 1,
27), jest nierozerwalnie zwigzany z tg wolnos$cia, ktorej zadna sila ani przymus
zewnetrzny nie jest w stanie go pozbawi€ 1 ktora stanowi podstawowe prawo
czlowieka jako jednostki 1 jako czlonka spoteczenstwa. Czlowiek jest wolny,
poniewaz posiada zdolnos¢ opowiedzenia si¢ po stronie prawdy 1 dobra. Jest
wolny, poniewaz ma zdolnos¢ wyboru, bedac od wewnatrz poruszony 1 napro-
wadzony, a nie pod wplywem slepego popedu wewnetrznego lub tez zgola
przymusu «zewnetrznego» (Gaudium et spes, nr 17). By¢ wolnym, to méc
i chcieé wybieraé, to zyé zgodnie ze swym sumieniem™?,

Dla Papieza wiec walka o wolnos¢ 1 troska o pielegnowanie dusz dla wiary
sg nierozlaczne: wymiar polityczny 1 wymiar pastoralny stanowig dwa obszary
zastosowania szerszej wizji praw 1 zobowigzan osoby ludzkiej. Podobnie nie-
uchronny jest spoteczny wymiar wolnosci: ,,Wolnos¢ jednak nie jest jedynie
prawem, ktorego zada si¢ dla siebie; jest ona rowniez powinnoscig, ktorg po-
dejmuje si¢ wobec drugich. Azeby prawdziwie stuzy¢ pokojowi, wolnosci kaz-
dej ludzkiej istoty 1 kazdej ludzkiej zbiorowosci musi szanowacé swobody 1 prawa
indywidualne 1 zbiorowe innych. Poszanowanie to wyznacza granice wolnosci,
ale jednoczesnie nadaje jej sensownos$¢ 1 godnosc; cztowiek bowiem z natury

jest istota spoteczng””.

2 Jan Pawel II, Chcesz stuzy¢ sprawie pokoju — szanuj wolnos¢ (Oredzie na Swiatowy
Dzieri Pokoju 1981), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 3 (1980), cz. 2, red. E. Weron SAC,
A. Jaroch SAC, Pallottinum, Warszawa 1986, s. 813.

> Tamze, s. 814.
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Papiez wyraZnie jednak odréznia wolnos¢ prawdziwg, zakorzeniong w wie-
rze, od falszywe) wolnosci, czyli dowolnosci opowiadajacej si¢ za etyka mate-
rialistyczng, od falszywego rozumienia wolnosci charakterystycznego dla spo-
teczenstw socjalistycznych 1 konsumpcyjnych. W socjalizmie osoba ludzka trak-
towana jest jako instrument stuzacy realizacji rozwigzan sitowych, w spoteczeri-
stwach konsumpcyjnych zas$ nienasycona pogon za dobrami nie podlega prawu
sprawiedliwosci 1 mitosci spotecznej. W obydwu tych systemach zapomina si¢
o tym, ze wolnos¢ jednych nie moze ogranicza¢ wolnosci drugich, poniewaz
traci ona wowczas swojg autentycznosC. Systemy spoteczne 1 ekonomiczne nie
mogg zmierza¢ ku materialnemu dobrobytowi jako celowi samemu w sobie, s3
one bowiem raczej ,,warunkiem 1 srodkiem peinego rozwoju talentéw czlowie-
ka we wspdtpracy i harmonii z bliznimi”*.

Bl¢dem zatem byloby charakteryzowaé¢ mysl Papieza, odnoszac jego na-
uczanie wylacznie do problematyki systemu gospodarczego, jaki powinien
panowac we wspolczesnym swiecie. Papiez apeluje bowiem o catkowicie nowe
podejscie, o podejscie, ktdre wyrasta ponad takie kwestie, jak socjalistyczne
centralne planowanie, nadal praktykowane w pewnych pozostajacych w 1zola-
cji panstwach, jak na przykiad Kuba czy Korea Péinocna, ponad problemy
zwiagzane z materializmem zachodniego kapitalizmu, z biurokratyzacja euro-
pejskich paristw dobrobytu czy z merkantylistycznymi tendencjami gospoda-
rek Ameryki Laciniskiej. Niewlasciwe byloby réwniez wigzanie mysli Papieza
z nawolywaniem do znalezienia ,trzeciej drogi” mi¢dzy leseferyzmem a paii-
stwowym planowaniem. Jan Pawetl II pisze: ,,Nauka spoleczna Kosciota nie
jest jakas$ «trzecig droga» miedzy liberalnym kapitalizmem i marksistowskim
kolektywizmem, ani jakag$ mozliwg alternatywg innych, nie tak radykalnie
przeciwstawnych wobec siebie rozwigzan: stanowi ona kategori¢ niezalezna.
Nie jest takze ideologia, lecz dokladnym sformutowaniem wynikéw poglebio-
nej refleksji nad ztozong rzeczywistoscig ludzkie) egzystencji w spoteczernistwie
1 w kontekscie migdzynarodowym, przeprowadzonej w $wietle wiary 1 tradycji
koscielnej. Jej podstawowym celem jest wyjasnianie tej rzeczywistosci poprzez
badanie jej zgodnosci czy niezgodnosci z nauka Ewangelii o czlowieku 1 jego
powotaniu doczesnym, a zarazem transcendentnym; zmierza zatem do ukie-
runkowania chrzescijariskiego postgpowania. Nauka ta nalezy przeto nie do
dziedziny ideologii, lecz teologii, zwlaszcza teologii moralnej™. Z kolei w in-
nym miejscu Papiez podkresla: ,,Kosciol nie proponuje zadnych modeli. Real-
ne 1 naprawde¢ skuteczne modele mogg si¢ zrodzi¢ jedynie w ramach réznych
historycznych sytuacji, dzi¢gki wysitkowi tych wszystkich, ktorzy w sposéb od-
powiedzialny podejmujg konkretne problemy we wszystkich ich aspektach

* Tamze.
> Tenze, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 41.
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spolecznych, gospodarczych, politycznych 1 kulturalnych, zaz¢biajacych si¢ ze
soba”®.

BEAD SOCJALIZMU

Niemniej jednak prawda pozostaje to, ze gilowny wkilad papieza Jana
Pawla II do mysli spolecznej zainspirowany zostal rozpoznaniem glebokich
bledow socjalizmu, kluczowej doktryny spoteczno-politycznej dwudziestego
wieku, ktdra rozpadta si¢ doszcz¢tnie wraz z upadkiem Zwigzku Radzieckiego
1 jego panstw satelickich w Europie Wschodnie). ,,Podstawowy btad socjalizmu
— pisze Papiez — ma charakter antropologiczny. Rozpatruje on bowiem czto-
wieka jako zwykly element i1 czgstke organizmu spolecznego, tak ze dobro
jednostki zostaje catkowicie podporzadkowane dzialaniu mechanizmu ekono-
miczno-spotecznego; z drugiej strony utrzymuje on, ze dobro jednostki mozna
urzeczywistni¢ nie uwzgledniajac jej samodzielnego wyboru 1 niezaleznie od
przyjecia przez nig w sposob indywidualny 1 wylagczny odpowiedzialnosci za
dobro czy zlo. Czlowiek zostaje w ten sposob utozsamiony z pewnym zespotem
relacji spolecznych, a jednoczesnie zanika pojecie osoby jako samodzielnego
podmiotu decyzji moralnych, ktory podejmujac je, tworzy porzadek spoteczny.
Skutkiem tej blednej koncepcji osoby jest deformacja prawa, ktore okresla
zakres wolnosci czlowieka, a takze sprzeciw wobec wlasnosci prywatnej. Czlo-
wiek bowiem, pozbawiony wszystkiego, co mogiby nazwaé swoim, oraz mozli-
wosci zarabiania na zycie dzi¢ki wlasnej przedsigbiorczosci, staje si¢ zalezny od
machiny spolecznej i od tych, ktorzy sprawuja nad nig kontrolg, co utrudnia mu
znacznie zrozumienie swej godnosci jako osoby 1 zamyka droge do tworzenia
autentycznej ludzkiej wspélnoty”’.

Papiez stusznie odrzuca zbyt obcigzony politycznie termin ,kapitalizm”;
termin, ktory — jak zauwazyl Rocco Buttiglione — oznacza rézne rzeczy dla
réznych ludzi®. Zamiast tego pojecia Ojciec Swigty przywotuje terminy takie,
jak: ,,wolna gospodarka” czy ,,ekonomia przedsi¢biorstwa”, i1 pisze: ,,Wspol-
czesna ekonomia przedsigbiorstwa zawiera aspekty pozytywne, ktorych korze-
niem jest wolnos$¢ osoby, wyrazajaca si¢ w wielu dziedzinach, miedzy innymi
w dziedzinie gospodarczej. Ekonomia bowiem jest jedng z dziedzin wielorakiej
ludzkiej dziatalnosci 1 podobnie jak w kazdej z nich obowigzuje w niej prawo do
wolnosci oraz obowigzek odpowiedzialnego z niej korzystania. Trzeba tu jed-
nak podkresli¢ specyficzne réznice pomig¢dzy tymi tendencjami wspotczesnego

® Tenze, Encyklika Centesimus annus, nr 43.
” Tamze, nr 13.
® Por. R. Buttiglione, The Free Economy and the Free Man, w: A New Worldly Order:
John Paul II and Human Freedom, red. G. Weigel, Ethics and Public Policy Center, Washington,
D. C. 1992, s. 65n.
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spoleczenstwa a tendencjami wyst¢pujacymi w spoleczenstwie przesztosci na-
wet niedawnej. Niegdys decydujacym czynnikiem produkcji byta ziemia, a poz-
niej kapital, rozumiany jako narzedzie, dzis zas czynnikiem decydujgcym w co-
raz wickszym stopniu jest sam czlowiek, to jest jego zdolnosci poznawcze,
wyrazajace si¢ w przygotowaniu naukowym, zdolnosci do uczestniczenia w so-
lidarnej organizacji, umiej¢tnos¢ wyczuwania 1 zaspokajania potrzeb innych
ludzi”’. Dalej za$§ méwi: ,,Wydaje si¢, ze zar6wno wewnatrz poszczegdlnych
narodow, jak 1 w relacjach mi¢dzynarodowych wolny rynek jest najbardziej
skutecznym narzedziem wykorzystania zasobéw i zaspokajania potrzeb”'’.
Gospodarka wolnorynkowa potrzebuje jednak takich ram prawnych, ktére
pozwola zapewniC ochron¢ niezbednych instytucji wlasnosci, wymiany, przed-
sicbiorczosci i praworzadnosci. Swieckie préby lekcewazenia tych podstawo-
wych instytucji, w szczegdlnosci zas te podejmowane w ubieglym wieku, praw-
dopodobnie najbardziej zlaicyzowanym od wielu stuleci, doprowadzily do ma-
terialnego wyniszczenia 1 zubozenia ludzi. Wglad w zjawiska o charakterze
politycznym, spotecznym 1 ekonomicznym mozna uzyskac, aby nast¢pnie za-
stosowaé go do sytuacji faktycznie panujacych na $wiecie, nie tylko dzigki
subiektywnym intuicjom, ale réwniez wskutek przeprowadzenia doktadnych
analiz. W mysli Papieza niewatpliwie zasadnicze znaczenie ma troska o sprawy
ducha 1 religii. Jednoczesnie jednak Jan Pawet II zauwaza, ze lekcewazenie
refleksji nad myslg ekonomiczng 1 nad jej historig moze si¢ okaza¢ dla nas
niebezpieczne. Dobre intencje, ktore przyswiecaja ideom politycznym, musza
by¢ zawsze weryfikowane przez rozsadng analize rezultatéw tych idei.

WOLNA GOSPODARKA DROGA BUDOWANIA WSPOLNOTY

Celem polityki gospodarczej powinno by¢ rozwijanie produkcji oraz posze-
rzanie dost¢pnosci towarow 1 ustug, aby podnies¢ jakos¢ zycia jednostek i spo-
tecznosci, czynigc to bez naruszania praw jednostek 1 w zgodzie z dobrem
wspolnym. Te dwa cele nie sg niespdjne. Zarowno szacunek dla wolnosci ludz-
kiej, jak 1 wzrost jakosci zycia sg charakterystyczne dla warunkéw gospodarki
wymiennej. W tej formie gospodarki ludziom pozostawiona jest bowiem wol-
nos$¢ ulepszania swojego doczesnego zycia poprzez wspolny wysitek.

Teoria ekonomiczna dowodzi, ze podstawowym sposobem zwigkszania
ogdlnego dobrobytu jest mozliwos¢ prowadzenia wymiany gospodarcze].
Tam, gdzie zachodzi wymiana gospodarcza, kazda osoba, ktora w niej uczest-
niczy, wymienia cos, co subiektywnie okresla jako majace mniejszg wartosé, na
co$, co subiektywnie okresla jako cechujace si¢ wigksza wartosciag. Aby wy-

? Centesimus annus, nr 32.
'Y Tamze, nr 34.
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miana taka mogla zaistnieé, potrzebne jest zaangazowanie wolnych osdb, kté-
rych umysty si¢ spotykaja'’, co z kolei prowadzi do podjecia przez nie wspdl-
nego dzialania stuzacego spotecznej solidarnosci. Wymiana rynkowa jest pro-
cesem, ktory stale si¢ zmienia i1 rozwija, poniewaz stale zmieniaja si¢ preferen-
cje ludzi 1 dostgpnosé poszczegolnych dabr.

Realizacja wolnosci 1 ,,uprawnienia do zrzeszania si¢”"“ powinny zatem by¢
mozliwe w jak najwi¢kszym stopniu, aby ludzie mogli wyszukiwaé innych,
ktorzy pragng zaangazowac si¢ w prowadzenie dobrowolne) wspolpracy i wy-
miany. Poprzez ten rodzaj kontaktu proces rynkowy daje ludziom mozliwos¢
osiggni¢cia materialnego spelnienia, a poprzez odnajdywanie drog dochodze-
nia do zgody w kwestii wymiany wzmacnia on kontakt mi¢dzy ludZmi 1 poglebia
ich wzajemne zrozumienie, a zatem przyczynia si¢ rowniez do wzrostu poczucia
wspolnotowosci, nawet w skali migdzynarodowej. Im bardziej zréznicowane s3
wartosci kulturowe wyznawane przez ludzi, w tym wi¢kszym stopniu wolnos$é
zrzeszania si¢ poprzez prowadzenie wymiany staje si¢ zasadniczym srodkiem
jednoczacym ludzi 1 uzalezniajagcym ich dobrobyt od ich wzajemnych uzdolnien
1 od checi prowadzenia wymiany handlowe;.

Gospodarka rynkowa wraz z instytucjami, ktérych istnienie lezy u jej pod-
staw, jest wysoce pozadana nie tylko w odniesieniu do wymiany towarow
1 ustug. W sektorze pracy, gdzie ludzie oferujg innym swoje uzdolnienia w za-
mian za wynagrodzenie materialne, dobrowolna wymiana 1 wolne zrzeszanie
si¢ stanowig rowniez zasadnicze elementy zdrowej spolecznosci. Wszyscy lu-
dzie sa wezwani do pracy dla swojego wlasnego dobrobytu, jak réwniez dla
dobrobytu spoteczenstwa jako catosci. Tak tez pisze Papiez: ,,Nauka Kosciota
zawsze wyrazala to najglebsze przekonanie, ze praca ludzka odnosi si¢ nie
tylko do ekonomii, ale ma takze, a nawet przede wszystkim wartosci osobowe.
Sam zas system ekonomiczny i proces produkcji zyskuje na tym, gdy te wiasnie
wartosci osobowe sg w pelni respektowane. Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu,
ta przede wszystkim racja przemawia za prywatnym posiadaniem réwniez sa-
mych srodkéw produkcji”?”.

Praca moze przyjmowac wiele form, a swojg ostateczng, najwyzszg wartos¢
osigga wowczas, gdy jest zwrdcona ku najwyzszemu dobru czlowieka, czyli ku
Bogu i niezmiennym wymogom moralnosci. W warunkach wolnej gospodarki
to ptaca odzwierciedla wktad, ktory indywidualny pracownik wnosi tak do
spotecznosci pracownikow w przedsigbiorstwie, jak 1 do calosciowego bogac-
twa spoteczenstwa. Swoboda zmiany pracy przez pracownikow oraz swoboda
zawierania przez pracodawcow mozliwych do wyegzekwowania kontraktow
z pracownikami sprawiaja, ze kazda osoba otrzymuje mozliwo$¢ znalezienia

wl2

! Por. Buttiglione, dz. cyt., s. 69.
> Jan Pawetl II, Encyklika Laborem exercens, nr 20.
3 Tamze, nr 15.
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zatrudnienia. ,, Jako osoba — pisze Papiez - jest [...] cztowiek podmiotem pracy.
Jako osoba pracuje, wykonuje rézne czynnosci przynalezace do procesu pracy,
a wszystkie one, bez wzgledu na ich charakter, majg stuzy¢ urzeczywistnianiu
si¢ jego czlowieczenstwa, spetnianiu osobowego powotlania, ktére jest mu wias-
ciwe z racji samegoz czlowieczeristwa”'?.

Pracownicy powinni by¢ traktowani z szacunkiem, w sposéb odpowiadajg-
cy godnosci, ktora przystuguje im na mocy tego, ze sg oni osobami ludzkimi.
Obowiazek respektowania godnosci pracownikow i okazywania im szacunku
powinien by¢ uznawany za wigzacy, poniewaz wyrasta on z Chrystusowego
nakazu milosci bliZzniego. Ponadto ta sama Ewangelia, ktora nakazuje okazy-
wanie szacunku pracownikom, zobowigzuje rowniez pracownikéw do tego, aby
traktowali swoich pracodawcow z szacunkiem ze wzgledu na ich wlasng wew-
n¢trzng godnosé. W przeciwienstwie do marksistowskiego zalozenia o istnieniu
wewnetrzne] wrogosci migdzy klasami spolecznymi, w wolnej gospodarce re-
lacja migdzy pracodawcami a pracownikami charakteryzuje si¢ tym, ze obie
grupy jednoczg si¢ w warunkach wspdlnej ugody. Kontrakty przez nie zawie-
rane powinny by¢ uczciwe, a wzajemne zobowigzania obydwu tych grup prze-
strzegane. Dobrobyt spoteczeristwa zalezy od tego, czy pracownicy s3 uczciwi
wobec swoich pracodawcow, na pracownikach bowiem spoczywa szczegdlny
obowigzek zachowania §wiadomosci ryzyka, ktore ich pracodawcy podejmuja
jako przedsig¢biorcy.

ETHOS PRZEDSIEBIORCY

Niefortunng cechg charakterystyczng pewnych odmian wspoéiczesne; mysli
teologicznej, ktdrej przedstawiciele wypowiadajg si¢ na tematy gospodarcze,
jest niedocenianie funkcji przedsiebiorcy'”. Tymczasem $wiat nie jest statyczny,
potrzeby ludzkie i1 cenione przez ludzi wartosci nieustannie podlegaja zmianie,
a zatem system gospodarczy wymaga podeyjmowania srodkow pozwalajacych
na przystosowanie si¢ do zachodzacych transformacji. Osoba, ktora postanawia
zaangazowac si¢ w proces gospodarczy i1 inwestuje posiadane zasoby, podej-
muje tym samym decyzj¢ o wspomaganiu gospodarki w jej wysitku nadgzania
za zachodzacymi zmianami, a zarazem stuzy innym ludziom poprzez uczestnic-
two w tym procesie. Przedsigbiorca musi nieustannie rozeznawac, jakie sg po-
trzeby innych, a czasami nawet rozpoznawac te potrzeby, zanim jeszcze ludzie
stang si¢ ich swiadomi, i tak dysponowa¢ posiadanymi srodkami, aby dopilno-
waé zaspokojenia tych potrzeb. Musi on zatem stale zachowywacé postawe

e

** Tamze, nr 6.
15 Zob. R. Sirico, The Entrepreneurial Vocation, ,Markets and Morality” 3(2000) nr 1
(Spring), s. 1-21.
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uwaznego wgladu 1 nie moze obawiaé si¢ nowosci. Przedsi¢biorcy nigdy nie
maja pewnoscl, ze konkretna inwestycja czy konkretny projekt ostatecznie sie
powiedzie. Podejmujg jednak ryzyko - takze poprzez zobowigzanie do realiza-
cji wymogow okreslonych listg plac - zanim dowiedzg si¢, co przyniesie przy-
sztos¢. Czasami ocena przyszlosci sprawdza si¢, czasami za$ nie. W obydwu
przypadkach jednak gotowos¢ przedsi¢gbiorcy, aby stawi€ czola niepewnej przy-
szlosci, jest zarazem godna pochwaly cnota i cennym powotaniem'®.

Szczegolng zastugg Jana Pawla II jest wprowadzenie do teologicznego
stownictwa poj¢cia prawa do inicjatywy gospodarczej. ,,Nalezy zauwazyé -
pisze Papiez — ze w dzisiejszym swiecie — wsrdd wielu praw cztowieka — ograni-
czane jest prawo do inicjatywy gospodarczej, ktére jest wazne nie tylko dla
jednostki, ale takze dla dobra wspolnego. Doswiadczenie wykazuje, ze nego-
wanie tego prawa, jego ograniczanie w imi¢ rzekomej réwnosci wszystkich
w spoleczenstwie, faktycznie niweluje 1 wrgez niszezy przedsigbiorczosé, czyli
tworcza podmiotowos¢ obywatela. W rezultacie ksztaltuje si¢ w ten sposob nie
tyle rownosé, ile rownanie w dol. Zamiast twodrczej inicjatywy rodzi si¢ bier-
nos¢, zaleznos¢ 1 podporzagdkowanie wobec biurokratycznego aparatu, ktéry
jako jedyny dysponent 1 decydent, jesh nie wrg¢ez posiadacz ogétu débr wy-
tworczych, stawia wszystkich w pozycji mniej lub bardziej totalnej zaleznosci,
jakze podobnej do tradycyjnej zaleznosci pracownika-proletariusza w kapitaliz-
mie. Stad rodzi si¢ poczucie frustracji lub beznadziejnosci, brak zaangazowania
w zycie narodowe, sklonnos¢ do emigracji, choéby tak zwanej emigracji wew-
netrznej”!’.

Osiagajac sukces, przedsi¢biorcy przyczyniajg si¢ do wzrostu ogolnego do-
brobytu poprzez dostarczanie towarow 1 ustug, ktorych ludzie potrzebuja i prag-
ng. Przedsi¢biorcy odkrywaja nowe sposoby podejmowania starych zadan 1 po-
nownie odkrywaja stare sposoby, aby podeymowa¢ nowe zadania. Znajduja
coraz bardziej wydajne metody produkowania, innymi stowy ukazujg nam
oni sposoby, w jakie zasoby dost¢gpne w stworzonym swiecie moga by¢ wyko-
rzystywane w stuzbie czlowiekowi. Ponadto — poprzez fakt, ze przedsigbiorcy
dostarczaja miejsc pracy — ich aktywnos$¢ jest jednoczesnie afirmacja ludzkie)
godnosci. ,Istotnie, gléwnym bogactwem cztowieka jest wraz z ziemig sam
cztowiek — pisze Papiez — To wlasnie jego inteligencja pozwala odkry¢ mozli-
wosci produkcyjne ziemi 1 roznorakie sposoby zaspokojenia ludzkich potrzeb.
To jego zdyscyplinowana praca i solidarne wspotdzialanie z innymi umozliwia
tworzenie coraz szerszych 1 coraz bardziej godnych zaufania wspdlnot pracy,
majacych dokonywac przeksztalcen srodowiska naturalnego i1 sSrodowiska spo-
tecznego”'®.

'8 Zob. tenze, A Worthy Calling, ,,Forbes” z 26 XI 1993,
Y7 Sollicitudo rei socialis, nr 15.

8 Centesimus annus, nr 32.
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Gospodarki planowe, w ktérych nie doceniano inwencji gospodarczej i lu-
dziom pragnacym wprowadza¢ zmiany gospodarcze odmawiano mozliwosci
realizacji ich powolania, popadly w stagnacj¢, poniewaz nie nadazaly za zmia-
nami dokonujacymi si¢ w spotecznym wartosciowaniu i nie wytwarzaly nowych
technologii. Gospodarki rynkowe, stwarzajace mozliwosci dziatania i wynagra-
dzajace przedsiebiorcéw, podobnie jak kultury, w ktérych ceni sie przedsie-
biorczos¢ 1 okazuje si¢ jej szacunek, sa Zrodiem dobrobytu dla wszystkich ludzi.

Status przedsigbiorcy jest cz¢sto kojarzony z osigganiem wysokich zyskéw.
Na rynku jednak jedynym sposobem osiggania wysokiego zysku jest dostar-
czanie przez sprzedawce produktow czy tez ustug, ktore ludzie nabywaja po
korzystnych dla nich cenach. ,,Gdy przedsi¢biorstwo wytwarza zysk — pisze
Papiez — oznacza to, ze czynniki produkcyjne zostaly wlasciwie zastosowane,
a odpowiadajace im potrzeby ludzkie — zaspokojone”'”. W zadnym razie nie
mowi si¢ tutaj, ze produkty, ktore wybiera opinia publiczna, sg najlepsze czy tez
ze najlepie) stluzag one dobru moralnemu. Zadaniem tych, ktorzy ksztaltuja
sumienia ludzkie bowiem — nie za§ w pierwszym rz¢dzie instytucji gospodar-
czych — jest kierowanie gustow konsumentéw ku dobrym celom. W tym miejscu
mowimy jedynie, ze przedsigbiorcy skutecznie 0siggaja zyski o tyle, o ile stuzg
spoleczenstwu.

Przedsigbiorca stanowi najbardziej oczywisty przykiad osoby, ktéra wyko-
rzystuje swoje tworcze uzdolnienia, dane jej przez Stworce, ku dobru innych.
W warunkach podziatu pracy opartego na rynku réwniez inni ludzie powinni
jednak wyksztalcaé w sobie cnot¢ przedsiebiorczosci 1 kreatywnosct w jej roz-
norodnych postaciach. Robotnicy moga odkrywac lepsze sposoby wykonywa-
nia swoich zadan, a wlasciciele przedsigbiorstw i pracodawcy bgda wykazywaé
si¢ madroscia, otwierajac si¢ na ich sugestie. Swoboda zmiany pracy i miejsca
zamieszkania réwniez stanowi instytucjonalng gwarancj¢ tego, ze osoby, ktére
maja nowe pomysty 1 cechujg si¢ nowymi uzdolnieniami, bedg mogly odkry¢
najlepszy sposob wykorzystania ich w stuzbie innym.

Papiez pisze: ,,Jesli kto§ wytwarza jaki§ przedmiot, to czyni to na ogot nie
tylko dla wlasnego uzytku, ale takze po to, by inni mogli go uzywa¢ po zapta-
ceniu stusznej ceny, ustalonej za wspdlng zgoda w drodze wolnej umowy. Otoz
wlasnie zdolnos¢ rozpoznawania w por¢ potrzeb innych ludzi oraz ukladow
czynnikéw produkcyjnych najbardziej odpowiednich do ich zaspokojenia jest
kolejnym waznym Zrédlem bogactwa wspolczesnego spoleczenstwa. Istnieje
zresztg wiele dobr, ktérych nie mozna w odpowiedni sposéb wytworzy¢€ pracg
pojedynczego cztowieka 1 ktore wymagajg zmierzajacej do jednego celu wspot-
pracy wielu os6b. Zorganizowanie takiego wysiiku, rozplanowanie go w czasie,
zatroszczenie si¢, by rzeczywiscie odpowiadat temu, czemu ma stuzyé, oraz
podjecie koniecznego ryzyka, jest dzis takze Zrodiem bogactwa spoleczenstwa.

' Tamze, nr 35.
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W ten sposéb staje si¢ coraz bardziej oczywista 1 determinujgca rola zdyscy-
plinowanej 1 kreatywnej pracy ludzkiej oraz — jako cz¢s¢ istotna tej pracy —rola

zdolnosci do inicjatywy i przedsiebiorczosci”*’.

WEASNOSC A POWSZECHNE PRZEZNACZENIE DOBR

Zasadniczy cel polityki gospodarczej — podniesienie jakosci zycia jednostek
1 spolecznosci w sposéb odpowiadajacy godnosci oséb ludzkich — jest niemoz-
liwy do realizacji, jesli gospodarka nie jest oparta na fundamencie wlasnosci
prywatnej. ,,Bog dal ziemi¢ calemu rodzajowi ludzkiemu - pisze Papiez — aby
utrzymywala wszystkich jego czlonkow, nie wykluczajac ani nie wyrdzniajac
nikogo. To stanowi uzasadnienie powszechnego przeznaczenia débr ziemi.
Ona to przez samg swg urodzajnos¢ 1 zdolnos¢ zaspokajania potrzeb czlowieka
jest pierwszym darem, ktéry Bog ofiarowat czlowiekowi, aby utrzyma¢ go przy
zyciu. Ziemia zas$ nie wydaje owocow, jesli ten dar Bozy nie spotyka si¢ z wias-
ciwg odpowiedzig czlowieka, ktorg jest praca: wlasnie przez prac¢ cziowiek,
korzystajac ze swej inteligenc)i 1 wolnosci, zdolny jest panowa¢ nad ziemig
1 czyni z niej swe mieszkanie. W ten sposob przywlaszcza sobie cz¢s$¢ ziemi,
nabywajac j3 wlasnie przez prace. Tu lezy poczatek wiasnosci indywidualne;.
Oczywiscie nie moze przeszkadza¢ w tym, aby 1 inni ludzie posiedli cz¢$¢ daru
Boie;glo, a nawet powinien wspoldziataé z nimi, by wspolnie opanowywac zie-
191) (A
Wiasnos¢ nie powinna stawa¢ si¢ Zrodlem konfliktu, lecz powinna raczej
by¢ wykorzystywana, aby poprawia¢ warunki zycia ludzkiego. W tym wzgledzie
Papiez pisze: ,,Jest jasne, ze gdy mowa 0 antynomii pracy 1 kapitalu, wowczas
nie chodzi tylko o abstrakcyjne poj¢cia czy tez anonimowe sily dziatajace w pro-
dukcji ekonomicznej. Za jednym 1 drugim pojeciem stojg ludzie, zywi konkretni
ludzie, z jednej strony ci, ktérzy wykonuja prace, nie bedac wihascicielami srod-
kéw produkceji, z drugiej ci, ktorzy sg przedsigbiorcami 1 posiadaczami tych
srodkow, albo s3 przedstawicielami witascicieli. Tak wiec w caloksztalt tego
trudnego historycznego procesu od poczatku wchodzi sprawa whasnosci”*?.
Wiele spoleczenstw eksperymentowato z ideg wlasnosci zbiorowej, odkry-
wajac jednak, ze samo to pojecie jest juz nieporozumieniem. Wszelka wlasnosé
musl byC posiadana przez kogos lub przez cos, kiedy wigc mowimy o wiasnosci
zbiorowe], mowimy wlasciwie o posiadaniu czego$ przez panstwo lub przez
rzad. Niemaly problem zwigzany z tym poj¢ciem dotyczy tego, ze zbyt mocno
stuzy ono koncentracji sity i wplywow na jednym sektorze. Wiasnos¢ prywatna,

20 Tamze, nr 32.
21 Tamze, nr 31.
22 | aborem exercens, nr 14.
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z drugiej strony, ma tendencj¢ do rozpraszania wladzy 1 wptywéw w calym
spoleczenstwie.

» Wlasnos¢ w nauczaniu Kosciota — pisze Papiez — nigdy nie byta rozumiana
tak, aby mogla ona stanowi¢ spoleczne przeciwienistwo pracy. [...] wlasnosé
nabywa si¢ przede wszystkim przez prac¢ po to, aby stuzyla pracy. Odnosi
si¢ to w sposob szczegdlny do wlasnosci srodkéw produkcji. Wyodrebnienie
ich jako osobnego zespotu wiasnosciowego po to, aby w formie kapitalu prze-
ciwstawi¢ go pracy, a tym bardziej] dokonywa¢ wyzysku pracy, jest przeciwne
same] naturze tych srodkéw oraz ich posiadania. Nie mogg one by¢ posiadane
wbrew pracy, nie moga tez by¢ posiadane dla posiadania, poniewaz jedynym
prawowitym tytulem - i1 to zarowno w formie wlasnosci prywatnej, jak tez
publicznej czy kolektywnej — jest, azeby shuzyly pracy. Dalej zas: azeby stuzac
pracy, umozliwialy realizacj¢ pierwszej zasady w tym porzadku, jaka jest uni-
wersalne przeznaczenie débr i prawo powszechnego ich uzywania”*. Jak czy-
tamy w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes, wlasnos¢ prywatna daje jednostkom 1 rodzinom przestrzeni ko-
niecznie potrzebng dla ludzkiej wolnosci 1 dla zachowania swobdd obywatel-
skich®®. Temat ten kontynuowany jest w encyklice Centesimus annus, gdzie
wlasnos¢ postrzegana jest jako ten wilasnie srodek, dzigki ktéremu rodzina
ludzka wypelnia swoje zadanie czynienia sobie ziemi poddang. Chociaz zgod-
nie z nauczaniem Kosciota wtasnosé nie ma charakteru absolutnego™, pozo-
staje niezbedna jako Instytucja spoteczna 1 jest uswigcong cz¢scig prawa natu-
ralnego”®. Wlasno$é¢ prywatna, obok pracy, stanowi sama podstawe istnienia
spoleczeristwa®’. Jest rzecza jasna, ze w warunkach istnienia wlasnosci prywat-
nej struktura motywacyjna jest zdecydowanie rézna niz w warunkach wlasnosci
kolektywne). Jesli wiasno$¢ pozostaje w rekach prywatnych, wymaga troski
1 wykorzystywana jest ku pozytkowi innych. W warunkach wiasnosci prywat-
nej, wraz z pojawieniem si¢ procesow rynkowych, srodki naptywajg do tych
ludzi, ktdrzy potrafig si¢ nimi zajmowaé w mozliwie najlepszy sposob 1 wyko-
rzystywa¢ je po to, aby mogly sluzy¢ innym. Z drugiej strony, wiasnos¢ znajdu-
jaca si¢ w publicznym posiadaniu moze tatwo 1 szybko popas¢ w ruin¢, ponie-
waz za jej utrzymywanie i wykorzystywanie nie jest odpowiedzialna zadna
konkretna osoba®®.

2 Tamze.

4 Por. Sob6r Watykariski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspéiczesnym
Gaudium et spes, nr 71.

2 Por. Centesimus annus, nry 6, 30.

26 Por. Le on XIII, Encyklika Rerum novarum, nry 9-13, 22.

27 Por. Centesimus annus, nr 31.

“ Por. A. A. Shenfield, Limited Government, Individual Liberty and the Rule of Law,
red. N. Barry, Edward Elgar, Northampton, MA 1998, s. 181-187.
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Wiasciwa dystrybucja wlasnosci prywatnej bywa Zrédiem kontrowersji, po-
niewaz w sensie ludzkim nie istniejg takie okolicznosci, w jakich moglaby ona
by¢ rozmieszczona na zasadzie doskonalej rownosci. Réwnosé taka nie powin-
na tez stanowi¢€ celu w spoleczenstwie. Naszg podstawowg troskg powinno by¢
raczej to, aby ci, ktorzy nabywaja wlasnosc, czynili to w sposob sprawiedliwy.
Wejscie w posiadanie wlasnosci powinno by¢ wynikiem swobodnie 1 dobrowol-
nie zawartego kontraktu, nie zas konfiskaty, przemocy czy oszustwa. Jesli mo-
zemy mie¢ pewnosé, ze tytul wlasnosci — bez wzgledu na to, czy dotyczy on
majatku w postaci srodkéw finansowych, ziemi czy tez przedsigbiorstwa — zos-
tal nabyty w sposdb sprawiedliwy, mozna powiedzie¢ — bez koniecznosci od-
wolywania si¢ do kwestii rownosci co do dystrybucji danej wlasnosci — ze
formalny wymog sprawiedliwosci zostat spetniony.

Czestym zjawiskiem, nawet w gospodarkach rynkowych, jest to, ze okres-
lone dobra 1 ustugi sa posiadane kolektywnie i podlegaja zbiorowej kontroli,
sprawowanej przez panstwo. W wielu przypadkach jednak skala 1 jakos¢é wy-
korzystywania tych towardow i ustug moga zostaé¢ zwi¢kszone wéwczas, gdy
znajda si¢ one w posiadaniu ludzi, ktorzy zyskujg w przypadku wiasciwego
1 madrego ich eksploatowania. Z rozwazan Papieza wyplywa zatem wniosek,
ze w przypadku pewnych panstw pomystem wartym rozwazenia byloby prze-
niesienie wigkszej cze¢sci srodkéw publicznych do gospodarki prywatnej wias-
nie po to, aby mogla ona lepiej stuzy¢ dobru publicznemu. Panstwa wysoko
uprzemystowione odnosza sukcesy, eksperymentujac z prywatyzacja poszcze-
gllnych przemystow 1 umieszczajac w rekach prywatnych nawet pewne dobra
i ustugi, o ktérych tradycyjnie sadzi si¢, ze najlepiej jest, jesli nie podlegaja one
procesowl rynkowemu.

WSKAZNIKI MADREGO DYSPONOWANIA DOBRAMI

Kazde spoleczenstwo potrzebuje wskazowek co do tego, jak gospodarowa¢
swoimi zasobami, poniewaz nieogarniona skala ludzkich pragnien zawsze prze-
kracza dostgpne srodki potrzebne do ich zaspokojenia. Nawet gospodarki,
w ktorych wigksza czgs¢ wlasnosci znajduje si¢ w r¢kach prywatnych, musza
dysponowa¢ narz¢dziem pozwalajacym ludziom zachowaé pewnosé, ze srodki
publiczne wykorzystywane sg na takie sposoby, jakie spolecznos¢ uznaje za
najbardziej wartosciowe. Nie jest bowiem automatycznie oczywiste, ktore z wie-
lu mozliwosci ich wykorzystania sg najlepsze. Musimy dysponowac wiedza, czy
wodg¢ najlepiej wykorzystywac do picia, do kapieli czy tez do nawadniania, czy
ruda zelaza najlepiej nadaje si¢ do produkcjt samochodéw czy do konstrukcji
ciggnikow. To samo dotyczy zasobow publicznych. Nawet takie dobro, jak czas,
ktore rowniez nie jest szeroko dostepne, wymaga skutecznego narz¢dzia, aby
moc je efektywnie wykorzystywac.
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Najlepszym wskaznikiem madrego dysponowania dobrami jest siatka cen,
ktora pojawia si¢ w sposdb naturalny, jako skutek aktow kupna 1 sprzedazy
dokonywanych przez dziatajace jednostki. Zaczynajg wtedy dziataC prawa eko-
nomii. Nizsza cena danego towaru sygnalizuje, ze na rynku jest jego nadmiar
1 ludzie moga nabywaé go w wigkszych 1losciach. Kiedy zas$ jego cena jest
wyzsza, wskazuje ona na relatywnie wyzszy poziom niedost¢pnosci towaru
1 0Znacza, ze ludzie musza go oszczedzaé. Dzigki systemowi stale zmieniajgcych
si¢ cen konsumenci wiedza, ile danego towaru moga zakupic i zuzy¢, produ-
cencl za$ orientuja si¢, ile towaru moga wyprodukowac i sprzedaé. Ceny s3
jednak czyms wiecej niz jedynie sygnalami dla konsumpcji 1 produkcji, umozli-
wiaja bowiem kalkulacje kosztow. Pozwalajg one okreslié, czy dany towar badz
ustuga sg marnotrawione 1 w zwigzku z tym nalezy zaprzestac ich produkciji, czy
tez ze sg one wysoce pozadane 1 ich produkcja powinna by¢ zwigkszona.

Pojecie zysku jest po prostu nazwa, ktorg w ksiggowosci i rachunkowosci
przypisuje si¢ stanowi, gdy uzyskany dochdd przekracza poniesione koszty.
Poprzez wypracowanie zysku firma otrzymuje sygnal, ze w oczach opinii pu-
bliczne; dobrze wypelnia swoje zadania. W przypadku odnotowania straty
system cen dostarcza dyrektorom 1 wiascicieclom firmy informacji o tym, ze
powinni oni si¢ zwroci¢ ku innym celom, aby nie marnotrawi¢ srodkéw spo-
tecznych. Obowigzki spoleczne biznesu nie koncza si¢ w tym miejscu: firma
musi dziataé uczciwie, dotrzymywac kontraktéw, w mozliwie najszerszym sen-
sie stuzy¢ spoteczenstwu i dba¢ o to, aby proces inwestycyjny dokonywat si¢
w zgodzie z wymogami moralnosci. Tym niemniej jednak, sygnalizacyjny cha-
rakter wskaznikow zysku i straty pelni niezastgpiong funkcje w gospodarce.
Papiez pisze wprost: ,,Kosciol uznaje pozytywng rol¢ zysku jako wskaznika
dobrego funkcjonowania przedsi¢biorstwa: gdy przedsi¢biorstwo wytwarza
zysk, oznacza to, ze czynniki produkcyjne zostaly wlasciwie zastosowane, a od-
powiadajgce im potrzeby ludzkie — zaspokojone. [...] Zysk nie jest jedynym
regulatorem zycia przedsi¢biorstwa; obok niego nalezy bra¢ pod uwage czyn-
niki ludzkie 1 moralne, ktore z perspektywy dluzszego czasu okazujg si¢ przy-
najmniej réwnie istotne dla zycia przedsi¢biorstwa”?’. Z moralnego punktu
widzenia nie mozemy stwierdzi¢, czy motyw zysku jest zawsze motywem do-
brym. Rzeczywiscie, moze si¢ zdarzy¢, ze osoba motywowana pogonig za sa-
mym zyskiem tak bardzo zaangazuje si¢ w zdobywanie dobr materialnych, ze
przestanie si¢ wywigzywac ze swoich podstawowych zobowigzan wobec rodzi-
ny, spoleczenstwa 1 Boga. To jednak nie ze wzgledu na motyw zysku istnienie
cen, przychodow 1 strat ma zasadnicze znaczenie dla kazdej sprawiedliwej gos-
podarki. Elementy te sg tak istotne, poniewaz ze wzgledu na swojg funkcje
sygnalow dla producentow 1 konsumentéw majg one zasadnicze znaczenie dla
madrego wykorzystywania posiadanych zasobéw. W przypadku braku cen nie

29 Centesimus annus, nr 35.
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dysponujemy absolutnie zadnym sposobem okres$lenia, czy srodki spoleczne
stuza dobru wspdlnemu, czy tez sa3 marnotrawione. Dzi¢ki istnieniu cen okres-
lonych przez warunki rynku zyskujemy natomiast zdolno$¢ dokonywania ra-
cjonalnej kalkulacji oraz doplyw informacji o pojawiajacych si¢ niedoborach.

Kiedy system cen jest staly lub zaburzony poprzez interwencj¢ z zewnatrz —-
bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z kontrolowaniem cen, z inflacja™
czy z nadmierng regulacja — znajduje to odbicie w produkcji, ktorg system ten
rzadzi. Jesli ceny towaréw utrzymywane sg na okreslonym poziomie wskutek
nakazu prawnego, producenci zostajag pozbawieni mozliwosci odzyskania —
poprzez produkcje — nakladow, ktdre zainwestowali: zaprzestajag woéwczas dzia-
lalnosci lub spowalniajg produkcje, czego nieuchronnym skutkiem sg kryzysy
1 braki. Myslenie ekonomiczne wskazuje, ze kiedy zarobki — odzwierciedlajace
cen¢ pracy — sg utrzymywane na wysokim poziomie, pracownicy wykonujacy
najbardziej marginalne zadania zostaja wykluczeni z podziatu podstawowych
zadan w spoleczenstwie. Kiedy za$ inflacja sprawia, ze system cen staje si¢
zawodny, co jest formg ,,popetniania niesprawiedliwosci [...] w miarach, w wa-
gach” (Kpt 19, 35), dochodzi do powaznych bledéw w kalkulacjach, zanika
motywacja, aby oszczedza¢ 1 inwestowaé¢ w przyszly wzrost ekonomiczny,
a koszty utrzymania ulegaja podwyzszeniu dla wszystkich ludzi.

FENOMEN GLOBALIZACI]I

Ceny, wlasnos¢, wymiana oraz stanowigce ich podloze instytucje przekazu
informacj1 w coraz wi¢kszym stopniu naleza nie do jednego narodu, ale do
spolecznosci globalnej, z ktorej coraz trudniej jest si¢ wyizolowaé poszczegaol-
nym narodom. Ow fenomen globalizacji — najprosciej definiowany jako sieé
powigzan mi¢dzy narodami, gospodarkami i kulturami na niespotykang do-
tychczas skal¢ — ma zar6wno potencjalnie dobre, jak 1 potencjalnie zle aspek-
ty’'. Papiez twierdzi, ze od strony pozytywnej globalizacja przynosi wzrost
wydajnosci 1 produkcji, co przy jednoczesnym rozwoju zwigzkow gospodar-
czych miedzy r6znymi narodami moze prowadzi¢ do wigkszej jednosci miedzy
nimi 1 lepiej stuzy¢ rodzinie ludzkiej. Jesli jednak globalizacja rzadzi si¢ prawa-
mi rynku stosowanymi jedynie po to, aby przynosié¢ korzys$¢ ludziom moznym,
je] konsekwencje moga by¢ tylko negatywne. S3 wsréd nich na przykiad: ab-
solutyzacja efektow gospodarczych, bezrobocie, ograniczanie i pogarszanie si¢
ustug publicznych, dewastacja srodowiska naturalnego 1 bogactw naturalnych,
powi¢kszanie si¢ przepasci mi¢dzy bogatymi a biednymi, nieuczciwa konku-

% por. tamze, nr 19.
31 Por. M. N ovak, The Family and the Global Community, w: Globalization, Economics, and
the Family, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2001, s. 22.
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ren;:zja, ktora stawia ubogie narody w sytuacji stale poglebiajacego si¢ ponize-
nia’~.

Przykladem negatywnych aspektéw globalizacji moze by¢ wykorzystywa-
nie przez najpotezniejsze kraje §wiatowych instytucji, takich jak Swiatowa Or-
ganizacja Handlu czy Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, do przyymowania
merkantylistycznych zasad polityki handlowej czy tez do narzucania druzgoca-
cych warunkow sptaty zadluzonym narodom, a takze wspotpraca wielkich
przedsi¢cbiorstw z rzgdami poszczegdlnych panstw, prowadzaca do odejscia
od praworzadnosci, z korzyscia dla interesow pot¢znych przedsi¢biorstw
i wbrew malym firmom 1 indywidualnym handlowcom. Sytuacja gospodarcza
wielu ubogich narodéw w swiecie jest taka, ze moglyby one eksportowac wiel-
kie ilosci towaréw rolnych i1 bogactw naturalnych, lecz nie sg w stanie tego
czyni¢ ze wzgledu na krzywdzace ograniczenia handlowe narzucane przez pan-
stwa uprzemystowione. Inne dzialanie, ktérego skutkiem moze by¢ permanent-
ne ubdstwo, polega na zacigganiu dlugu zagranicznego przez niecodpowiedzial-
ne rzady. Papiez podkresla brak odpowiedzialnosci ze strony tych ludzi w rza-
dzie, ktorzy zaciagajac dlug, nie rozwazajg realnych mozliwosci sptacenia go.
Prébujac obshugiwaé diug, rzady wykorzystuja jako Zrédlo jego finansowania
wysokie podatki 1 inflacj¢, nie dysponujac zadnym wewn¢trznym mechaniz-
mem, ktéry bylby na tyle produktywny, aby samodzielnie generowa¢ srodki
potrzebne na sptat¢ dlugu. Préba uzyskania tych srodkéw od obywateli pro-
wokuje gleboki problem moralny. Rzecza niesprawiedliwg jest przerzucanie
cigzaru wynikajacego z tego rodzaju nieodpowiedzialnych decyzji na osoby,
ktére ich nie podejmowaly™.

Proces globalizacji sprawia, ze wiele kwestii, rozwazanych dotad na pozio-
mie panstwa, zaczyna si¢ odnosi¢ rowniez do gospodarki migdzynarodowe;.
Wolnos¢ jest imperatywem moralnym, ale imperatywem jest réwniez istnienie
Instytucji 1 wartosci majacych na celu zapobieganie potencjalnemu narzucaniu
ci¢zarOw na ubogich oraz przeciwdzialanie dewastacji Srodowiska naturalnego
1 korupcji w instytucjach publicznych. Na ten ostatni temat Papiez wypowie-
dzial si¢ szczegdlnie wymownie, podkreslajac, 1z plaga korupc) powinna by¢
napi¢tnowana 1 zwalczana przez osoby pozostajace u wiadzy, przy zdecydowa-
nym poparciu wszystkich obywateli, podtrzymywanym przez silne sumienie
moralne narodu. Istnienie odpowiednich instytucji nadzorczych, jak réwniez
przejrzystos¢ w transakcjach ekonomicznych i finansowych pomagaja przeciw-
dziataé, a w wielu przypadkach hamuja rozprzestrzenianie si¢ korupcji, ktore;
tragiczne konsekwencje spadaja przede wszystkim na najstabszych czionkéw
spoteczenstwa. Ubodzy sg réwniez tymi, ktérzy jako pierwsi cierpia z powodu
opoéZnien 1 nickompetencjl, poniewaz nie dysponujg skutecznymi narz¢dziami

2 Por. Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Ecclesia in America, nr 20.
3 Por. tamze, nr 22.
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obrony, a takze z powodu braku odpowiednich struktur, w szczegdlnosci za$

wtedy, gdy korupcja dotyka samego wymiaru sprawiedliwosci>*.

OPCJA NA RZECZ UBOGICH A ,PANSTWO OPIEKUNCZE”

Dobrobyt najstabszych czlonkéw spoteczenstwa powinien stanowié istotng
troske cztonkdéw kazdej spolecznosci, czy to na poziomie narodowym, czy mig-
dzynarodowym. Pewni czlonkowie spoleczernstwa, w tym dzieci 1 osoby w po-
deszlym wieku, zawsze bedg wymagac opieki innych. Istnieje absolutny obo-
wigzek moralny niesienia pomocy, otaczania ich troskg i okazywania im mitos-
cl. Zasadniczy problem, przed ktorym staje zorganizowana opieka spoteczna,
nie dotyczy tego, czy jednostkom tym nalezy udziela¢ pomocy, ale tego, w jaki
sposob umozliwi¢ realizowanie te) odpowiedzialnosci poszczegSlnym ludziom
jako rodzicom badZ dalszym czlonkom rodzin oséb wymagajacych opieki.
A moze odpowiedzialno$¢ ta powinna raczej by¢ zdjeta z konkretnych ludzi
wskutek stworzenia systemow ubezpieczen spotecznych oraz wprowadzenia
przepisOw prawnych, ktére przekazuja biurokracji rol¢ pierwszego opiekuna?

Najlepszym zabezpieczeniem dobrobytu ludzi najstabszych jest rodzina,
poniewaz to rodzina najlepiej zna swoje wlasne potrzeby. Druga opcja, odsu-
wajaca bezposrednig odpowiedzialnosé za potrzebujacych od os6b im najbliz-
szych, ma powazne konsekwencje dla rodziny, poniewaz wskazuje tym, ktérym
Chrystus pozostawil przykazanie mitosci, ze nie muszg juz roztaczac¢ opieki nad
swoimi bliskimi, gdyz beda to za nich czyni€ inni (por. £k 10, 33-37). Istnienie
systemu opieki emerytalnej w zaden spos6b nie zwalnia z obowigzku opieki
nad rodzicami w starszym wieku, moze natomiast kusi¢ ludzi do zapominania
o swoich obowigzkach.

Wsréd najbardziej godnych odnotowania osiggnie¢ spotecznego nauczania
Kosciota znajdujg sie nastepujace stowa, wyrazajace zdecydowana krytyke nie-
ludzkich aspektéw panstwa dobrobytu: ,,ByliSmy w ostatnich latach §wiadkami
znacznego poszerzenia zakresu tego rodzaju interwencji, co doprowadzito do
powstania w pewnym sensie nowego typu parnstwa — panstwa dobrobytu. Roz-
wgj ten w niektdrych paristwach mial na celu sprostanie licznym koniecznos-
ciom i potrzebom i zaradzit ubdstwu 1 brakom niegodnym osoby ludzkiej. Nie
obeszlo si¢ jednak bez przesady 1 naduzy¢, ktére, zwlaszcza w ostatnich latach,
spowodowaly ostre krytyki paristwa dobrobytu okreslanego jako paristwo opie-
kuricze. Niesprawnosci i niedostatki w parnstwie opiekuniczym wynikaja z nie-
odpowiedniego rozumienia wiasciwych parnstwu zadan. Takze w tej dziedzinie
winna by¢ przestrzegana zasada pomocniczosci, ktora glosi, ze spolecznosé
wyzszego rzedu nie powinna ingerowaé w wewnetrzne sprawy spotecznosci

3 Por. tamze, nr 23.
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nizszego rz¢du, pozbawiajac jJa kompetenc)i, lecz raczej winna wspierac ja w ra-
zie koniecznosci i pomdc w koordynaci jej dzialan z dzialaniami innych grup
spolecznych, dla dobra wspélnego”>>.

Gdy panstwo staje si¢ podstawowym opiekunem dzieci, uchwalajac w do-
brej intencji odpowiednie prawa, ktére majga strzec ich dobrobytu, w sposob
tragiczny zredukowana zostaje odpowiedzialnos¢ rodzicow, a takze wartosc¢,
jaka dzieci stanowig dla rodzicow. Szczegdlny problem — jesli chcemy zachowaé
silne rodziny — pojawia si¢ wowczas, gdy panstwo wspomaga zachowania, ktore
powinny by¢ napigtnowane. Jako przykiad takiego skutku dzialania panstwa
moze stuzy¢ wzrost liczby urodzen dzieci spoza zwigzku malzenskiego wszedzie
tam, gdzie panstwo zdecydowalo si¢ przyznawac¢ nadmierne srodki finansowe
kobietom znajdujacym si¢ w tego rodzaju sytuacji. Interweniujgc w taki sposéb,
panstwo wysyla sygnal do m¢zczyzn, dajac im do zrozumienia, Ze nie musz juz
wypetnia¢ swoich rél me¢zéw i ojcdw, a to z kolei prowadzi do wzrostu liczby
samotnych matek.

Do ludzi najstabszych zaliczaja si¢ réwniez ubodzy, tak w naszych rodzi-
nach 1 w bliskich nam wspdlnotach, jak 1 w calym spoleczenstwie. Przy okazji
podnoszenia tej kwestii, nieuchronnie pojawia si¢ problem nieréwnosci ludzi
pod wzgledem materialnym. Problem ten jednak nie powinien by¢ naszym
gléwnym zmartwieniem, nierownos¢ bowiem mozna by tatwo zlikwidowad,
czynigc wszystkich jednakowo biednymi. Problemem jest natomiast samo ubds-
two 1 towarzyszace mu cierpienie ludzkie, a takze to, co lezy u podtoza tego
problemu, czyli naruszanie praw przyshugujacych osobie ludzkiej w przypadku
odmawiania mozliwosci ekonomicznych i innych uprawnien ludziom ubogim.
Papiez pisze: ,,Czyz negowanie lub ograniczanie praw ludzkich — na przyktad
prawa do wolnosci religijnej, prawa do udzialu w budowaniu spoleczeristwa,
swobody zrzeszania si¢ czy tworzenia zwigzkéw zawodowych, a takze podej-
mowania Inicjatyw w sprawach ekonomicznych — nie zubozaja osoby ludzkie;
tak samo, jesli nie bardziej, niz pozbawienie débr materialnych? A czy rozwdj,
ktory nie bierze pod uwag¢ pelnego potwierdzenia tych praw, jest naprawde
rozwojem na miare cztowieka?”,

Najlepszym lekarstwem na ubdstwo jest rozwijajaca si¢ gospodarka. Jest
ona Zrodlem miejsc pracy, wyzszych plac, lepszych warunkoéw pracy, szerszych
mozliwosci 1 szans do wykorzystania przez wszystkich. Rozwijajaca si¢ gospo-
darka wymaga tego, aby wolny rynek moégt funkcjonowaé w strukturze praw-
nej, ktéra uniemozliwia nadmierng ingerencje i interwencj¢ prowadzaca do
ogolnego zmniejszenia produktywnosci. Niewatpliwie istnieja przypadki, kiedy
nawet w warunkach rozwijajacej si¢ gospodarki, w przypadku istnienia wszyst-
kich wymaganych przez nig instytucji, niektérzy ludzie podlegaja wykluczeniu.

33 Centesimus annus, nr 48.
36 Sollicitudo rei socialis, nr 15.
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Powody takiej sytuacji mogg by¢ réznorakie, a nalezag do nich osobisty brak
szczescia lub brak inicjatywy. Potrzebna jest jednak pewna nuta ostrzezenia:
tak diugo, jak dlugo handel jest dobrowolny, panstwo pozostaje ograniczone,
a ludzie moga w sposdb wolny zawieraé ze soba kontrakty, powodem ubdstwa
nie moze by¢é zamoznos¢ innych, jak kazatlaby nam mniemaé marksistowska
filozofia polityczna. Dlatego tez nalezy zdecydowanie unikaé tendencji do czys-
tej redystrybucji prowadzonej w imi¢ milosierdzia. Polityka taka bowiem nie
przynosi korzysci nikomu z wyjatkiem radykalnych egalitarystow, ktérym w do-
brym i sprawiedliwym spoleczenstwie nie powinno si¢ pozwala¢ na ksztaltowa-
nie polityki spolecznej. Powinnismy raczej starac si¢ o to, aby nasze ciastko
bylo wigksze, niz walczy¢ o przeforsowanie sposobu, w jaki ciastko to mozna
pokroié.

ZASADA POMOCNICZOSCI I SOLIDARNOSCI

Zastanawiajac si¢ nad sposobami niesienia pomocy ubogim, musimy roz-
wazy¢ zarowno koszty wynikajace z przyjecia okreslonych strategii, jak 1 pltyna-
ce z nich korzysci. Szczegdlne niebezpieczenstwo pojawia si¢ w sytuacji, gdy
traktujemy rzad jako instancj¢ reagujacg pierwszego rz¢du. Skutkiem przyjecia
przez rzad okreslonych strategii dziatania moze by¢ tworzenie si¢ bezosobo-
wych, ponizajacych sil, z ktérymi do czynienia b¢da mieli wiasnie ludzie ubo-
dzy. Ponadto faktem jest, ze biurokracja wykazuje tendencj¢ raczej do wydtu-
zania swojej listy ptac niz do prowadzenia efektywnej stuzby potrzebujacym.
Potrafi ona zagarnia¢ coraz wigkszy obszar majgtku prywatnego, zamiast po-
zostawaé w zakresie finansowych ograniczen. Korzysci pltynace z udzielania
przez nig pomocy konkretnym grupom moga by¢ mniejsze niz posrednie 1 diu-
goterminowe koszty tej pomocy dla calej spotecznosci.

Biurokracje panstwowe niejednokrotnie dowodzily braku zdolnosci do pel-
nego zrozumienia natury problemu ubdstwa. W warunkach biurokracji identy-
fikowanie osob 1 grup, ktorym powinna by¢ udzielona pomoc, z reguly cechuje
si¢ niedokladnoscig. Agendy publiczne nie potrafia dokonywaé koniecznego
rozréznienia mi¢dzy uzasadniong potrzebg a nieuzasadnionymi zgdaniami 1 wy-
kazujg tendencj¢ do zrzucania ci¢zaru ogromnego zadluzenia na przyszie po-
kolenia, czego lepiej jest unikac.

Jan Pawel II ttumaczy: ,,Interweniujac bezposrednio 1 pozbawiajac spote-
czenstwo odpowiedzialnosci, panstwo opiekuncze powoduje utrate ludzkich
energii 1 przesadny wzrost publicznych struktur, w ktérych — przy ogromnych
kosztach - raczej dominuje logika biurokratyczna, anizeli troska o to, by stuzyé
korzystajacym z nich ludziom. Istotnie, wydaje si¢, ze lepiej zna 1 moze zaspo-
koié potrzeby ten, kto styka si¢ z nimi z bliska 1 kto czuje si¢ bliZznim czlowieka
potrzebujacego. Przy tym cz¢sto pewnego rodzaju potrzeby wymagaja odpo-
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wiedzi wykraczajace) poza porzadek tylko materialny, takiej mianowicie, ktora
potrafi wyjs¢ naprzeciw glgbszym potrzebom ludzkim. Nalezy tu pomysleé
o sytuacji uchodzcow, emigrantow, oséb starych lub chorych i o tylu innych
osobach wymagajacych opieki, jak choéby narkomani; ludziom tym skutecznie
moze pomoc tylko ten, kto oprocz koniecznego leczenia zaoferuje im szczere
braterskie oparcie™’.

Papiez poswi¢ca uwage rowniez sytuacji czlowieka pracujgcego w warun-
kach systemu biurokracji: ,,czlowiek pracujacy pragnie nie tylko nalezytej za
swa prac¢ zaplaty, ale takze uwzglednienia w samym procesie produkcji takich
mozliwosci, azeby mégt mie¢ poczucie, ze pracujagc nawet na wspdolnym, pra-
cuje zarazem na «swoim». TO poczucie zostaje w nim wygaszone w systemie
nadmiernej biurokratycznej centralizacji, w ktorej cztowiek pracujacy czuje si¢
racze] trybem w wielkim mechanizmie, poruszanym odgornie, na prawach bar-
dziej zwyklego narzedzia produkcji, niz prawdziwego podmiotu pracy obda-
rzonego wilasng inicjatywa. Nauka Kosciotla zawsze wyrazala to najgl¢bsze
przekonanie, ze praca ludzka odnosi si¢ nie tylko do ekonomii, ale ma takze,
a nawet przede wszystkim wartosci osobowe”"®.,

Dhugotrwale ubdstwo oznacza cos wigcej niz tylko brak débr materialnych;
stan ten jest rezultatem glebszych probleméw o charakterze strukturalnym,
ktoérych rozwigzywanie wymaga osobistego zaangazowania. Tego rodzaju za-
angazowanie najlepiej wykazuja konkretne jednostki, rodziny czy Kosciotly, nie
zas agendy panstwowe, ktore czesto okazujg si¢ raczej ciemi¢zycielami ubogich
niz ich przyjacioimi. Dlatego tez uznanie prawa do pracy, do opieki zdrowotnej
1 do zycia w dobrych warunkach musi by¢ wyraznie okreslone. Szczegdlng
uwage nalezy zwrdci€ na to, aby zapobiegaé otwartym konfliktom mig¢dzy po-
szczegOlnymi prawami. Przyktadami praw, ktére moga pozostawaé w konflik-
cie, sg prawo do pracy 1 prawo do wolnosci. Prawo do pracy zaklada bowiem
w pewien sposob zachowania naruszajace prawo do wolnosci tych osob, ktore
s3 w mocy udziela¢ zatrudnienia. Idea calkowitego uposazenia materialnego,
ktore mialoby by¢ zapewnione za pomocg sity lub zagrozenia uzyciem sity, nie
ma zadnej podstawy moralne;j.

Jezus nakazuje tym, ktorzy chcag za Nim 1$¢, aby byli mitosierni. Milosier-
dzie to nalezy czyni¢ w zgodzie z Jego wola, a nigdy nie wskazuje On, ze
obowiagzek czynienia milosierdzia mozna przekaza¢ pracownikom shuzb pu-
blicznych. Powinnosci tej nie mozna tez znies¢, wywierajac nacisk na rzad,
aby przyjal na siebie nowe obowigzki na rzecz zapewnienia spotecznego do-
brobytu. Chociaz moze si¢ to wydawac¢ kuszace, istnienie paristwa dobrobytu
1 réznych form regulacji zycia spotecznego nie jest wypelnianiem Chrystuso-
wego nakazu troski o ubogich. Formy dobroczynnosci, ktére utrzymuja ludzi

37 Centesimus annus. nr 48.
38 I aborem exercens, nr 15.
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w niepotrzebnej relacji zaleznosci od panistwa, w gruncie rzeczy czynig wi¢cej
zta niz dobra. W przypadkach takich osoby, ktére kierujg si¢ Ewangelig Chrys-
tusa, mogg stana¢ wobec obowigzku opowiedzenia si¢ przeciwko systemom lub
programom, ktdre stanowig Zrédto problemu.

Powinnismy pami¢taé o tym, ze fakt, iz ubogim lepiej si¢ dzieje, nie ozna-
cza, ze osoba, ktdra nawet najbardziej kompetentnie niesie im pomoc, Wywig-
zuje si¢ ze swoich wszystkich obowigzkow wobec Boga. Opcja na rzecz ubogich
nie powinna by¢ rozumiana w sensie wykluczajacym: po cz¢sci z powodu ta-
kiego wlasnie podejscia do duszpasterstwa ubogich zaniedbaniu ulegta opieka
duszpasterska nad wiodacymi warstwami spolecznymi, a wiele oséb zrazilo si¢
przez to do Kosciota®. Ponadto opcji na rzecz ubogich nie nalezy interpreto-
wa¢ jako prawnego przyzwolenia na okazywanie stronniczosci wobec okreslo-
nej klasy spotecznej (por. Kpt 19, 15). Przyjmujac twierdzenia dotyczace za-
tozonej wewnetrznej wyzszosci moralnej pewnej klasy, musimy pamigtaé o po-
wszechnym powotaniu do Zbawienia, obecnym w samej Ewangelii. Jako wie-
rzacy, zawsze powinniSmy koncentrowac si¢ w pierwszym rz¢dzie na mitosci
1 stuzbie Bogu, a to z nich dopiero wyplywaja nasze obowigzki wobec innych.
Kiedy dobroczynnos¢ 1 troska o innych ulegaja sekularyzacji 1 zostajg przej¢te
przez panstwo, w coraz mniejszym stopniu sg one narzedziem pelnienia stuzby
Bozej.

Zasadniczym zadaniem paristwa jest egzekwowanie prawa i1 rzagdow spra-
wiedliwosci w celu zabezpieczenia dobra wspdlnego. Jesli chodzi o inne spo-
teczne i1 indywidualne ludzkie problemy, to nie rzad powinien by¢ w pierwszym
rz¢dzie uznawany za Zrédto ich rozwigzywania. Przekonanie o istnieniu moral-
nego obowigzku — na przyklad niesienia pomocy ubogim — nie oznacza, ze za
pierwszg instancj¢ wypelniajaca ten obowiazek nalezy uznaé rzad. Przyzwole-
nie na nakladanie si¢ na siebie funkcji ré6znych podmiotéw powinno by¢ do-
ktadnie przemyslane, a szczegdlne niebezpieczenstwo pojawia si¢, gdy panstwo
zmuszone jest ingerowa¢ w zadania, ktére do niego nie naleza. Wiladza ma
tendencj¢ do korumpowania z tego wlasnie powodu, ze panstwo dysponuje
prawnym monopolem na stosowanie przymusu*’,

Tak jak nalezy rozréznia¢ mi¢dzy spolecznymi funkcjami ré6znych instytu-
cji, tak tez zasad¢ pomocniczosci nalezy wykorzystywacé dla dobra wspdlnego
calej spolecznosci. Zasada ta glosi, ze kwestiami spolecznymi najlepiej zajmuja
si¢ osoby, ktorym dany problem jest najblizszy 1 ze do odgdérnych nakazéw
mozna si¢ uciekac jedynie w przypadkach oczywistych niepowodzen. Realizo-
wanie troski o ludzi w podeszlym wieku 1 o ubogich jest przykladem aktyw-
noscl, ktorg nalezy pozostawi¢ na najnizszym szczeblu: rodziny, Kosciota i spo-

* Por. Ecclesia in America, nr 67.
% Por. J. E. E. D. Acton, Letter to Mandell Creighton, w: Essays in Religion, Politics and
Morality, Liberty Fundation Inc., Indianapolis 1998, s. 519.
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lecznosci, nie za$ podporzadkowywac jg wyzszym nakazom plyngcym od na-
rodu czy panstwa. Zasada pomocniczosci ostrzega rowniez wyzsze instancje
przed niepotrzebng interwencjg w sprawy nizszych spolecznosci.
,Niesprawnosci i niedostatki w panstwie opiekurnczym — podkresla Papiez -
wynikaja z nieodpowiedniego rozumienia wlasciwych panstwu zadan. Takze
w tej dziedzinie winna by¢ przestrzegana zasada pomocniczoscl, ktora glosi, ze
spotecznos¢ wyzszego rz¢edu nie powinna ingerowaé w wewngtrzne sprawy
spolecznosci nizszego rzg¢du, pozbawiajac j3 kompetencji, lecz raczej winna
wspierac J3 w razie koniecznosci i pomdc w koordynacji jej dziatar z dziatlaniami
innych grup spotecznych, dla dobra wspdlnego”*!. Co wiecej: ,,Zasada pomoc-
niczosci jest przeciwna wszelkim formom kolektywizmu. Wyznacza ona granice

interwencjl panstwa. Zmierza do zharmonizowania relacji mi¢dzy jednostkami

i spolecznosciami”*.

Zasada pomocniczosci nie jest respektowana réwniez woéwczas, gdy spo-
tecznosci nizszego rzedu nie staraja sie rozwigzywac tych probleméw, ktérych
rozwiazanie lezy w zasiggu ich kompetencji. Pojawia si¢ bowiem nieszczg¢sna
pokusa odsuwania od siebie tych obowigzkéw, powodowana istnieniem scen-
tralizowanej dobroczynnosci i instytucji opieki spotecznej. Zasada pomocni-
czoscl wskazuje tez na hierarchie obowigzkdéw, stawiajac na jej szczycie, jako
podstawowe, obowigzki wobec Boga, naszych najblizszych 1 dalszych rodzin,
a nast¢pnie wobec naszej wspolnoty wiernych. Panstwo natomiast dysponuje
mozliwoscig ostabienia spolecznosci nizszego rz¢du — poprzez niepotrzebna
interwencj¢ — 1 zahamowania ich zdolnosci do zajmowania si¢ wlasnymi spra-
wami.

Zasada solidarnosci nie jest pomyslana jako przeciwwaga zasady pomocni-
czoscl, lecz raczej jako jej dopelnienie. Podczas gdy pomocniczosé odzwiercied-
la réznice miedzy roznorodnymi kr¢gami spotecznymi, a takze wlasciwy lan-
cuch podejmowania decyzji dotyczacych spoteczenstwa, solidarnos¢ reprezen-
tuje wspolzaleznosé wszystkich jednostek 1 instytucii istniejacych w spoleczen-
stwie. ,,Dzisiaj bardziej chyba niz w przesziosci — pisze Papiez — ludzie zdaja
sobie sprawe z laczacego ich wspolnego przeznaczenia, aby budowacé razem,
jesli chee si¢ unikngé zagtady wszystkich. Z glebi niepokoju, lgku 1 zjawisk
ucieczki, takich jak narkomania, typowych dla §wiata wspolczesnego, z wolna
wylania si¢ zrozumienie tego, ze dobro, do ktérego wszyscy jestesmy powolani,
1 szczgscie, do ktorego dazymy, nie dadzg si¢ osiggnaé bez wysitku 1 zaangazo-
wania wszystkich, nie wylgczajac nikogo, i bez konsekwentnego wyrzeczenia
si¢ wlasnego egoizmu”®’.

M Centesimus annus, nr 48.
42 Katechizm Kosciota katolickiego, nr 1885.
B Sollicitudo rei socialis, nr 26.
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Wolna gospodarka umozliwia tworzenie organizacji shuzacych wspotpracy,
zakladanie firm, prowadzenie wzajemnie korzystnej wymiany handlowe;j, dzia-
tan i instytucji dobroczynnych, tworzenie organizacji rodzinnych i obywatel-
skich, a takze stluzy udziatowi wszystkich w wypracowywaniu takich instytucji
politycznych, ktére b¢da okazywaly szacunek osobie ludzkiej. Solidarnos¢ za-
ktada zatem wolnos$¢ zrzeszania sie, mozliwosci prowadzenia wymiany 1 dzialal-
nosci gospodarczej, a takze dobrobyt materialny, ktoéry gwarantuje mozliwosé
wyksztalcenia si¢ 1 rozwoju struktur posredniczgcych mig¢dzy jednostkg a parn-
stwem. Potrzeba solidarnosci nie ogranicza si¢ do jednego narodu, ale rozciagga
si¢ na cale regiony i obejmuje calg rodzin¢ ludzka. W adhortacji Ecclesia in
America Jan Pawel II podkresla, ze Kosciolt w Ameryce jest powotany nie tylko
do tego, aby dziala¢ na rzecz wigkszej integracji mi¢dzy narodami poprzez
tworzenie autentycznej kultury globalnej solidarnosci, ale takze do tego, aby
pracowac — z wykorzystaniem wszelkich prawnie dopuszczalnych srodkow -
nad zmniejszaniem negatywnych skutkéw globalizacji (por. nr 55).

W trakcie swojego pontyfikatu Jan Pawel II stanal wobec powaznych kwes-
tii spolecznych 1 ekonomicznych, sposréd ktérych najwazniejsze to: upadek
socjalizmu w Zwigzku Radzieckim 1 w Europie Wschodniej, gospodarcza i kul-
turowa globalizacja oraz powstanie materialistycznych koncepcji wolnosci na
Zachodzie. Swiadomosé zmian, jakie zjawiska te przyniosty, przenika cate na-
uczanie papieskie. Wobec tych samych probleméw stajemy dzisiaj rowniez my,
1 tak diugo, jak diugo swiat zechce stuchaé wypowiedzi Jana Pawta I1 i uczyé sie
z nich, pozostanie na drodze do wolnosci, dobrobytu i sprawiedliwosci.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska





