Barbara CHYROWICZ SSpS

MILE ZEEGO POCZATKL..”
O ryzyku utraty moralnej wrazliwosci”

Moralng wrazliwos¢é mozna utracic¢ - i to bardzo tatwo. Dlaczego jednak mieli-
bysmy jq tatwo utraci¢? Otoz dlatego, ze poczqtki zlego sq ,,mite”, a nadto zdaja
sie nam w utracie moralnej wrazliwosci ,,pomagac”: mechanizmy spotecznego
konformizmu, doraZne korzysci, a nawet wiasna inteligencja. Jakby nie bylo,

wing za moralne otgpienie, a w koricu Slepote ponosimy sami i jest ona zawsze
jakgs formq zdrady naszych pierwotnych przekonari moralnych. Jesli w sytua-
cjach takich nie postrzegamy samych siebie jako zdrajcow, to dlatego, ze proces
utraty moralnej wrazliwosci nie dokonuje sie z dnia na dzien.

,Mile zlego poczatki, lecz koniec zalosny”' — zaczyna jedna ze swoich bajek
Ignacy Krasicki, starajac si¢ alegorycznie wyrazi¢ doskonale znang nam i bez
filozoficznych studiéw prawde o tym, ze pokusa latwych i na pozér niewinnych
rozwiazan wiedzie czestokro¢ do nieoczekiwanych i dramatycznych konsek-
wenc)l. Dorazna korzysé, ktora postrzegamy w rezygnacji Z wiernosci przyjmo-
wanym regulom postepowania, czyni nas bowiem niejednokrotnie krétko-
wzrocznymi. Zapewne nie zgodzilibysmy si¢ na wylom w regule, gdybysmy
w momencie zbaczania z kursu mogli przewidzieé, do czego doprowadzi nas
jego zmiana. Rzecz natomiast w tym, ze poczatki ztego sa mile... A skoro mowa
o ,,ztym”, to z gory wskazujemy, 1z wyjatki od regul, ktére zdarza si¢ nam
akceptowac jako pierwsze z odstgpstw na drodze powolnego odchodzenia od
normy, moga stanowi¢ moze nikle (rzecz kontrowersyjna, czy zawsze takie
nikle), ale jednak naruszenie moralnego porzadku. WyraZnie nawigzuje do
tego podtytul niniejszych rozwazan: ,,0 ryzyku utraty moralnej wrazliwosci”,
ktory wydaje si¢ znacznie powazniejszy niz przestroga obecna w poetyckim
wersie Krasickiego ,,mile zlego poczatki”. Ostatecznie chodzi zatem o to, ze
proces ostabiania wiernosci przyjmowanym normom z wolna moralnie nas
»otepia”. W miar¢ jak pozwalamy sobie na kolejne wyjatki, coraz mniejszy jest
W nas opor przeciw famaniu normy i coraz wi¢ksza tatwos¢ samousprawiedli-
wiania, zanikaja skrupuly i coraz silniejsza staje si¢ tendencja do przekraczania
kolejnych barier, tak niedawno jeszcze — zdawaloby si¢ — absolutnie nienaru-

" Wyklad zaprezentowany 11 III 2003 r. w ramach Konwersatorium Mysli Jana Pawta II
w cyklu ,,Czy etyka potrzebuje teologii moralne;j?”.

' 1. Krasicki, Woly krngbrne, w: tenze, Bajki. Wybdr, Paristwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1981, s. 38.
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szalnych. Pozwalajac sobie zatem na niewielka niewiernosé, ryzykujemy znacz-
nie wickszg niewiernosc.

Owa tendencja do stopniowego przekraczania za pomocg ,,malych kro-
kow” porzadku uznawanego uprzednio za niepodwazalny pojawia si¢ nie tylko
na terenie moralnosci. Proces ten znany jest réowniez prawnikom, szczegdlnie
tam, gdzie prawo budowane jest na precedensach. Zna go tez kazdy urz¢dnik,
na przyklad kierownik dziekanatu, ktory zdaje sobie spraw¢ z tego, ze przyj¢cie
od jednego petenta dokumentéw poza wyznaczonym terminem pozbawia go
w praktyce racji, aby podobnego wyjatku nie zastosowa¢ wobec petenta kolej-
nego, nie moéwigc juz o tym, ze zadowolony z korzystnego dlan obrotu sprawy
petent moze sobie dobrze zapamig¢taé, 1z potraktowano go w sposéb ulgowy,
1 istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w przysztosci domagac si¢ bedzie ko-
lejnych wyjatkow. Proces ten znaja w koricu rodzice — stanowi on dla nich
przestroge, by nie pozwalaé dziecku na zbyt wiele w obawie przed tym, ze
coraz wigkszym jego wymaganiom nie sposéb bedzie sprosta¢ — zgodnie ze
starym porzekadlem: daj komus palec, b¢dzie chciat 1 reke. Skoro tak wiele
jest zastosowan zauwazonej przez nas prawidlowosci, ktérag nazwe tutaj l1o-
gika wyjatkow, to mozna powiedzieé, ze pretenduje ona do stanowienia
niemal zyciowej prawdy, i tak tez potraktowal ja w swojej bajce Krasicki.
W dalszym ciggu artykutu interesowa¢ mnie be¢dzie jednak gtéwnie moralny,
nie za$ prawny, polityczny czy pedagogiczny wymiar ,logiki wyjatkéw”. Przez
logik¢ te rozumieé bede zatem proces, ktéry wywotany zostaje wskutek do-
puszczenia ryzykownych wyjatkéw: podjecie ryzykownej decyzji wigzacej si¢
z przekroczeniem normy moralnej uznanej za shuszng przez podejmujacy de-
cyzje¢ podmiot prowadzi w konsekwencji do calej serii od tejze normy wyjat-
kéw, w miar¢ ich mnozenia coraz latwiej akceptowanych. Ryzyko moralne
okazuje si¢ ryzykiem szczegdlnie niebezpiecznym. Ryzykowane nie jest tu
wszak sprawne funkcjonowanie urzedu lub rozwydrzenie rozpieszczonego mal-
ca (chociaz zapobieganie blgdom wychowawczym tego rodzaju tez ma swoj3
moralng doniostos¢), lecz moralna wrazliwos¢ podejmujacego dzialanie pod-
miotu. Czym zatem jest owa moralna wrazliwos§¢ 1 dlaczego mialaby
by¢ taka wazna?

Proba odpowiedzi na to pytanie stanowi¢ bedzie pierwszy krok prowa-
dzonej przeze mnie refleksji. W drugim poddam pod dyskusje mozliwosé
uznania za wigzaca argumentacji, w ktérej uznaje si¢ ryzyko za wystarczajacy
powdd zaniechania dzialan; trzeci i ostatni bedzie proba pokazania, jak da-
lece ,logika wyjatkéw” znajduje swoje zastosowanie w praktyce, konkretnie
w dziedzinie wykorzystywania osiggni¢é¢ wspolczesne] biomedycyny. Racja
wyboru tego wilasnie obszaru praktycznego zastosowania analizowanej tu
argumentacji jest to, ze ryzyko utraty moralnej wrazliwosci w sposob szcze-
gblny wigze si¢ w tym przypadku z ryzykowaniem fundamentalnego dobra
osoby — ryzykowane jest zdrowie, a czasem 1 zycie innych ludzi. Ostatecznie
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bedziemy zatem moéwili o podwdjnym ryzyku: nie tylko o ryzyku do-
tyczacym tego, kto dziala (podmiotu dziatania), ale i tego, wzgledem kogo
podjete jest dziatanie (przedmiotu dziatania). Jesli podejmujemy ryzykowne
dzialania wzgledem samych siebie, wowczas jesteSmy zaréwno podmiotem,
jak 1 przedmiotem ryzyka.

SKAD W NAS TA WRAZLIWOSC?

Przez wrazliwos¢ moralng rozumie¢ bede swoistg dyspozycj¢ cziowieka
polegajaca na umiejetnosci trafnego, czyli stusznego, odczytywania moralnego
status quo sytuacji, z ktorg styka si¢ on w zyciu. Tak rozumiana wrazliwos¢
bylaby zatem dyspozycja rozumu, a nie woli lub emocji, stad zrozumiate jest
taczenie jejz sgdami sumienia. Dlatego tez termin ,,wrazliwos¢ moralna”
bywa najczg¢scie] wymieniany w kontekscie nauki 0 sumieniu, co wcale nie
znaczy jednak, ze wrazliwos¢ moralna jest nieodtacznie zwigzana z sumieniem.
Sumienie wrazliwe jest bowiem idealem sumienia, a nie cechg przystugujaca
mu niejako z definicji. Utozsamianie moralnej wrazliwosci z emocjonalnym
nastawieniem czy tez ze szlachetnymi motywami towarzyszacymi naszym dzia-
taniom mogloby natomiast prowadzi¢ do utozsamienia wrazliwosci ze zdolnos-
c1g do wzruszania si¢ w sytuacjach apelujacych do naszych uczué. Nie twierdze,
ze wrazliwo$¢ moralna pozbawiona jest elementu emocjonalnego — jest on
z pewnoscig bardzo wazny. Sama umiej¢tnos¢ wzruszania si¢ nie decyduje
jednak jeszcze o moralnej wrazliwosci. Ludzie szczegdlnie uczuciowi wzruszaja
si¢ stosunkowo latwo 1 latwo tez wylewajg tzy nawet z blahego powodu, co
wcale nie stanowi jeszcze gwarancji, ze¢ wykazuja oni moralng wrazliwosc.
Mozna serdecznie ubolewaé nad losem ubogich i nie podjagé najmniejszego
kroku w celu ulzenia ich doli. Element emocjonalny zwigzany z moralng wraz-
liwoscig porowna¢ mozna natomiast do odczuwania wartoscl w rozu-
mieniu Dietricha von Hildebranda. Mozna stucha¢ melodii i rozumie¢ jej pigk-
no — twierdzi Hildebrand - a jednak nie zostac¢ przez nig poruszonym. Podobnie
jest w przypadku warto$ci moralnych — dopiero odczuwanie wartosci pozwala
nam je prawdziwie przezyé”. We wrazliwosci chodzi zatem o co§ wiecej niz
tylko o poznanie, chociaz poznanie jest warunkiem pojawienia si¢ wrazliwoscl.
Wrazliwo$¢ moralna pojawia si¢ w momencie, w ktorym poznaj¢ nie tylko
w sensie ,,wiedzotworczym”, lecz kiedy ja poznaj¢; postugujac si¢ ponownie
terminologia Hildebranda mozna powiedzieé, kiedy ,,odpowiadam na rozpo-
znang warto$é”>.

> Por. D. von Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis. Eine Untersuchung
iiber ethische Strukturprobleme, Patris Verlag, Vallendar-Schonstatt 1982, s. 29-31.
* Tenze, Christliche Ethik, Patmos, Diisseldorf 1959, s. 285 (thum. fragm. — B. Ch.).
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Moralng wrazliwos¢ bede dalej rozumie¢ w kategoriach arystotelesowskie-
go zlotego srodka, czyli cnoty, a zatem jako nieodlacznie zwigzang z roztrop-
noscig. Wykroczeniem przeciwko wrazliwosci bedzie z jednej strony nadwraz-
liwosé, a z drugiej brak wrazliwosci, czyli nieczutos¢, ktorg — aby unikna¢ nie-
potrzebnych skojarzen ze sferg uczuciowg — lepiej be¢dzie okreslic mianem
moralnej slepoty. Wprawdzie interesujgca nas w kontekscie podjetego
tematu utrata moralnej wrazliwosci wigze si¢ z jej niedomiarem, a nie nadmia-
rem, ale dla pelniejszej charakterystyki moralnej wrazliwosci warto przyjrzeé
si¢ obu ekstremom. Nadwrazliwos¢ polega badz na upatrywaniu moralnej do-
niostosci w wydarzeniach, ktérym brak tego rodzaju znaczenia, badZ na przy-
pisywaniu wydarzeniom duzo wi¢kszej wagi, niz majg jg w rzeczywistosci. Jako
przyklad pierwszego typu reakcji moze postuzy¢ nieszczgsny widz teatralny
w opowiadaniu Antoniego Czechowa, nieustannie przepraszajacy urz¢dnika
za niefortunny incydent podczas spektaklu i z tego powodu zadreczajacy si¢
na $mieré®. Drugi typ zachowania charakterystyczny jest dla stanu sumienia,
ktory okreslamy mianem skrupulanckiego. W przypadku tego rodzaju najdrob-
niejsze wykroczenia urastaja do niebotycznych rozmiaréow. Tego, co moze do-
prowadzi¢ skrupulanta do choroby nerwowej, ktos, kto pozbawiony jest mo-
ralnej wrazliwosci, nawet nie zauwazy. Trudno jednak chwali¢ go za to, ze nie
przesadza 1 nie jest zbyt drobiazgowy, po pierwsze dlatego, ze nie postrzega on
nie tylko szczegdéiow, ale 1 rzeczy waznych, a po wtére z uwagi na to, ze jeslhi
przez drobiazgowos¢ rozumieé dbatos¢ o szczegoty, to wrazliwos¢ polega mig-
dzy innymi wlasnie na tej dbatosci. Drobiazgowos¢ zwykliSmy rozumie¢ raczej
w sensie pejoratywnym, pomi¢dzy drobiazgowoscig jednak a dbatoscig o szcze-
goly granica nie jest ostra. Czlowiek wrazliwy spostrzega w swoim zyciu mo-
ralnym znacznie wigcej powodow do niepokoju niz ,,moralnie niedowidzacy”,
mogiby stad tatwo zostaé okrzyknig¢ty przez tego drugiego drobiazgowym,
a jednak bytoby to nieporozumienie.

Czlowiek wrazliwy ma wyostrzony wzrok — wyostrzony zmyst moralny -
jakby powiedzial Francis Hutcheson, chociaz jego teoria zmystu moralnego nie
wspolgra doktadnie z tym, co rozumiem przez moralng wrazliwosé¢. To wy-
ostrzone widzenie wzmaga si¢ na przyklad dzi¢ki delikatnosci wzgledem dru-
gich. Kazdemu z dos§wiadczenia znane jest tego rodzaju nastawienie, przeja-
wiamy je zazwycza] w kontaktach z tymi, ktérych kochamy, na ktérych nam
bardzo zalezy. Niewlasciwe zachowanie, na jakie nawet nie zwracamy uwagi,
jesli okazujemy je osobom nam obojetnym lub niesympatycznym, w stosunku
do ukochanych poczytujemy sobie niemal za zbrodnie. I jest to relacja zwrotna.
Zte stowo bardziej boli, jesli wypowiada je ukochana osoba. Jesli zlo spotyka

4 Zob. A. Czechow, Smier¢ urzednika, tum. J. Wyszomirski, w: tenze, Opowiadania, Czy-
telnik, Warszawa 1984, s. 5-7.
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nas ze strony ludzi nam niezyczliwych, jako$ to znosimy, ale kiedy ,,to jestes ty,
rowny mi, przyjaciel, moj zaufany” (Ps 55, 14)...

Ot6z czlowiek moralnie wrazliwy nie bedzie wrazliwy wybidrczo, Zrdd-
tem jego wrazliwosci nie jest bowiem jakas szczegolna wi¢Z, 1aczaca go z kon-
kretnymi osobami, ale dobro, ktore rozpoznaje tak w nich, jak 1 w innych
ludziach. Wrazliwos¢ bierze si¢ wnasz rozpoznania dobra. W jego roz-
poznawaniu wspomaga nas wychowanie, ale nie sposéb wszelkich przejawow
nasze] moralne) slepoty zltozy¢ na karb wychowawczych bledow. Wrazliwosé
bierze si¢ w nas bowiem rowniez z rozpoznawania samych siebie. Nie jest
kwestig przypadku, ze tak obcy sobie ideologicznie mysliciele, jak sw. Augus-
tyn 1 Kant podkreslaja, ze koniecznym warunkiem budowania moralnego cha-
rakteru jest poznanie samego siebie’. Chrzescijanin warunek poznania siebie
taczyl bedzie z warunkiem poznania Boga: noverim me — noverim te. Stagd w nas
ta wrazliwos€. I jeszcze rzecz niezmiernie wazna: bez wzgledu na to, do jakich
opcji swiatopogladowych si¢ przyznajemy, moralna wrazliwos¢ — podobnie jak
wszelka inna cnota — nie jest cechg naszego moralnego charakteru, na ktérg nie
mielibysmy wplywu. Warunkiem jej zachowania 1 ksztaltowania jest wiernosc
podpowiedziom sumienia — dlatego wlasnie moralna wrazliwosé tak czg¢sto
taczona jest z doktryng o sumieniu.

Moralng wrazliwos¢ mozna utraci¢ — 1 to bardzo tatwo. Dlaczego jednak
mielibysmy ja tatwo utraci¢? Otoz dlatego, ze poczatki zlego sg ,,mite”, a nadto
zdajg si¢ nam w utracie moralnej wrazliwosci ,,pomagac”: mechanizmy spotecz-
nego konformizmu, dorazne korzysci, a nawet wilasna inteligencja. W miar¢
zyskiwania zyciowego doswiadczenia coraz wig¢cej potrafimy sobie przy jej po-
mocy wytlumaczy¢. Nasza inteligencja — twierdzi bynajmniej nie odkrywczo
Simon Blackburn — moze nas prowadzi¢ réwnie dobrze do samozniszczenia,
jak i do kwitnacego rozwoju®. Jakby nie bylo, wing za moralne otepienie,
a w korcu slepot¢ ponosimy sami 1 jest ona zawsze jakas forma zdrady naszych
pierwotnych przekonan moralnych. Jesli w sytuacjach takich nie postrzegamy
natomiast samych siebie jako zdrajcéw, to dlatego, ze proces utraty moralne;
wrazliwosci nie dokonuje si¢ z dnia na dzien - jest on dlugi. Nieznaczne uchy-
bienia, na jakie stopniowo sobie pozwalamy, czasami czynig go dla nas niemal
niezauwazalnym. Dopiero wéwczas, gdy wykroczenie jest ewidentne, z niedo-
wierzaniem patrzymy wstecz, stawiajagc sobie pytanie: jak wiasciwie do tego
doszlo? Przeciez nigdy nie mysleliSmy, nie chcieliSmy...

> Zob. $w. Augustyn, Wyznania, tum. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1987. Por. I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Suhrkamp, Frankfurt am Mein 1977, s. 576n.

® Por. S. Blackburn, Sens dobra. Wprowadzenie do etyki, Dom Wydawniczy Rebis, Poz-
nan 2002, s. 130.



162 Barbara CHYROWICZ SSpS

ARGUMENTACIA ,,Z RYZYKA”

Opisany powyzej proces stat si¢ nie tylko podstawg do tworzenia zyciowych
maksym, lecz réwniez do sformulowania argumentacji okreslanej bodaj naj-
czg¢scie] mianem argumentu ,,rowni pochytej”. Obroncy argumentu ostrzegaja
przed podejmowaniem ryzykownych decyzji, nawet wowczas, gdy pierwszy
krok zashugujacy na takie miano wydaje si¢ niewinny lub wrgcz pozadany
w perspektywie oczekiwanych korzysci. Ostrzegaja: ,,nie ryzykuj”, poniewaz
jesli raz zaakceptujesz wyjatek, nie znajdziesz wystarczajacych racji, by odrzu-
ci¢ kolejny, a sekwencja tak zwanych malych krokow — matych odstepstw do-
prowadzi ci¢ w konicu do konsekwencji, ktorych nigdy nie zaakceptowalbys,
zdajac sobie z nich spraw¢ w punkcie wyjscia. Argumentacja ,,rowni pochylej”
jest zatem argumentacja odwotujaca si¢ do konsekwencji, 1 to na dodatek
konsekwencji niemozliwych dokladnie do przewidzenia. Jako taka, jest rodza-
jem konsekwencjalnego rozumowania w etyce, ktore stol1 w opozycji wzgledem
podejscia niekonsekwencjalnego, wykluczajacego ocenianie stusznosci (nie-
stusznosci) dzialania wylacznie w odniesieniu do dobroci badZ ztosci powodo-
wanych przez nie skutkéw. Przykladem pierwszego typu rozumowania jest
utylitaryzm, drugiego etyka imperatywu kategorycznego Kanta, intuicjonizm
D. Rossa, a takze personalizm. Z pozycji nickonsekwencjalisty, a w szczegdlnos-
ci personalisty, rozumowanie wykorzystywane w argumencie ,,rowni pochyie;”
wydaje si¢ mocno podejrzane. Argumentacja ta odwoluje si¢ wszak wyraznie
do skutkéw dziatania, ktére w niekonsekwencjalnej teorii etycznej nie decydu-
ja o jego stusznosci. Dbalo$¢ o przestrzeganie logicznych zasad w mysleniu
nakazywalaby nam odrzuci¢ argument ,,réwni pochylej” z jeszcze jednego po-
wodu: z faktu, ze zgodziliSmy si¢ na ,a”, a potem na ,,b”, nie wynika, ze
zgodzimy si¢ na ,,c”. Przykladowo: przyj¢cie od jednego z petentéw dokumen-
tow poza terminem nie prowadzi z koniecznosci do wyrazenia zgody na uczy-
nienie wyjatku w odniesieniu do kolejnego z nich (pierwszy i drugi mogli nam
by¢ z jakich§ powoddéw bliscy, a z nastepnym nie {aczy nas podobna relacja).
Nawigzujac zas§ do problematyki, ktorg analizowa¢ bgdziemy w kolejnym
punkcie, mozemy powiedzieé, ze legalizacja eutanazji dobrowolnej nie musi
prowadzi¢ do prawnego zezwolenia na eutanazj¢ niedobrowolng (nie pozwoli
na nie na przyklad respekt dla zasady autonomii pacjenta).

Zwolennicy argumentu beda podkreslaé, ze ,,rownia” nie dos¢é, ze pochyla,
to jeszcze jest sliska (ang. slippery slope), jego przeciwnicy natomiast wskazy-
wacé bedg na fakt, ze statystyka nie moze decydowac€ o stusznosci podejmowa-
nych dziatan. Co prawda mozna wskazaé, ze w x podobnych przypadkéw po
dopuszczeniu ,,a” zezwolono na ,,b”, ale mozna rowniez wskaza¢ sytuacje
przeciwne. Niektorzy twierdza, ze diagnostyka prenatalna (podkreslam: pre-
natalna, nie zas preimplantacyjna ani presymptomatyczna) jest zla, poniewaz
godzac si¢ na nig, ryzykujemy selekcj¢ eugeniczng na poziomie prenatalnym.
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Statystyki dostarczane przez lekarzy prowadzacych punkty diagnostyczne wy-
kazuja jednak, ze pokazny procent kobiet poddajacych si¢ diagnostyce prena-
talnej decyduje si¢ urodzi¢€ dziecko, mimo iz wczesniej byly juz zdecydowane na
usuni¢cie cigzy. Czy zatem — wykorzystujac tylko wymienione dwa z licznych
zarzutow stawianych argumentacji ,,rowni pochylej” — nie nalezatoby jej pod-
wazyC? A jesh tak, to czy nie jest to réwnoznaczne z podwazeniem Zyclowej
prawdy o niebezpieczenstwie stopniowego uchylania moralnych zasad?

RYZYKOWNE SKUTKI

Zacznijmy od tego, ze ryzyko zawsze wigze si¢ z pewna niewiadoma. Dzia-
tanie ryzykowne tym rozni si¢ od dzialania pozbawionego ryzyka, ze w pierw-
szym wypadku nie potrafimy wyrazZnie okresli¢ jego konsekwencji, w drugim
natomiast tak. Co prawda nie jestesmy w stanie dokladnie przewidzieé przy-
szlosci (Scisle rzecz biorac, kazde dzialanie mozna by okresli¢ jako ryzykowne),
lecz oceniajac dzialania jako ryzykowne badz nie, opieramy si¢ jednak na do-
stepnej nam wiedzy i na umiejetnosci przewidywania. Ryzyko wigze si¢ z praw-
dopodobienistwem pojawienia si¢ jakiegos$ zla (szkody); zazwyczaj nie odwolu-
jemy si¢ do ryzyka w perspektywie prawdopodobnego sukcesu’. Bez wzgledu
na to, czy dzialanie jest ryzykowne, czy tez nie, w jego ocenie bierzemy pod
uwage cel, w perspektywie ktérego je podejmujemy. Pytamy samych siebie o to,
czy w perspektywie osiggnigcia takiego to a takiego celu ryzyko jest usprawied-
liwione, czy ryzykowaé warto?

Roznica migdzy konsekwencjalnym 1 niekonsekwencjalnym rozumowa-
niem w etyce nie opiera si¢ na przyjmowaniu badZz na wykluczaniu zamierzo-
nego celu (zarazem skutku) z oceny dziatania. Szczegdlne znaczenie zamierzo-
nego skutku dla moralnej oceny dzialania uznaja obie konkurencyjne teorie
etyczne. Jesh w etyce katolickiej wskazujemy na kategori¢ czynow wewnetrz-
nie ztych, to uznajemy je za takie nie dlatego, ze w ich ocenie nie bierzemy pod
uwage ich konsekwencji, ale z uwagi na to, ze znajagc charakter tych dzialan,
znamy tez ich zasadniczy skutek (nie dyskutuje tutaj o skutkach ubocznych).
Niekonsekwencjalizm nie wyklucza zatem skutkOw z oceny dzialania, obstaje
natomiast przy tym, ze o jego ocenie nie decyduje bilans skutkéw, czyli proba
»,zbalansowania” dobrych i ztych skutkow dzialania. Ryzyka jednak bez pod-
obnej kalkulacji skutkow oceni€ si¢ nie da. Innymi stowy: bez uprzedniego
oszacowania skutkow ryzykownych decyzji wydanie sadu: ,,nie ryzykuj”, wy-
daje si¢ nieuzasadnione. Jak mozna zatem oceni¢ ryzykowne dziatania, nie
stajgc si¢ rownoczesnie wyznawcg konsekwencjalnej teorii?

7 Istnieja réwniez interpretacje ryzyka wiazace je zaréwno z wystapieniem szkéd, jak i ko-
rzysci.
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Zauwazmy najpierw, ze istniejg sfery dzialania pozwalajace na ocen¢ ryzy-
ka wedle zasad proste) kalkulacji. Gra na gieldzie jest bodaj najwyraZniejszym
tego przykladem, ale z podobnym sposobem szacunku ryzyka mamy rowniez
do czynienia wtedy, gdy planujemy dotarcie do celu, wybierajac mi¢dzy roz-
nymi Srodkami lokomocji, gdy decydujemy o tym, do jakiego funduszu eme-
rytalnego przystagpimy, w jakim banku zalozymy lokate, jakiego srodka uzyje-
my do wywabienia plamy z delikatnego materialu. Kalkulacj¢ ryzyka przepro-
wadzaé bedziemy réwniez, decydujac si¢ na jedna z wielu alternatywnych te-
rapil mogacych uratowacé zycie czlowieka. Ocena tego rodzaju dziatan uwarun-
kowana jest juz jednak dodatkowo stusznoscia celu, dla ktérego podejmowane
jest ryzyko. Istniejg zatem dobra, ktorych kalkulacja potrzebna dla oszacowa-
nia dopuszczalnego ryzyka nie przedstawia wickszych probleméw z uwagi na
ich pozamoralng wartos¢, 1 istniejg dobra moralnie donioste, ktdrych kalkulacje
przeprowadzamy w perspektywie celu — ryzykowng terapi¢ mozna dopuscic,
mozna tez, a nawet nalezy przeprowadzaé kalkulacj¢ w przypadku mozliwosci
podjecia kilku réznych ryzykownych terapii, jesli jest to jedyna szansa na ura-
towanie zZycia pacjenta.

W kalkulacji ryzyka mamy zatem wzglad na r6zng rang¢ wchodzacych w gre
dobr i1 strate, jakg stosownie do przedstawianej przez nie rangi spowodowaé
moze ich naruszenie. Istniejagca wsrod dobr hierarchia wskazuje na potrzebg
coraz ostrozniejszego 1 wieloaspektowego bilansowania ryzyka w miar¢ zbliza-
nia si¢ ku dobru o wzrastajacej dla osoby doniostosci. Z chwila, gdy na arenie
ryzykownych decyzji pojawiajg si¢ tak elementarne dobra osoby, jakimi s3 jej
zycie lub jednos¢ jej psychofizycznej struktury, ryzyko ich utraty badZ istotnego
naruszenia nie moze konkurowac z zadng szansg, jakkolwiek obiecujgce mog-
tyby by¢ potencjalne korzysci ryzykownej decyzji. Konsekwencjalna racjonal-
nos$¢ — uprawniona w odniesieniu do dobr-srodkéw — winna zosta¢ wowczas
poddana kryterium rozumnosci (recta ratio). Prawy rozum uznany za norme¢
moralnosci, to inaczej rozum prowadzony rozpoznang prawda
0 osobie, a wigc zwracajacy si¢ ostatecznie ku dobru osoby. Kierowana nim
decyzja bedzie nie tylko racjonalna, ale i roztropna. Podporzadkowujac racjo-
nalnos¢ rozumnosci, nie chcg wprowadza¢é sztucznej dychotomii mi¢dzy nimi,
dziatanie racjonalne nie musi by¢ wszak kontraproduktywne wzgl¢dem dobra
podmiotu dzialajacego, czyli moze byé naznaczone rozumnoscia®. Inna jest
jednak ranga ostrzezenia: ,,nie ryzykuj”, odnoszonego do poziomu pragmatyki
(jedynie racjonalnosci), a inna, gdy w gre wchodzi dobro osoby.

Kalkulacja ryzyka — podobnie jak srodkéw wybieranych do realizacji celow
— ma zatem swoje uprawnione miejsce w nieckonsekwencjalnej teorii. Zostaje

® Por. J. Nida-Riimelin, Kritik des Konsequentialismus, Oldenbourg Verlag, Miinchen
1993,5.158-164; por. tez: B. Chyrowicz, Etyka konsekwencjalna czy konsekwencjalizm w etyce?,
»Roczniki Filozoficzne” t. 43-44 (1995-1996), z. 2, s. 178-181.
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podporzadkowana zamierzonemu celowi, wzgledem ktérego oceniana jest
stusznos¢ dzialania. Jako taka, ma ona zatem charakter roztropnosciowy, po-
trzebne nam s3 do niej zdolno$¢ trafnego ujecia danej sytuacji, ostroznosé,
zapobiegliwo$¢, pamiegé, otwartos¢ na opinie innych, zdolnos¢ przewidywania,
domysinosé 1 zdrowy sad. Jesh kalkulacja ta jest podporzadkowana celowi dzia-
lania, to ostrzezenie: ,,nie ryzyku)”, bedzie dla nas sensowne jedynie w odnie-
sieniu do dzialania uprzednio dopuszczalnego na gruncie teorii. Mog¢ zatem
stawia¢ sobie pytanie o to, czy przymykajac oko na pigciominutowe spéZnianie
si¢ pracownika, nie ryzykuj¢, ze be¢dzie on stopniowo wydtuzatl czas porannej
absencjl w pracy 1 pewnego dnia zZ niewinng ming stawi si¢ na swoim stanowisku
o godzin¢ za péZno. Nie moge¢ natomiast pytac, czy dopuscic ryzyko przeprowa-
dzania terapeutycznych eksperymentow na ludzkich zarodkach, w obawie przed
tym, ze mogloby to — zgodnie z mechanizmem ,,réwni pochylej” — prowadzi¢ do
eksperymentéw eugenicznych, poniewaz dzialanie takie bedzie zle bez wzgledu
na to, do czego moze prowadzi¢. Niekonsekwencjalista b¢dzie w tym miejscu
oczywiscie zobowigzany do uzasadnienia, dlaczego dzialanie takie jest zle.
Dyskusja nad tym, czy uda si¢ nam powstrzymaé¢ wspomniang wyzej sek-
wencj¢ kolejnych eksperymentatorskich zapedow (tzn. czy A musi koniecznie
prowadzi¢ do B), jest wobec powyzszego dyskusjg wtérng i jej wynik niczego
w ocenie dzialan nie zmieni. Warto jednak mie¢ na uwadze, iz zwigzek warun-
kowy mi¢dzy A a B oznacza w przypadku argumentu ,,rowni pochytej”, ze jesli
nie wystapig nieprzewidziane okolicznosci, A przypuszczalnie doprowadzi do
B. Przy zalozeniu, ze A jest racjonalnym przypuszczeniem 1 ze zwigzek warun-
kowy A 1 B réwniez ma charakter racjonalny, racjonalne jest takze domniema-
nie pojawienia si¢ B. Nie oznacza to, ze B pojawi si¢ z calg pewnoscia, lecz ze
nalezaloby tymczasowo zatozy¢ prawd¢ B. MielibySmy zatem do czynienia
z rozumowaniem, ktore nie jest dedukcyjnie wigzace, lecz przypuszczalnie wig-
zace (presumptywne). Jesli przeciwnik argumentacji nie potrafi wykaza¢ ani
braku racjonalnosci przypuszczalnego zwigzku A i B, ani racjonalnosci przy-
puszczalnego zaistnienia w danej sytuacji A, to B jawi si¢ jako racjonalne
przypuszczenie. Ostrzegawczy charakter argumentu ,,rowni pochylej” opiera
si¢ zatem na przypuszczalnych skutkach — w tym tez tkwi jego stabos¢. Brak
oczywistosci nie moze by¢ jednak utozsamiany z blgdem. Blad w argumentacji
wystapl wowczas, gdy domniemanie zostanie zastgpione nieuchronnoscia; ar-
gument ,,réwni pochylej” nie moze sobie rosci¢ praw do tak mocnych zalozeri’.
Powyzsza obrona poprawnos$ci rozumowania stojacego u podstaw argu-
mentacji ,,rowni pochylej” nie oznacza bynajmniej wycofania si¢ z przedstawio-
nego wyzej stanowiska odnosnie do mozliwosci oceny dziatania poprzez kalku-
lacje skutkow. Z faktu, ze ryzykowne skutki, na ktore wskazuje argument
,, ;owni pochylej”, nie moga stanowi€¢ podstawy w ocenie dzialania, nie wynika

? Por. D. Walton, Slippery Slope Arguments, Clarendon Press, Oxford 1992, s. 213-219.
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bowiem, ze znana nam z dos§wiadczenia dynamika ,,réwni pochylej” jest rozu-
mowaniem niepoprawnym. Moralny wymiar tego rozumowania wydaje si¢
jednak tkwi¢ nie tyle w przechodnich ryzykownych skutkach, co w skutkach
nieprzechodnich, w ryzyku, jakie podejmujemy, godzac si¢ na wyjatki od norm
moralnych. Ryzykujemy wowczas w jaki§ sposéb samych siebie, a przede
wszystkim swojg moralng wrazliwosé.

RYZYKOWNE DECYZIE

ZauwazylisSmy juz, ze utrata moralnej wrazliwosci jest procesem powol-
nym, prowadzi poprzez sekwencje malych krokdéw, doktadnie tak, jak przed-
stawlajg to teoretycy argumentu ,,réowni pochylej”. Jako taka, utrata moralne;j
wrazliwosci stanowi problem natury zarowno etycznej, jak 1 psychologiczne;.
Psychologiczny wymiar problemu wiaze si¢ z naruszeniem utrwalonego sposo-
bu zachowarn, etyczny polega zas na rezygnacji z wiernosci wobec przyjetego
porzadku norm moralnych. O ile przekroczenie normy po raz pierwszy stanowl
dla nas z reguly powazny problem natury tak moralnej, jak i psychologicznej, to
przelamanie bariery pierwszego kroku czyni kazda kolejng decyzje
o wiele latwiejsza. Juz si¢ nie czerwienimy, nie wstydzimy, spimy spokojnie
1 spokojnie patrzymy drugim prosto w oczy. Juz nas nie boli wlasna zdrada,
co wigcej, w im wigkszg inteligencje wyposazyta nas natura, tym lepiej potra-
fimy wytlumaczy¢ wlasne, do niedawna jeszcze uznawane przez nas samych za
naganne postepowanie. Wbrew pozorom klamstwo jest bardzo trudne - ilez
sytuacji trzeba przewidzieé, na ile niezrecznych pytari znalezé odpowiedz!!”
Kto6z zresztag powiedzial, ze inteligencja jest gwarancja moralnej prawosci?!

Proces utraty moralnej wrazliwosci ma réwniez wymiar spoleczny. Proces
ten polega bowiem na stopniowym przyjmowaniu przez dang spolecznosé
norm, wobec ktorych wczesniej wyrazala ona sprzeciw. I jakkolwiek mozna
by ten fakt zbyé krétkim podsumowaniem: blad socjologiczny, to nie mozna
nie zdawac sobie sprawy, szczegdlnie w kontekscie dyskusji nad moralng oceng
postgpu we wspolczesnej biomedycynie, ze dzialania poddawane tu ocenie
wymykajg si¢ prostej intuicji. Przeyjmowanie przez podmiot uznane] spolecznie
normy bedzie zatem z koniecznosci bazowalo na opinii spotecznie uznanego
autorytetu, a konkretnie na moralnej wrazliwosci kogos, kto za taki autorytet
zostaje tutaj uznany. Tego rodzaju autorytetem bywaja obdarzeni prawodawcy,
jego kreowanie odbywa si¢ cz¢sto za posrednictwem mediow. Stwierdzilismy
wczesnie], ze za swojg moralng wrazliwosé kazdy odpowiada sam. Moze si¢
jednak zdarzy¢, ze kto§ — nie bez wahania — ale w koncu w dobrej wierze

' Por. J. Antas, O ktamstwie i klamaniu. Studium semantyczno-pragmatyczne, Universitas,
Krakéw 2000, s. 15-22.
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przejmie opinie kreowane przez tak zwanych dyzurnych moralistow. Ci za$
moga zarowno uwrazliwiaé, jak i1 otgpiaé. Moralisci moga by¢ jak nieproszeni
goscie na przyjeciu, ktorzy zakiocajg stan blogiej rownowagi irytujgcymi uwa-
gaml 0 rzekomym moralnym nieporzadku. Ich stowa 1 opinie mogg jednak
rowniez zaglusza¢ moralne niepokoje na wzor cieni, ktdre przysionia nasze
watpliwosci, pozwalajgc nam na udawanie, ze ich nie zywimy. Funkcja autory-
tetu moralnego jest zatem ksztaltowanie w sposéb posredni moralnego uwraz-
liwienia spotecznosci, w ktorej funkcjonuje on wiasnie jako autorytet. Ten
sposob ksztaltowania moralnej wrazliwosci okreslamy jako posredni, poniewaz
ostatecznie kazdy sam odpowiada za wlasne rozeznanie moralne, a stuchanie
autorytetu nie przeklada si¢ wprost na decyzje stuchajacego.

Indywidualny wymiar zaniku naszej moralnej wrazliwosci (zwigzany wprost
z sumieniem) i jego wymiar spoteczny (bazujacy na spotecznym konformizmie)
mozna rozrdzniaé, nie sposob jednak ich oddzielaé. Jesli bowiem kto$ rezyg-
nuje z wlasnych przekonan moralnych na rzecz przyj¢tych w spoteczenstwie
standardow zachowan, dziala wbrew swoim sagdom sumienia, doprowadzajac
z wolna do jego zagluszenia, przynajmniej w odniesieniu do tych norm, z kto-
rych przestrzegania rezygnuje. Pisz¢ ,,przynajmnie]”, poniewaz trudno sobie
wyobrazié, by tamanie moralnego prawa, nawet pod jednym tylko wzgledem,
nie wplywalo zarazem na cato$¢ moralnego zycia cztowieka. A zatem - jakkol-
wiek zagtuszanie glosu sumienia nie zawsze ma zwigzek z uznawaniem funkcjo-
nujacych w spoleczenstwie norm za prawdziwe na mocy samego ich funkcjo-
nowania lub prawnego usankcjonowania, to rezygnacja z wiasnych sadoéw mo-
ralnych — bez wzgl¢du na stojgce za nig powody - koniecznie prowadzi do
utraty moralnej wrazliwosci. Dlaczego tak tatwo ja tracimy?

Powodow pewnie jest tak wiele, jak wiele korzysci spodziewamy si¢ po
owym pierwszym kroku, przez ktory odchodzimy od porzadku uznawanego
niegdys za uswi¢cony. Wszystkich tych powoddéw nie sposéb wyliczy¢. W kaz-
dym z nich postrzegaliSmy pewne dobro, kazdy na swéj sposéb byt mity. Spré-
bujmy na koniec naszych refleksji przyjrzec si¢ ryzykownej utracie wrazliwosci
w odniesieniu do fundamentalnego dobra, ktére uznaliSmy za niepodlegajace
ryzykownym kalkulacjom, a mianowicie ludzkiego zycia.

LUDZKIE ZYCIE - WARTOSC TAK CENNA I TAK BANALNA?

Uwazny czytelnik winien w tym miejscu upomniec si¢ 0 rozréznienie mi¢dzy
ryzykowaniem zycia drugich a ryzykowaniem wlasnego zycia. Zycie jest funda-
mentalnym, ale nie najwazniejszym dobrem osoby ludzkiej, moze si¢ zatem
zdarzy¢ — 1 zdarza si¢ — ze w imi¢ wiernosci sumieniu badZz prébujac uczynic
zado$¢ wymogom mitosci, warto, a nawet trzeba bedzie narazi¢ wlasne zycie
i skazaé si¢ na niechybng $mier¢. Tego rodzaju decyzj¢ podja¢ jednak mozna
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jedynie o sobie, znacznie wigksze bowiem prawo mamy do wlasnego zycia niz
do zycia innych. Podejmowanie tego rodzaju decyzji za innych jest réwnoznacz-
ne z czynieniem z nich przymusowych ofiar, stanowi zatem naruszenie ich nie-
zbywalnego prawa do zycia. Decyzja o oddaniu wlasnego zycia za innych opiera
si¢ wyraznie ekonomicznym kalkulacjom: utrata zycia oznacza réwnoczesnie
utrat¢ wszystkiego, co mozna by tu 1 teraz przeliczy€. Nie znaczy to, ze ryzyko-
wanie wlasnego zycia jest niczym nieograniczone. Ekipa ratownicza udajaca si¢
na poszukiwanie zasypanego w kopalni czlowieka przechodzi najpierw odpo-
wiednie przeszkolenie, dysponuje specjalnym sprzgtem, a to w tym celu, by
z jednej strony maksymalnie ograniczy¢ zagrozenie zycia ratownikow, a z drugie;
stworzy¢ realne szanse na uratowanie ofiary wypadku. Udzial w akcji ratowni-
czej 0osob nieprzygotowanych uznawany jest za zbytnie ryzyko, z czego wynika,
ze konsekwencjalny rachunek (dotyczacy srodkéw technicznych) znajduje 1 tutaj
wlasciwe sobie miejsce. Jako taki, dokonany jest jednak uprzednio wzgledem
ryzykownych decyzji 1 podporzadkowany celowi, dla ktérego dzialanie zostanie
podjete — dokladnie tak, jak to stwierdzilismy wyze).

Na akcje ratunkowe relacjonowane w mediach patrzymy z zapartym tchem.
Podziwiamy odwage spieszacych z pomocy. Przez kilka, czasem kilkanascie
godzin prowadzenia akcji urastajg oni w naszych oczach do rangi bohaterow.
Kazdy uratowany czlowiek staje si¢ dla nas niezwykle cenny. Jeszcze przez
kilka kolejnych dni stluchaé¢ bgdziemy o tym, ze jest w szpitalu, ze jego stan
si¢ poprawia. Potem o nim zapomnimy, ale zapytani o to, czy jest sens narazac
zycie calych ekip ratownikow dla ratowania pojedynczych ofiar 1 na dodatek
wydawaé ogromne pienigdze na prowadzenie akcji tego rodzaju, odpowiemy
z przekonaniem: Alez tak! Przeciez chodzi o zycie ludzkie! Jesli nasze szczere
oburzenie pozbawione b¢dzie kalkulacji, to dlatego, ze uznajemy ludzkie zycie
za cenne. Czy oznacza to, ze jestesmy dzisiaj w sposob szczegolny wrazliwi na
wartos¢ ludzkiego zycia? Smiem twierdzié, ze tak nie jest. Ocenie czytelnika
pozostawiam, czy nalezaloby powiedzie¢: ,,nie zawsze tak jest”, ,,czasami tak
jest”, ,,przewaznie tak jest” czy tez ,najczescie) tak jest”. Sadze¢, ze mimo
deklaracji stownych, istnienia komitetéw praw czlowieka, rzecznikéw praw
czlowieka, organizowania akcji charytatywnych 1 wszelkich mozliwych zbidérek
pieni¢dzy tracimy powoli wrazliwos¢ na wartos¢ ludzkiego zycia. Powoli. Pro-
ces ten nie musi jednak by¢ niepowstrzymany. Argumentacja ,,rowni pochyle;”
wskazuje jedynie na prawdopodobienstwo; uznanie, ze prowadzi ona do wnio-
skéw pewnych, byloby — jak pami¢tamy — blgdem.

Owa utrata wrazliwosci na wartos¢ ludzkiego zycia moze jednak (chociaz
nie musi) dokonywac si¢ posrednio — rzecz paradoksalna — wskutek rozwoju
nauk biomedycznych, ktore niejako z definicji winny go strzec. Ponizej posta-
ram si¢ t¢ tez¢ — przynajmniej pokrotce — skomentowaé 1 uzasadnié.

Przede wszystkim zdecydowanie odrzucam twierdzenie, jakoby rozwdj na-
uk biomedycznych, przez ktéry rozumiem zdobywanie 1 pogi¢bianie wiedzy na
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temat funkcjonowania ludzkiego organizmu, miat by¢ w jakikolwiek sposob
moralnie naganny. Po pierwsze, sama wiedza jako taka, na przyktad na temat
budowy genu, jest moralnie neutralna, po drugie natomiast, bez wiedzy bio-
medyczne] nie mogiby si¢ dokonywacé rozwdj terapii. Problem zdaje si¢ tkwié
nie tyle w wiedzy,cow pozytywizujace) fascynacji. Wprawdzie dale-
ko nam do pelnej wiedzy na temat naszych gatunkowych wilasciwosci, ale wie-
my juz dostatecznie duzo, by méc zastosowaé wobec naszego gatunku podobne
zabiegi, jakie od lat stosujemy w hodowli zwierzat. Zafascynowani mozliwoscig
taczenia ludzkich gamet w warunkach laboratoryjnych, przyzwyczailiSmy sie
postrzega¢ wlasny gatunek podobnie jak kazdy inny. W polaczeniu z teza o rze-
komo reprezentowanym przez nas gatunkowym szowinizmie wptyn¢lo to na
ostabienie przekonania o wyrdznionej pozycji czlowieka we wszechswiecie.
Badania nad dziedziczeniem cech oraz zaleznoscig pomi¢dzy fenotypem a ge-
notypem niektérzy pragng odczytywaé jako prébg ostatecznego wyjasnienia
naszego zachowania. Badania nad strukturg mézgu miatyby wyjasni¢ nam na-
wet istote budzacych sie w nas uczué. Coz z nas zatem pozostaje — inteligentny
mechanizm, ktérego inteligencj¢ zastapia w przysziosci neuronowe sieci? Coz
moze wowczas znaczy¢ zaryzykowanie zdrowia lub nawet zycia kogos, kogo nie
widzimy i z kim nie t3cza nas szczegolne relacje?

StwierdziliSmy wszak, ze wrazliwos¢ bierze si¢ w nas z rozpoznania dobra.
Im bardziej banalne staje si¢ ,,roztozone na cz¢sci pierwsze” ludzkie zycie,
tym trudniej o wrazliwos¢. A pamigtaé¢ nalezy, ze w przypadku kazdego
ryzykownego dla zycia ludzkiego przedsigwzigcia wskazywana jest zawsze
jakas korzysé. zniszczymy pewnag liczbe ludzkich zarodkdéw, ale powstanie
nowy czlowiek, uzyskamy komorki macierzyste dla opracowywania nowych
terapii, niszczac ludzkie zycie na etapie prenatalnym, ale nie urodzi si¢ cigzko
chory czlowiek — oszczedzimy wielu cierpien jemu samemu 1 jego rodzinie;
skrocimy zycie czlowiekowi cierpigcemu, ale sam o to prosi — wykazemy
szacunek dla jego autonomii. Powtarzam raz jeszcze: jednokrotne wyrazenie
zgody na dziatanie niszczgce ludzkie zycie w wymienionych wyzej sytuacjach
nie oznacza z koniecznosci eskalacji zjawiska, a ryzyko jej wystgpienia nie
b¢dzie racja karygodnosci tej zgody. Nie mozna jednak ignorowaé faktu, ze
podejmujemy woéwczas decyzje brzemienne w skutki dla nas samych — coraz
mniej] w nas wrazliwosci, a to my, a nie slepe sily technicznego postgpu
decydowaé¢ bedziemy o wdrazaniu kolejnych ryzykownych przedsigwzigc.
Kolo sie¢ zamyka. Czy oznacza to, ze kroczymy drogg ku przystowiowe] prze-
pasci? Nie wiem. Na koniec jednak pozwolg sobie zacytowac¢ bajk¢ Ignacego
Krasickiego w catosci:

Mile zlego poczatki, lecz koniec zalosny.

Nie chcialy w jarzmie chodzi¢ woly podczas wiosny,
W jesieni nie wozily zboza do stodoty;

W zimie chleba nie stalo, zjadl gospodarz woly.





