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Wartoscig wspotdecydujqcq o byciu lub niebyciu dzietem jest prawda. Twor-
czoS¢ i jej rezultat — powiesé, utwor poetycki, reportaz czy dziefo plastyczne — nie
sq wyizolowane 7 kontekstu spotecznego. Przeciwnie: tkwig one w osobowej
wspolnocie ludzi, ktora istnieje w ogromnej mierze dzigki przenikajgcym jq rela-

cjom komunikacyjnym. Tworca komunikuje sie nie tylko z przedmiotem estetycz-
nym i aksjologicznym (pigknem), ale takze ze spoleczeristwem. To, czy stowo,
przy pomocy ktorego komunikuje si¢ on z innymi ludZmi, jest nosnikiem prawdy,
czy tylko wehikutem dowolnych znaczen — ma decydujgce znaczenie dla auten-
tycznego bycia zarowno spofeczenistwa, jak i jednostki w spoleczenistwie.

Mowa stanowi fakt moralny 1 antropologiczny. Elementarng
strukturg jezykowg jest forma: nadawca-srodek komunikacji-odbiorca, ktére)
zasadniczg funkcje stanowi przekaz informacji mig¢dzy osobami. Stad jezyk jest
tez konstytutywnym faktem w aspekcie bycia spoleczenistwa. Wartos¢ komu-
nikacji, wyrazajaca podstawowg funkcje jezyka, stanowi Zrédlo wielu innych
funkcji, umozliwiajacych zrozumienie czlowieka. J¢zyk to fenomen ujawniaja-
Cy sI¢ ,,na przecigciu”: wewnetrznego 1 tego, co zewngtrzne; podmiotowoscl
(osoby) 1 przedmiotowosci (znaku materialnego); jednostkowosci (osoby lub
aktu) 1 powszechnosci.

Stowo - istota jezyka werbalnego — posiada wielostronng funkcj¢ 1 range
w antropologicznej strukturze czlowieka. ,,Stowo wewng¢trzne” — duchowy za-
lazek komunikacji, nieubrany jeszcze w materialng forme¢ (np. dZwigk, znak
graficzny) — jest osrodkiem konstytuowania si¢ tozsamosci czlowieka. Osoba
ludzka zyje stowem, koncentruje si¢ na rozumieniu siebie, innych ludzi, swiata
oraz jego sensu poprzez nazywanie rzeczy, istot, cech, stanow i dynamizmow.

Stowo jest czynem, aktem, ktory zrealizowany w jednostkowej decyzji 0so-
bowej zamienia 0g6lng form¢ znaczeniowa w konkretng 1 szczegdétowg postac
mogacg oddzialywa¢ na innych 1 na ,,ja”, zmieniaé¢ rzeczywistos¢, nadawac
sensy, krzywdzi¢, a nawet — jak twierdzg niektorzy — unicestwiaé. Stowo-czyn
ze wzgledu na swoj obligatoryjny, obowigzujgcy charakter staje si¢ wyrazem
wartosci moralnej, ktorej ostatecznym ksztaltem jest postawa (np. wyraz ,,przy-
siggam” nalezy do stéw-postaw ,streszczajacych” wielosé stow-czyndw 1 ich
moralnych aspektéw). Kreacyjna moc stow objawia si¢ najpeiniej w dialo-
gu, kiedy jeden cztowiek dokonuje wraz z drugim wymiany znaczen stowarzy-
szonych z plejada charakteréow pozawerbalnych (jak akcent, ton, rytm czy
sygnaly ciala), tak waznych dla tworzenia wspélnoty oséb. Ow rudymentarny
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akt przekazywania 1 odczytywania znaczen jest zarazem poczatkiem procesu
okreslania podmiotowe] sytuacji dialogu, w ktorej biorg udziat: ,;ja”, ,,ty” oraz
relacja, w jakiej pragnelibySmy by¢. Stowo przekazywane i1 oddawane wraz
z momentem kreacji, ktérej Zrodlem jest samo znaczenie (logos) oraz osobowa
energia uczestnikéw wymiany, jest prapoczatkiem wychowania. Czlowiek uczy
si¢ poprzez stowo drugiego czlowieka.

Powszechna jest funkcja wspélnotowa jezyka. Niosac znaczenie 1 wyrazajac
prawde, stowo tworzy wspdlnote’, taczac jednostki ludzkie wiezia zaufania
i odpowiedzialnos$ci za prawde, bedaca podstawowg wartoscig kultury praw-
dziwie ludzkiej. Swoistym szczytem funkcji stowa jest jego funkcja religijna.
»,Na poczatku bylo Stowo” (J 1, 1) - teistyczna wartos¢ elementu jezykowego
wiaze si¢ z kazdym aktem mowy, majac swoje Zrédlo w akcie 1 ekonomii stwo-
rzenia, a swoj wyraz w normatywnym charakterze stowa, zyjagcego wyzwoliciel-
skg mocg prawdy.

Zdrada slowa jest klamstwem. KtoS odwracajacy si¢ czynem lub postawag
od prawdy stéw, okreslajacych aksjologiczng tozsamos¢ jego samego oraz sieé
zwigzkéw, w jakich si¢ znajduje, zaprzecza samemu sobie 1 Swiatu. Kazde stowo
w jakims sensie jest przyrzeczenie m. Przyrzeczeniem rzeczy w porzadku
bytowym; przyrzeczeniem drugiemu w polu powinnosci moralnej; sobie, swe-
mu ethosowi, rodzinie, profesji, narodowi 1 innym wartosciom. Dlatego zerwa-
nie z prawdg stowa, drastyczne zadanie klamu jego wewne¢trznemu antropolo-
gicznemu sensowi — zastuguje na kwalifikacj¢ zdrady.

Dramat zdrady stowa dotyczy istotowo kazdego cztowieka, ktory zaprze-
cza wewnetrznemu sensowl lub zewne¢trzne) adekwatnosct swoich wypowie-
dzi. Jednak w szczegolnosci dramat ten dotyczy wspodlnoty tych tworcéw,
ktorzy z wyboru 1 z powolania moralnego niosg odpowiedzialnosé za wartosé¢
stowa. S3 to pisarze 1 poeci, krytycy 1 dziennikarze, ale takze — w szerszym
znaczeniu — wszyscy ci tworcy, ktorzy swym dzialaniem ustanawiaja relacje
odpowiedniosci mi¢dzy znakiem a rzeczywistoscia; zbior ten pomiesci wigc
pewng cz¢sS¢ twiorcow dziet plastycznych, tworcow filmowych czy telewizyj-
nych. Niniejsze rozwazania zawierajg w swej materii etycznej moment ostrze-
zenia. Chociaz bowiem wymiar ilustracyjny naszego tekstu pochodzi w wigk-
szo$c1 z historn tego ,laboratorium” zaklamania stowa, ktorym byt w dwu-
dziestym wieku ustrd) komunistyczny, to jednak nalezy stwierdzié, ze ujaw-
nione na tej podstawie antywartosci 1 mechanizmy rzadzace ich aktualizacja
maj3 charakter uniwersalny 1 dzi§ zagrazajg czlowieckowi oraz jego kulturze
podobnie jak wowczas.

' Zob. W. Chudy, Prawda (prawdoméwnos¢) jako dobro konstytuujgce wspélinote, w: Co-
dzienne pytania Antygony. Ksigga pamigtkowa ku czci Ksiedza Profesora Tadeusza Stycznia
z okazji 70. urodzin, red. ks. A. Szostek, ks. A. M. Wierzbicki, Instytut Jana Pawta II KUL, Lu-
blin 2001, s. 124-134.



172 Wojciech CHUDY

ETHOS TWORCY

Szczegollnie dotkliwa kategoria zdrady ethosu stowa dotyczy swiata pisarzy,
literatow albo najszerzej: intelektualistow. Mowi si¢ o wielkich pisarzach 1 po-
etach, ze s3 sumieniem narodu. Kiedys mowilo si¢ o rzadzie dusz; pdZnie;
troch¢ ironicznie — o inzynierach swiadomosci zbiorowej. Ze wzgledu na spe-
cyficzne losy narodu, na jego tragiczng histori¢, aspekt wychowania przez lite-
ratur¢ ma w Polsce ciaggle zywe znaczenie. Mickiewicz, Stowacki 1 Krasinski,
nazywani wieszczami, odgrywaja w kulturze istotng rol¢ pedagogiczng.

Co stanowi ethos zawodu (raczej nalezaloby powiedzieé: powolania lub
misji), ktory wykonuje pisarz, tworca lub intelektualista? Szukajac odpowiedzi,
siggniemy do wypowiedzi samych tworcow.

Formalng zasada ksztaltowania ethosu intelektualisty jest jezyk praw-
dy. Zbigniew Herbert mowit: ,,Podstawowym obowigzkiem intelektualisty jest
mysle¢ 1 mowi¢ prawde. Za to spoleczernistwo im placi. Mysle¢ — to znaczy
zastanawia si¢ nad tym, kim jestesmy 1 jaka jest otaczajgca rzeczywistosc.
Oznacza to, sila rzeczy, odpowiedzialno$é za slowo””. Na pierwszym planie
staje tu nie kreatywnos$¢ pisarza, intelektualisty, dziennikarza czy filozofa, lecz
jego wiernos¢ rzeczywistosci.

Druga wartos¢ skladowg tego ethosu stanowi prostota. Jezyk prawdy jest
jezykiem prostym, dotyczy bowiem prostych wartosci. W cytowanym wywiadzie
Z. Herbert pisze: ,,Twierdze, ze najpierw trzeba rzecz przedstawié mozliwie
prosto, bez zdan warunkowych, a dopiero potem zastanawiac si¢ nad niuansa-
mi””. Podstawowym czynnikiem zdrady slowa, zdrady podstawowej wartosci,
jaka okresla jezyk prawdy, czesto jest rozmywanie pewnej elementarnej jedno-
znacznosci przedmiotowej, do ktérej odnosi¢ si¢ winno stowo tworcy. Przykla-
dowo podwazanie sensu patriotyzmu przez wskazywanie na ciemne strony his-
torii narodu jest kwestionowaniem ukonstytuowanych przez wieki oczywistosci,
a zarazem zaprzeczeniem prostoty jako modusu ujawniania zasad aksjologicz-
nych. Na to samo od strony podmiotu wskazuje Gustaw Herling-Grudzinski.
Pisa¢ nalezy tak, by ,,wywolywaé odrobing zaufania do siebie”*. Tekst ma nie
pozostawia¢ watpliwosci albo przynajmniej pozwala¢ si¢ domyslaé, ,,ze to jest
dla pisarza najwazniejsza sprawa”. Pisarz, twierdzi Herling-Grudziriski, powi-
nien kierowac si¢ oczywistoscig aksjologiczna, ,,a nie przylaczaé si¢ do partii,
koterii czy do méd”®. Postawa taka zarazem budzi zaufanie i jest zgodna z ocze-
kiwaniami spolecznymi wobec intelektualisty. Ow moment zwrécenia si¢ twércy

2 Zob. wywiad z Z. Herbertem zatytulowany Pojedynki Pana Cogito przeprowadzony przez
A. Gelberga i A. Poppek. ,, Tygodnik Solidarnos¢” z 11 XI 1994, s. 1, 12-14.

3 Tamze.

* Literatura i polityka, rozmowa z G. Herlingiem-Grudziriskim, ,,Zycie” z 25 V 2000, s. 14n.

> Tamze.

® Tamze.
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ku powszechnosci odbioru 1 potwierdzenia w recepcji waloru swego ethosu
tworczego wiaze si¢ z ta cechg prawdy jako wartosci poznawczej, ktora czyni
ja dostepna kazdej osobie; powszechna dostgpnos¢ prawdy pocigga indywidual-
na odpowiedzialnos¢ kazdej osoby za t¢ wartos¢. Kazdy czytelnik (widz czy
stuchacz) wystgpuje w roli swiadka 1 s¢dziego, oceniajacego ethos twarcy.

Wspolistotowg i wspotistotng cechg tego ethosu jest woln o §¢é. Szczegdl-
nym symbolem 1 wyrazem tej wartosci jest zycie i dzielo pisarza ciggle mato
znanego W Polsce, Sergiusza Piaseckiego. Ten niezwykly cztowiek i pisarz nie
tylko swoja tworczoscia, ale 1 zyciem opiewat 1 afirmowat wolnosé czlowieka,
niepodporzadkowanego instytucjom lub innym strukturom ponadosobowym’.
Jego tworczos¢ jest wyrazem sadu, ze pisarz powinien sta¢ na strazy wolnosci
cztlowieka 1 narodu. Niemiecki recenzent Kochanka Wielkiej NiedZwiedzicy
P. Hiihnerfeld napisat w ,,.Die Zeit”, ze Piasecki jest literackim ambasadorem
Polski niepodleglej; ,,wola wolnosci to czerwona ni¢ w historii calego narodu
polskiego” — dodat recenzent®.

Czwarta cecha ethosu tworcy podsumowuje w pewien sposdb poprzednie.
Stanowi j3 zdolnos¢ dawania przez pisarza swoja postawa moralngswiadec-
twa prawdzie 1 wolnosci. Pisarz nie powinien ptynaé z pradem, lecz winien
umieé wlasnym glosem przeciwstawi€ si¢ zastanym falszywym lub spetryfiko-
wanym opiniom. Powinien reprezentowa¢ wlasng postaw¢ moralng. Przykla-
dem takiego tworcy — mimo calej kontrowersyjnosci tej postaci — jest Oriana
Fallaci’. Sama deklaruje, ze ,,nie stara si¢ rozumie¢ racji przyswiecajacych jej
rozméwcom, ale zawsze zajmowaé moralne stanowisko wobec ich czynéw”'’,

7 Postaéi zycie S. Piaseckiego dostarczy¢ moze materiatu do barwnej powiesci awanturnicze;.
Przebywajac w wiezieniu z wyrokiem dozywocia, wydat on w roku 1937 powiesé Kochanek Wielkiej
Niediwiedzicy, opisujaca dzieje przemytnikow. Nielegalne przekraczanie granicy, podczas ktérego
przemycane s3 towary, staje si¢ w tej powiesci symbolicznym aktem, w ktérym nie chodzi wcale
o towary i pieniadze, lecz o samo przekraczanie granic, o lamanie barier panstwowych, przekra-
czanie struktur spolecznych i innych. Ksigzka ta, bedaca wielka apologia 1 afirmacja wolnosci (a
takze szereg innych pozycji, ktére Piasecki napisal w wigzieniu), wywarla tak wielkie wrazenie, ze
czolowi literaci polscy, m.in. Melchior Warikowicz 1 Tadeusz Dot¢ga Mostowicz, ktory byt wtedy
przewodniczacym Zwiazku Literatéw Polskich, wystapili do prezydenta RP o utaskawienie Pia-
seckiego. W wyniku tej interwencji zmniejszono mu kar¢ do pi¢tnastu lat wiezienia. Tuz przed
wojng wyszedl z wiezienia. Dzi$§ nie jest on znany w kraju miedzy innymi dlatego, ze cenzura
komunistyczna nalozyla na jego dziela i nazwisko catkowite embargo. Jednak réwniez po roku
1989 nie bardzo wzrosta jego popularnos¢, reprezentowal bowiem bezkompromisowg postawe,
a swoimi tekstami narazit si¢ wielu intelektualistom, kt6rzy kolaborowali z 6wczesnym ustrojem.

8 p. Huhnerfeld, Polnische Ballade vom freien Leben, ,Die Zeit” z 24 VII 1957 (tlum.
fragm. - W. Ch.).

? Fallaci, kiedy$ nazwana najwybitniejsza dziennikarka $wiata, po 11 wrzesnia 2001 roku
zaslyneta z agresywnego artykutu na temat zamachu w Nowym Jorku, zatytulowanego Wsciektos¢
i duma, w ktérym przeciwstawita si¢ powszechnej opinii prébujacej zdyskontowaé w ramach po-
prawnos$ci polityczne) konflikt, ktéry istnieje miedzy cywilizacja islamu i cywilizacja Zachodu.

' Cyt. za: M. Jedrysik, Wsciektosé i obsesja, ,,Gazeta Wyborcza” z 6-7 X 2001, s. 8.
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To radykalna 1 w pewnym stopniu skrajna postawa tworcza: dziennikarz staje
si¢ W pewnym sensie przeciwnikiem swojego rozmowcy, broni swojej postawy
moralnej 1 nie waha si¢ opowiedzie¢ przeciwko tym ludziom i ideom, co do
ktorych ma zastrzezenia. W perspektywie ethosu psychologa, psychoterapeuty
czy naukowca innej specjalnosci neutralnos¢ postawy wobec spraw i proble-
mow, z ktorymi si¢ stykaja, jest zrozumiala. Inaczej pisarz, poeta, etyk — ,,praw-
nik sumienia” — ten ma obowigzek oceny, odwagi przeciwstawienia si¢, mestwa
ptyniecia pod prad zastanej aksjologii, moralnosci 1 obyczajowosci, w kto-
rych dostrzega falsz deformacji, konformizmu badZ relatywizmu. Na pytanie:
,,Co jest powolaniem pisarza?”, Gustaw Herling-Grudzinski odpowiada takimi
stowy: ,,Powolaniem pisarza jest takze Sledzi€ zjawiska otaczajacego go Swiata
1 wylapywac¢ to, co jest niebezpieczenstwem w zyciu spotecznym. A nast¢pnie
pisa¢ o tym otwarcie, nie pytajac nikogo, czy to dobrze czy Zle, nie zastanawia-
jac si¢ nad tym, czy to si¢ spodoba, czy nie spodoba. Tak robili Orwell czy
Camus, po prostu pisali to, co mysla. I ten sposéb postgpowania odnidst skutek.
Dla mnie wielkim, radosnym przezyciem bylo to, ze kiedy jeZdzitem do Paryza,
widywalem w metrze miodych ludzi czytajacych kieszonkowe wydania Camusa
(a nie spotykalem mlodych ludzi czytajacych kieszonkowe wydanie Sartre’a).
W Anglii bylo podobnie: autorytet Orwella byt coraz wickszy”'’.

Ethos twoércy opiera si¢ na wiernoscl prawdzie oraz na gotowosci przeciw-
stawienia w razie potrzeby swojej postawy moralnej calemu otaczajagcemu swia-
tu. Prawda stowa 1 uczciwos¢ postawy tworczej — to kondensacja powyzej za-
rysowane) formuly.

ISTOTA ZDRADY ETHOSU TWORCY

Najbardziej powszechng w dwudziestym wieku forma zdrady stowa stala si¢
instrumentalizacja powinnosci pisarza. Nagminne bylo zamienianie ethosu
tworcy na ethos funkcjonariusza ustroju. Ideologie, starajac si¢ zapa-
nowad¢ nad umystami ludzi w celu narzucenia zbiorowosciom jednego schematu
politycznego, potrzebowaly réznych srodkéw wyrazu, by trafi¢ jednostajnym
iIdeowo tonem do mozliwie wielkiej liczby odbiorcow. Werbunek tworcow — na
przyklad pisarzy, malarzy, muzykow — na stuzbe¢ ideologii totalitarnej odbywatl
si¢ na zasadzie kuszenia (uposazeniem wykraczajagcym ponad Srednig, stawa,
masowymi nakladami lub mozliwoscia wyjazdow zagranicznych) lub strasze-
nia: bez wzgledu jednak na charakter przewazajacego ,,argumentu”, istota aktu
pozostawala ta sama. Ceng zawsze stawala si¢ potrdjna rezygnacja tworcy:
z wlasnej indywidualne) prawdy na rzecz ,,prawdy” zapo$redniczone) przez
ideologi¢ (a wiec podporzadkowanej celowi politycznemu); z wolnosci: zaréw-

"I Literatura i polityka, s. 16.
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no z wolnosci-do tej prawdy, ktéra winna stanowi¢ osrodek 1 Zrédto osobistego
ethosu, jak 1 z wolnosci-od antywartosci zwigzanych z funkcjonowaniem sys-
temu totalitarnego; wreszcie — z zasady adekwatnosci zycia 1 stowa, najdotkli-
wie] przypominajgcej o zdradzie tworcy, ktéry zapomina o tym, co stanowi
rdzen moralny tworzenia: o istotnej autonomii stowa (szerzej: znaku bedacego
wyrazem twdrczym) i jego znaczenia.

Dzi§ zaskakuja 1 by¢ moze niekiedy bulwersuja fragmenty utwordéw z tam-
tych lat — naszych ulubionych lub uznanych twércéw'“. Nie przywolujemy tych
utworow gwoli tatwego potepienia, ale po to, by ukaza¢ zadziwiajaca powszech-
nos¢ zaklamania ethosu pisarza, ktore si¢ zdarzalo — 1 nadal zdarza - bardzo
czesto nawet najstynniejszym, chociaz obecnie w okolicznosciach innych niz te
w czasach stalinowskich. Szczegdlnie tatwo jest popas¢ w zdrade swojego ethosu
temu tworcy, ktéry przywigzuje wigckszg wage do wlasnego aktu kreacji artys-
tycznej niz do jej przedmiotu, a popularnosé¢ myli z wartoscia spoteczna.

Wszelka wladza starajgca si¢ wykorzysta¢ myslenie 1 tworczos¢ dla swoich
celéw liczy na dwuznacznos¢ tych wartosci oraz dziedzin. Aby stworzy¢ bar-
dziej korzystne warunki zdrady, wladza PRL sypala orderami oraz gratyfika-
cjami, powotywala sztuczne dwory 1 inne fasadowe struktury, przede wszystkim
za$ konstruowatla hiperboliczne uzasadnienia. Ostatecznie chodzito o to, aby
intelektualista lub twdérca uznal zdrad¢ za wiernos¢ stusznej sprawie, zniewo-
lenie za wolnosé, a instrumentalizacj¢ za postannictwo. Jedng ze stosowanych
wowczas metod bylo publiczne ,pigtnujagce wyrdznianie” tworcow zgodnych
z linig partii. Pozornie wygladato to na nagradzanie, lecz w istocie dzialal tu
swoisty mechanizm palenia mostéw. Wymienienie z nazwiska twércow orto-
doksyjnych wzgledem linii partii wprowadzato ostra granic¢ mi¢dzy twércami
»porzadnymi” a niepokornymi; ci pierwsi, funkcjonujac z oficjalnym pi¢tnem
kolaboranta, nie mieli szans wielkiego manewru w planie literatury (lub innej
dziedziny tworczosci) spojnej aksjologicznie ze swojg wewngtrzng prawda.
Przykladowo w roku 1985 Witold Nawrocki, sekretarz Podstawowej Organiza-
cj1 Partyjnej Zwiagzku Literatow Polskich, wyliczyt w trakcie ogdélnokrajowego

'2 Oto kilka przyktadéw. ,,I moja lira z nowe;j stali, \ i dumnie przemieniona muza, \ obywateli
jasny wzrok, \ 1 glos, 1 oddech, mysl 1 krok \ i wolnosé, ktéra nas odurza \ - to Stalin” (S. J. Lec,
Stalin, ,,Czerwony Sztandar” (Lwéw), nr 61 z 5 XII 1939); ,,Twérco ery, radziecki narodzie \ Wieki
dadzg ci rang¢ bajeczna: \ Epos — jakas wszechludzka Byling, \ Z Rewolucja, krasawica wieczna, \
Z wiecznie zywym herosem Stalinem” (J. Tuwim, Do narodu radzieckiego, 1950); , Teraz jest
wojna \ Zimna méwia, \ [...] Szalericy i przemystowcy \ karmig falszem \ ktéry skacze do gardta \
prostym ludziom \1zagryza dzieci \ Ale s3 zolnierze \ ktérzy karabin przyciskaja do serca \ po to aby
zabi¢ wojne \ I jest czlowiek \ O nim pisze poeta: \ «W trzech komnatach Kremla Starego \ mieszka
czlowiek, ktory sie zwie \ J6zef Stalin \ Do p6Znej nocy $wieci si¢ w jego oknie.»” (S. R6zewicz,
PozZegnanie z matkq, z tomu: Czerwona rekawiczka, ,,Ksigzka”, Krakéw 1948); ,,Partia. \ Naleze¢
do niej. \ Z nig dziataé. \ Z nig marzy€. \ [...] Wierz mi to najpi¢kniejsze \ co si¢ moze zdarzy¢”

(W.Szymborska, Wstgpujgcemu do partii, w: Pytania zadawane sobie, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakéw 1954).
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zgromadzenia publicznego twércéw lojalnych wzgledem wiadzy'”. Lista zawie-
rata nast¢pujace nazwiska: Bratny, Dobraczynski, Siejak, Bilinski, f.ozinski,
Wasilewski, Adamski, Sandauer, Mysliwski, Stepien, Kostkiewiczowa, Pierz-
chata, Kurowicki, Bialokozowicz, Szyrocki, Honsza, Ortowski, Klafkowski, Ja-
naszek-Ivani¢kowa, Tadeusz Chrzanowski, Gren, Harasymowicz, Rozewicz.
Jako lojalnych publicystow wymienit on: Urbana, Rakowskiego, Wojn¢, Mi-
siornego 1 Gornickiego.

Zdrada ethosu jest niezalezna od ,,koloru ideologii”. Wielu twércéw zdra-
dzilo, oddajac swoj talent na ustugi ideologii lub nawet partii faszystowskiej albo
wyrazajac twierdzenia popierajace zbrodnie tego systemu. Trzeba wymieni€ tu
tak wielkich pisarzy, jak Knut Hamsun (wielki prozaik norweski 1 noblista),
Ezra Pound (wielki poeta z pokolenia Eliota, tworca stynnych Cantos), Ferdy-
nand Céline oraz Mircea Eliade'®. Oprécz tych i innych wielkich twércow istniat
wlegion” mniej wybitnych, za to gorliwych karierowiczow, ktérych nazwiska
réwniez wyliczano na zebraniach nazistowskich, oddzielajac plewy od ziaren.

Zdrada ethosu stowa wywoluje kwesti¢ dobrej wiary, czyli pytanie
o stopien uswiadomienia sobie klamstwa przez tworce. Przejscie bez skrupuléw
do obozu wroga rozni si¢ od zjawiska przyjecia za swoje z oporami 1 wahaniem
pogladéw dotad obcych, a od tego momentu zrozumiatych 1 akceptowalnych,
a nawet bliskich. Jak kazdy problem z dziedziny intencji, 1 ten przywoluje raczej
kontekst konfesjonatu niz publicystyki lub nauki. Jednak w swietle obiektyw-
nej analizy ejdetycznej — w odréznieniu od analizy psychologicznej — akt zdrady
dokonany cynicznie w wyniku kalkulacji (,,kto zwyciezyl, kto ma site i kto
bedzie ptacit?”) jest w aspekcie skutku identyczny z aktem neofity, w do-
brej wierze odczytujagcego nowa ideologi¢ jako szans¢ spoleczng dla swiata,
a egzystencjalno-moralng dla siebie. Akty te réznig si¢ jedynie w aspekcie
autoktamstwa'”. Ten jednak nie jest w stanie dostarczy¢ kryterium rozstrzyga-
jacego o charakterze odpowiedzi na pytanie: ,,Zostalem oszukany czy racze)
dalem si¢ oszukac?”. Z pewnoscig decydujgcego wyjasnienia nie dostarczy tu
ani argument: ,.silni majg racj¢”, ani hipoteza Czestawa Milosza ze Zniewolo-
nego umystu o ,,ukaszeniu heglowskim”.

ZAKEAMYWANIE TWORCZOSCI - ODMIANY I POZIOMY

Obecnie postaramy si¢ wymieni€ giowne typy ktamstw, ktére wystepu-
ja zaréwno w przedmiotowym, jak 1 podmiotowym wymiarze tworczosci, w tym

1 Por. M. Glowitiski, Koricowka, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999, s. 69.
14 Zob. N. Manea, O klownach. Dyktator i artysta, ttum. H. Mirska-Lasota, Wydawnictwo
Pogranicze, Biatystok 2001.

15 Por. W. Chudy, Filozofia ktamstwa. Ktamstwo jako fenomen zta w Swiecie oséb i spofe-
czeristw, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2003, s. 405-436.
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szczegolnie tworczosci artystycznej. Klamstwo ethosu tworczosci sigga w glab
aktu tworczego 1 dziela, zasadniczo modyfikujac ich charakter 1 wartosc.

Gléwny rodzaj klamstwa w tej dziedzinie nalezatoby nazwa¢ zaktama-
niem piesnli Pisarz, poeta, czy szerze) — tworca, dzialajacy w domenie j¢-
zyka, tworzy piesn, podobnie jak dawniej, w starozytnej Grecji, kiedy to lite-
rature, histori¢, a nawet filozofi¢, tworzyli wieszczowie (Hezjod, Homer, filo-
zofowie joniscy, Marek Aureliusz 1 inni) — $piewajac, czyli opisujgc swiat lub
wyrazajagc wewne¢trzne stany ducha strofami poezji, jezykiem natchnionym,
mow3g wysok3. Pierwsze zdania wiekopomnych dziel kultury ludzkiej unaocz-
niaja to dobitnie: ,Merin acjde tea” (,,Gniew, bogini $piewaj”'®) - Illiada;
»2Arma virumque cano” (,,Bron 1 m¢za opiewam””) — Eneida. Piesn, ktdra
niesic w sobie tresci ogodlne, okresla srodkami j¢zykowymi istote czlowieka,
sztuki i kultury. Cata kultura to jezyk. Zaklamujac j¢zyk, wypowiadajac w nim
tresci sprzeczne z jego naturg badZ konstruujac swiaty antyludzkie, fatszuje si¢
istotng czes¢ czlowieka. Tak jak skalpel, ktéry powinien przyczyniaé si¢ do
ratowania zdrowia, moze stuzy¢ do popelnienia zbrodni, tak i jezyk moze zos-
ta¢ uzyty przez pisarza w dobrym lub ztym celu. Zbigniew Herbert méwi o ,,za-
pasci semantycznej” jezyka, dokonujacej si¢ na naszych oczach 1 cz¢sciowo
przy naszym wspotudziale. Dzi§ stowa bardzo cz¢sto stuza wprowadzaniu
w blad, wywolywaniu chaosu 1 szumu informacyjnego, stanowig betkot, miast
realizowac piesn, czyli objawiaé cztowiekowi natur¢ jego prawdziwego dobra.
Herbert utrzymuje, ze geneza wspolczesnej degeneracji jezyka byt dwudzies-
towieczny marksizm, a $cislej biorac, dialektyka marksistowska, oparta na
schemacie intelektualnej zgody na sprzeczno$é'®. Ten modus jezykowy, prze-
Jjety przez intelektualistow Zachodu 1 upowszechniony przez dziennikarzy, pu-
blicystow 1 filozofujacych literatow, statl si¢ podstawa powszechnej deformacji
1 zaklamania mowy ludzkiej. Brak glebokiej jasnosci logicznej jezyka oraz
rygoru formalnego stéw stanowi zdaniem poety gtéwng zasad¢ choroby, ktéra
toczy jezyk intelektualistow 1 sktania szerokie kre¢gi spoteczne do tatwego roz-
grzeszania naduzy¢ jezykowych.

Podstawowa postaé tego klamstwa wyraza si¢ w przedstawianiu fatszy-
wego obrazurzeczywistos$ci Marian Brandys w ksigzce zatytulowanej
Nierzeczywistos¢ ukazal wyalienowany z realizmu swiat ustroju komunistycz-
nego, bedacy niemal w calosci projekcja sztucznego i falszywego jezyka'®.
Pisarze i uczeni humanisci zamieniali znaczenia nazw wartosci: patriotyzm miat
by¢ Internacjonalny, poczucie obecnosci wroga mialo by¢ norma, a walka —

' Homer, lliada, piesti 1, w. 1, tlum. K. Jezewska, Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich -
Wydawnictwo, Wroctaw 1981, s. 3.

7 Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida, ks. 1, w. 1, thum. T. Karylowski, Zaklad Na-
rodowy im. Ossoliriskich - Wydawnictwo, Wroctaw 1981, s. 3.

'8 Zob. cytowany wywiad z Z. Herbertem.

'9 Zob. M. Brandys, Nierzeczywistos¢, NOWA, Warszawa 1977.
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najbardziej twoérczym stanem. W niezliczonych utworach naswietlano jasny,
promienny obraz ustroju komunistycznego, z drugiej strony rysowano ciemny,
zly $wiat zachodniego kapitalizmu. Czasy przedwojenne przedstawiano z pi¢t-
nem reakcji 1 niesprawiedliwosci, w stosunku do nich terazniejszos¢ malowana
byla w kolorach postepu i nadziel na lepsza przysztos¢. Koscidl 1 religie meta-
foryzowano jako opium dla ludu, a wigc Zrodlo ciemnoty; w przeciwienstwie do
nich program Partii objawial twarz prawdziwego humanizmu. Te klamstwa
dotyczace opisu rzeczywistosci byly najczescie) grube i1 proste, przedstawialy
falsze, ktore tatwo bylo rozpoznaé. Nierzadko jednak zdarzaly si¢ klamstwa na
wysokim poziomie; te zatruwaly spoteczenstwo w wigckszym stopniu. Do tego
systemow1 potrzeba bylo wybitnych twércow. Popidt i diament Jerzego And-
rzejewskiego byt ksigzka, ktora przez swoj wysoki walor artystyczny skutecznie
przekazala duza dawke¢ falszu na temat historii Polakow po drugiej] wojnie
Swiatowe].

Innym rodzajem aktu zaklamujacego ethos pisarza jest tak zwane ktam-
stwo podwdjnej miary. Wielu pisarzy sklonnych bylo po latach odrzucié
zawarto$¢ ideowg swojej tworczosci z okresu stalinizmu, lecz nadal podtrzymy-
wali tez¢ o wartosci tych dziet czy ich fragmentow, twierdzac, ze ich utwory byly
wybitne, poniewaz reprezentowaly wysoki poziom od strony artystycznej. Sto-
sowali dwdjmyslenie, zakladajac, ze czym innym jest porzadek estetyczno-ar-
tystyczny, czym innym za$ — tresciowo-moralny. G. Herling-Grudzinski ilustru-
je to zjawisko w cytowanym juz wywiadzie dwoma przykladami: ,,Kazimierz
Brandys oswiadczyl mi kiedys w Paryzu: «To prawda, moi Obywatele sa ksigzka
klamliwa, ale za to — przyzna pan — dobrze napisang». Na to ja odpowiedzialem:
«Nigdy panu tego nie przyznam, bo nie ma takiego zwierzecia. Albo-albo...
Albo ktamliwa, albo dobrze napisana»”*°, Drugi fragment dotyczy Wtadystawa
Broniewskiego. Na jednym z przyje¢c, urzadzonych w redakcji dwutygodnika
W drodze” redagowanego przez Wiktora Weintrauba®', , po kilku kieliszkach
Broniewski urzadzit przedstawienie, ktére wywotywato u mnie wymioty. Jego
ulubionym tematem bylo odgrywanie, co by zrobit, gdyby dostat w swoje rece
Stalina. Pokazywal na przyklad, jak bedzie ciat cialo Stalina na kawalki. |[...]
Ming¢lo wiele lat 1 Broniewski pojawit si¢ po 1956 roku w Neapolu. Ttumaczyl,
ze co prawda bohater jego poematu Sfowo o Stalinie nie jest godzien podziwu,
ale on sam napisal wspanialy utwor. Mowil, ze trzeba odrézni¢ bohatera po-
ematu i sam ten utwdr, do ktérego jest bardzo przywiazany”**. Argumentacja
ta, oparta na dialektycznym zestawieniu: ,nikczemny, ale wybitny”, w istocie
rozrywa jednos¢ dzieta, w swoich zas glebokich podstawach teoretycznych

20 Literatura i polityka, s. 16.

I Nie bylo to dzisiejsze dominikariskie ,,W drodze”, ale komunizujace pismo powolane
w okresie drugiej wojny swiatowej na Zachodzie.

2 Literatura i polityka, s. 16.
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opiera si¢ na koncepcji ,,sztuki dla sztuki”>. Blednosé tej teorii, negujacej
jednos¢ dzieta 1 jego wartoscl, zwlaszcza jednos¢ dzieta w kontekscie spotecz-
nym, owocuje ostatecznie tym, ze pozwala ona (zwlaszcza w sensie moralnym!)
uzasadniaé postawy i sytuacje destrukcyjne i antyludzkie; w skrajnych formach
moze sankcjonowaé zlo 1 klamstwo, a nawet stuzy¢é kltamstwu i zbrodni lub
przynajmniej w nich wspétuczestniczy¢.

Trzeci typ klamstwa tworcy idzie jeszcze dalej — jest to zaktamanie
postawy. Dokonuje si¢ ono wowczas, gdy tworca ponad literature, pisarstwo
oraz ich ethos przedklada jakis system ideologiczny, polityczny lub merkantyl-
ny. Ujmujac rzecz najprosciej — tworca oddaje si¢ do dyspozycji formacji ak-
sjologicznej zewnetrzne) wobec sztuki, sprzedajgc swoj kunszt i talent; mozna
to zilustrowa¢ fikcyjng sytuacja pojawienia si¢ wybitnego aktora dramatyczne-
go (na przyklad Oliviera, Minettiego czy Zapasiewicza) w reklamie gumy do
zucia albo dzemu. Odbiorca intuicyjnie wyczuwa, ze jest to klamstwo, w ktérym
tworca sprzedaje swoj talent 1 poswi¢ca prawde tworczosci dla zysku. Na pierw-
szy plan w tej postawie wybija si¢ brak odpowiedzialnosci tworcy za swdj talent
i ethos. W kategoriach absolutnych bowiem talent oraz prawda twdrczosci jest
rodzajem daru. Trwonigc 1 deformujac swgj talent przez wykorzystywanie go
do celéw nieadekwatnych w stosunku do jego naturalnego przeznaczenia,
tworca dopuszcza si¢ klamstwa siggajacego ostatecznie wymiaréw nadprzyro-
dzonych tworczosci.

MECHANIZMY KEAMSTWA

Jakie sg mechanizmy zdrady? Na czym polega ,,sciezka” myslowo-
-emocjonalna (intelektualno-moralna) odwodzaca cztowieka sztuki od prawdy
jego powotania 1 wprowadzajaca go w przestrzen zdrady ethosu intelektualisty,
poety, dziennikarza czy ogdlnie tworcy? Mechanizmy zdrady maja u swych
podstaw glownie przyczyny psychologiczne lub socjopsychologiczne, ich najis-
totniejszym czynnikiem jest jednak zaklocenie stosunkow aksjologicznych
w wizji S$wiata posiadane) przez czlowieka.

Mechanizmy zdrady ethosu tworcy uktadajg si¢ w swoiste pasmo: od bru-
talnej, cynicznej Swiadomosci az po nieswiadomy lub prawie nieswiadomy od-
ruch psychiczny, bedacy cz¢sto chorobliwym konformizmem. W takim tez po-
rzadku zostang one przedstawione ponizej.

Pierwszy nazwiemy mechanizmem politruka. Politruk wie, ze kia-
mie, ale twierdzi, ze klamie w 1mi¢ racji wyzszej albo na rozkaz. Ma pelng
swiadomos$¢ klamstwa, osobiscie jednak ceni site (np. ekonomiczng lub poli-

2 Wedlug teorii tej dzieto sztuki powstaje dla samego wyrazu artystycznego i jego tresé,
w szczegllnoscal tres¢ moralna, jest rzeczg drugorzedna.
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tyczna), przejawia pogarde dla oklamywanych, jest bowiem przekonany, ze sa
oni kim$ nizszym, ze muszg by¢ oklamywani, gdyz nie dorosli do przyjecia
peinej prawdy. Politruk jest intelektualista na ustugach. Istniejg tu modelowe
nazwiska: Joseph Goebbels, ktéry klamstwo podniést do rangi podstawowego
narz¢dzia politycznego, Ilia Erenburg, ktory stuzalczosé traktowat jako profe-
sje towarzyszaca zawodowi pisarza, czy Jerzy Urban do roku 1989%*. Nie trzeba
dodawad, ze dzis w zbiorze ludzi zdradzajacych stowo wedtug tego mechanizmu
jest wielu rzecznikéw prasowych, specjalistow od public relations lub marke-
tingu. Mechanizm jest w takich przypadkach prosty. Ktos zglasza swdj akces do
struktury, ktdra jest silna politycznie, ideologicznie lub finansowo — 1 stuzy jej:
,nNa zimno” 1 bez niedomowien.

Drugi typ mechanizmu zdrady ethosu twércy nazwaé¢ mozna sprzedaj-
nos$cig. Herling-Grudziriski nazywa go dosadniej: prostytucja moralna®. To
chyba najczestszy dzi§ mechanizm zaklamania ethosu twércy lub intelektualis-
ty. Ktamie si¢ dla zysku, kierujac si¢ zasada: kto da wig¢cej. Typowe zachowanie
objawia si¢ w postaci komercjalizacji. Twérca na przykiad obniza poziom swe-
go scenariusza filmowego, chcac pozyskaé hojniejszego producenta. Ceng jest
sowita zaplata, stawa, wysokie naklady, podniesienie jakosci zycia. Warto za-
uwazy¢, ze we weczesnym okresie PRL-u pisarze zaklamywali swoj ethos twor-
cy, godzac si¢ na przynaleznosé do gwardii ideologicznej rzadéw komunistycz-
nych za dos¢ skromne apanaze. Optywajacych w luksusy, jak Tuwim lub Iwasz-
kiewicz, bylo wowczas niewielu. Mieszkanie M-5, w miar¢ godziwa pensja,
samochdd i1 paszport, ktory sporadycznie umozliwial wyjazd na Zachdd, przede
wszystkim za$ mozliwos¢ publikowania - taka byla cena duszy indywidualnego
twércy”®. W miare degradacji ustroju wzmagaly si¢ nastawienia komercyjne
tworcow, coraz bardziej Swiadomych swej wartosci jako listka figowego wiadz
wobec Zachodu. Jednoczesnie nastala era telewizji 1 apetyty tworcow mogly
zosta¢ zaspokojone, portfel tantiem stat si¢ znacznie grubszy. Jeden z najlepiej
poinformowanych tworcow systemu M. F. Rakowski wskazuje na prawidto-
wos¢ tej ewolucji: ,, T'worcom -1 to w kazdej epoce — bardzo zalezato, by wladza
ich kochala. Dzisiaj tak nie jest. [...] Gléwna wartoscia jest teraz pieniadz”?’.
Klamstwo — najpierw skromne 1 siermi¢zne — zakorzenialo si¢ i stabilizowatlo.

% Po tej dacie gléwny mechanizm postgpowania bylego rzecznika prasowego rzadu ulegl
Znaczacej zmianie.

2 Por. Literatura i polityka, s. 15.

%% W epoce stalinowskiej, a takze w okresie tzw. gomutkowszczyzny gléwnym czynnikiem
korumpujacym byt strach: najpierw przed represjami fizycznymi, a pézniej (to byl zreszta zawsze
istotny motyw) — przed zamilkni¢ciem, indolencjg twoércza. Stad nawet mozliwos¢ drukowania
tresci pozornych, jalowych i pustych w okresie stalinowskim wydawata si¢ wielu twércom zyskiem
wartym zaparcia si¢ samego siebie. Trzeba bylo heroiczne) sity megstwa — jak u Dagmbskie), Elzen-
berga, Herberta 1 Tyrmanda - by twérczos¢ swoja zawierzy¢ szufladzie.

27 W rozmowie z M. Suboti¢ pt. Przekleristwo politykow, ,Rzeczpospolita” z 16 X1 2002,
dodatek ,,Plus-Minus” nr 46.
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Kolejny mechanizm zaklamania opiera si¢ nastabosci twoércy. Moze to
by¢ stabosé emocjonalna, stabos¢ osobowosci, stabos¢ intelektualna albo mo-
ralna (slabos¢ woli). Mechanizm stabosci zaklada wyraznag swiadomos¢ kiam-
stwa. Tworca wie, ze klamie, ale nie jest w stanie si¢ temu przeciwstawié. Ma
zamacong refleksje, w szczegdlnosci samoswiadomos¢ aksjologiczng 1 moralna.
Twierdzi na przyktad: ,,Nie mam wyjscia” albo ,,Jaka kolosalng sil¢ ma stali-
nizm!” — lecz zna samo zto 1 wchodzi w jego uklad. Mechanizm dziala, kiedy
tworca wie, ze si¢ zaktamuje w swoich utworach, ale nie jest si¢ w stanie oprze¢
strachowi; lgk kaze mu zdradzi¢ prawde¢ swej tworczosci. Szczegdlny rodzaj
stanowi stabos¢ wzgledem pokusy, kiedy ktos nie jest w stanie oprze¢€ si¢ cza-
rowl, uwodzicielskiemu wdzigkowi sity. Na przyktad Czestaw Milosz krétko po
wojnie byl funkcjonariuszem wiladz komunistycznych, ambasadorem Polski
Ludowe) na Zachodzie. Popieral w swych tekstach system, az do momentu,
gdy ,,wybral wolnos¢”, zrywajac z wladzami w Warszawie. Kilka lat temu, jako
czlowiek juz stary, z perspektywy przezytego czasu, w wywiadzie z cyklu Roz-
mowy na koniec wieku, przyznal si¢ do swej niezdrowej fascynacji1 sita.
»WY, to znaczy mlode pokolenie, nie zdajecie sobie sprawy, jaka sil¢ miatl
stalinizm. Intelektualng sile. Fantastyczna..., nie bylo zadnej intelektualne;j
przeciwwagi, zadnej obrony”*®.

W kontekscie mechanizmu stabosci jawi si¢ problem, czy 1 na ile pisarz jest
w stanie wyzwoli€ si¢ ze zniewolenia klamstwem. Milosz krotko po zerwaniu
z ustrojem komunistycznym, czyli po wyborze emigracji, opublikowal Zniewo-
lony umyst, gdzie przedstawil cztery postaci tworcéw polskich 1 ich zniewolenie
w sytuacji zaklamania — Broniewskiego, Galczyniskiego, Putramenta i Andrzeje-
wskiego”. Na tym przykladzie starat si¢ pokaza¢ mechanizmy powodujace znie-
wolenie duchowe w komunizmie (slynne ,,ukaszenie heglowskie” oraz ,ket-
man”). Nie mozna si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze ksigzka ta jest nie tylko
opisem 1 analizg interakcji migdzy tworcami a aparatem nacisku totalitarnego,
ale réwniez rodzajem samousprawiedliwienia. Ksigzka oskarza i1 broni jedno-
czesnie, sugerujac $cisty determinizm i nieuniknionos$é zniewolenia®.

Coraz powszechniejszy staje si¢ obecnie mechanizm zaangazowania
politycznego albo inaczej politycznej poprawnosci. Jego dzialanie wyraza
si¢ W przedkladaniu przez ulegajacych mu twoércow ideologii nad prawdg. Jed-
nostka sama podejmuje decyzje 1 dokonuje ocen, ale kryteria tych aktéw sa
poddane ci$nieniu ze strony ideologii typu politycznego, komercyjnego, $wia-
topogladowego lub obyczajowego. Mozna tu dostrzec analogi¢ do mechanizmu
politruka w zarysowanej powyzej wersji 1 odda¢ niniejszy mechanizm w sposob

28 Cyt.za: C. Michalski, Klatka Ezry, ,,Arcana” 1999, nr 30, s. 151.

#? Zob. C. Mitosz, Zniewolony umyst, Instytut Literacki, Paryz 1953.

3 C. Michalski stwierdza: ,,Po intelektualnych trudach diugiego zycia autor dojrzewa do
poziomu bohateréw wlasnego, jakby nie bylo, pamfletu” (dz. cyt., s. 151).
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zartobliwie-przenosny formula: ,politruk w wersji skantyzowanej)”. Wedlug
pierwszego mechanizmu tworca dziala na rozkaz ,,sumienia z zewnatrz”, na
przyklad partu albo zarzadu konsorcjum. Tworca za$ ulegly obecnie omawia-
nemu mechanizmowi kieruje si¢ wlasnym sumieniem, uformowanym juz jednak
przez jakis rodzaj ideologii, dziala — jakby rzekl Kant — wedlug imperatywu:
,Niebo gwiaZdziste nade mnga, prawo polityczne we mnie”. Postawa popraw-
nosci polityczne) rozprzestrzenia si¢ w réznych odmianach w dzisiejszej kultu-
rze, oddziatlujac na nig destruktywnie, zaré6wno od strony jej ideologizacji w as-
pekcie ogdlnym, jak i w aspekcie niwelowania autentycznosci decyzji jednostek.
Mechanizm ten funkcjonuje na réznych poziomach kultury, réwniez w sferach
intelektualnych, w ktérych mozna by si¢ spodziewac¢ odpornosci na to zjawisko.

Na przykitad Jacques Derrida, guru filozofii wspotczesnej, tropigcy we
wspotczesnym zyciu umystowym objawy ktamstwa i korupcji intelektualnej’’,
objawia si¢ nagle jako podrecznikowy przyktad funkcjonowania w ramach po-
prawnosci politycznej. Ow glosny swego czasu incydent’” unaocznia dobrze
glowne zarysy dzialania tego mechanizmu. Derrida w roku 1991 podjat prébe
zakulisowego wywarcia presji na wydawcow, aby uniemozliwi¢ opublikowanie
zbiorowej pracy o Heideggerze™, poniewaz w ksigzce tej jeden z autoréw
ukazal Derridy dwuznaczng apologi¢ pisarza belgijskiego Paula De Mana,
ktory w okresie drugiej wojny swiatowe] kolaborowat z okupantem”. Fakt
tej potajemnej presji ujawnit dziennikarz i krytyk literacki Thomas Sheehan,
publikujac w ,,The New York Review of Books” artykul zatytutowany A Nor-
mal Nazi |Zwyczajny nazista], w ktérym ukazal nieznang twarz uznanego au-
torytetu filozoficznego®. Sprawa miata dalsze odstony, nabierata impetu i nie
byta wolna od nieprzyjemnych akcentow. Autorowi artykutu publicznie zarzu-
cono niskie motywy 1 rownie niegodng forme¢ paszkwilu oraz potwarzy; w ko-
lejnym etapie, kiedy sprawa stala si¢ glosna w skali mi¢dzynarodowej, Derrida
(jak pisze przytaczany tu John Ellis) ,,przyzywa swoje positki”>°® — wspiera go

1 W latach dziewieédziesiatych szereg wykladéw gloszonych w krajach europejskich poswie-
cit on problematyce klamstwa w dziejach spolecznych ludzkosci, gloszac jedng z odston tego ,,wy-
kladu permanentnego” zatytulowang Prolegomena do historii ktamstwa w Warszawie w roku 1997.
Zob. J. Derrida, Historie du mensonge. Prolégomens, , Eurésis. Cahiers roumains d’'études litté-
raires” 1996, nr 1-2, s. 7-31, por. tez: Chudy, Filozofia ktamstwa, s. 282-293.

2 Podsumowat go i uog6lnit J. M. Ellis w Literature Lost. Social Agenda and the Corruption of
Humanities, Yale University Press, New Haven-London 1997, s. 156n.

3 Chodzito o pozycje The Heidegger Controversy, red. R. Wolin, New York 1992.

** O sprawie relacji: Derrida-De Man zob. D. Le hm an, Signs of the Times: Deconstruction
and the Fall of Paul de Man, Poseidon Press, New York 1991 (zwl. rozdz. 9: ,,A Scandal in the
Academy”), s. 209-243.

> Zob. T. Sheehan, A Normal Nazi, ,The New York Review of Books” z 14 I 1993,
Kontynuacja polemiki nastapita w tym samym czasopi$mie w numerach z: 11 11, 4 III, 25 III i 22
IV (tegoz roku).

* Ellis, dz. cyt. (ttum. fragm. - W. Ch.).
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dwudziestu pi¢ciu prominentnych intelektualistow amerykanskich (wsréd nich
J. Hillis Miller, Jonathan Culler i Frederic Jameson), ktorzy podpisuja si¢ pod
tekstem otwartym, prébujac zdezawuowacé Sheehana i1 narzuci€ ostracyzm kry-
tyka w srodowisku literackim Nowego Jorku.

Charakterystyczne, ze w calej serii polemik podejmowanych przez lumina-
rzy nauki 1 literatury, bronigcych dobrego imienia J. Derridy, zabraklo pytan
o prawdomownos¢ 1 klamstwo. De facto caly ten zbiorowy proces obrony przez
atak byl klamstwem, ,,uruchomionym” przez mechanizm politycznej popraw-
nosci. Klamstwem majacym zakry¢ zdrad¢ ethosu tworcy. Mechanizm, o kté-
rym mowa, ,,pracuje” jednak na réznych poziomach zycia spotecznego i skutki
jego dzialania rzucajg si¢ w oczy nachalnym automatyzmem i bezkrytycyzmem
intelektualnych reakcji ludzkich. Najczgsciej korzystajg z tego mechanizmu
rozmaite grupy interesu, na przyklad autorytety, ktore, jak pisze Paul Johnson,
na plan pierwszy wybijajg ,,roszczenie, by przewodzi€ spoleczenstwu” 1 ,,po-
uczaé ludzkos¢”, samym bedac w uprzywilejowanej pozycji ,,regulowanej jedy-
nie wlasna wolnoscia”>’.

Czesty blad intelektualistow polega na tym, ze nie kieruja si¢ oni wylgcznie
wlasnym rozsadkiem, lecz decyzjga urobiong juz przez schematy ideologiczne.
Ellis, referujac calg sprawge w roku 1997 juz z perspektywy lat, konkluduje
w horyzoncie calego zycia uniwersyteckiego: ,,powszechnosé takich incyden-
téw, w ktorych pracownicy naukowi organizujg si¢ w gangi, pokazuje, jak zycie
akademickie degraduje si¢, gdy centralne w nim staje si¢ zaangazowanie poli-
tyczne: umyst wtedy staje si¢ zbyt zamkniety, aby poszukiwaé”>°.

Kolejny mechanizm zdrady prawdy zasadza si¢ na zbyt matym kry-
tycyzmie tworcy albo wrecz na jego naiwnosci. Istniejg grupy pisarzy czy
w ogole tworcow, o ktorych mowi sie — idealisci romantyczni. Przywigzujg oni
ogromng wage do swojej tworczosci, przestania im ona zycie, uprawiaja swoja
dziedzin¢ sztuki con amore, obsesyjnie przywigzani do wartosci, tematu, nad
ktorym wiasnie pracuja, do swego stylu, wartosci dzieta oraz oceny zewnetrz-
nej. Na dalekich peryferiach twérczosci lezy ich swiat realny, dla nich istnieje
on gdzie§ w oddali, jakby za mgla. Niektoérzy z nich s3 zupeinie oderwani od
rzeczywistosci, zyja w wiezy z kosci stoniowej. Do takich pisarzy nalezal Knut
Hamsun, ktory byt catkowicie pochlonig¢ty swoim dzietem, ideami twérczymi —
1 z nich wyprowadzat przestanki do dzialania w §wiecie realnym (mig¢dzy innymi
popieranie hitleryzmu w okresie drugiej wojny swiatowej). Sposréd tworcow
polskich mozna tu wskaza¢ Tadeusza Nowaka, autora mi¢dzy innymi bogatych
i nami¢tnych psalméw poetyckich, budzacych gl¢bokie emocje sakralne, a przy
tym czlonka PZPR, w latach szesc¢dziesiatych 1 siedemdziesigtych dwudziestego
wieku silnie zaangazowanego w dzialalnos¢ partyjng. Dzi¢ki temu mechaniz-

37 P. Johnson, Intelektualisci, ttum. A. Piber, , Edition Spotkania”, Warszawa 1994, s. 9.
¥ Ellis, dz. cyt., s. 157 (tlum. fragm. — W. Ch.).
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mowi tworcy pochtoni¢ci bez reszty swoja dziedzing nierzadko oddaja si¢ klam-
stwu mimochodem, niemal nieswiadomie. Najcz¢scie] majg onl mecenasa 1 pro-
motora, ktory ich w klamstwo wcigga, podpowiadajac kierunki réznych, nie
zawsze chwalebnych zaangazowan (w przypadku Hamsuna, jak twierdza his-
torycy, byla to zona, zarliwa wyznawczyni faszyzmu). Osobng kwestig pozo-
staje pytanie: Na ile 6w ,,romantyczny idealizm” zdejmuje z tworcy odpowie-
dzialnos¢ za oddanie sily swego stowa na stuzbe struktur zia, na ile zas on sam
jest odpowiedzialny za zdrade¢ swojego ethosu?

Kolejnemu - széstemu w naszej typologii — rodzajowl mechanizmu klam-
stwa mozna nada¢ nazwe: idealistyczny pragmatyzm. O ile w poprzednim przy-
padku najistotniejszy byt element ,,szatu”, Platonskiej ,,mania”, irracjonalnosci
talentu, przestaniajacy realia zycia, o tyle tutaj tworca zdaje sobie w peini
sprawe z tego, w co si¢ angazuje, celem dlan nadrzednym jest jednak dzieto.
Na chlodno decyduje si¢ na transakcj¢: realizuje wielkie w swym mniemaniu
dzieto za pomocg srodkow niegodnych: na poty mafijnego stanowiska partyj-
nego czy poparcia zbrodnicze] ideologii. Postawa taka bylaby typowym ma-
chiawelizmem (realizacjg zasady: ,,cel uswieca srodki”), gdyby nie szczegolny
charakter celu, ktéry zamierza osiggnaé tworca. Jest nim wartos¢ dzieta sztuki
lub nauki, wartos¢ autoteliczna 1 bezinteresowna, apelujaca do poczucia do-
skonalosci, nieredukowalna do egotyczne) interesownosci tworcy. Wyraziscie
wskazuja na to konkretne przypadki, cho¢by casus Jerzego Grotowskiego,
ktéry na plecach partii komunistycznej w PRL (sam byl w pewnym okresie
czlonkiem jej Komitetu Centralnego) zbudowal najpierw awangardowy, nowa-
torski ,teatr-laboratorium”, potem rewelatorski teatr Zrodet i korzeni antro-
pologicznych, znany i ceniony w calym swiecie. Innym przykiadem jest Kurt
Furtwingler, genialny i1 swiatowe] stawy dyrygent, ktdry nie odlozyt batuty
w okresie rzadow Hitlera, lecz podniost j3 na szczyty maestril.

Dylematy oceny nie pozwalajag w przypadku i tego mechanizmu na latwe
wywazenie zla i dobra postawy tworcy, ktéry mu ulega®. Mamy niewatpliwie
do czynienia z zaklamaniem ethosu tworcy, wykorzystywanym jednak w celach
pozytywnych. Bywa, ze skutkiem takiego dzialania celowego jest arcydzieto
albo przelom w sztuce. Jak si¢ jednak wydaje, nie dyskontuje to moralnie
zdrady ethosu. Bez wzgledu na to, jak wielkie dzieto stworzylby twoérca tego
rodzaju, nie jest pewne, czy znalazioby si¢ wielu ludzi, ktérzy oddaliby mu na
wychowanie swoje dziecko.

% Zlozonos¢ i skomplikowanie materii ocen w przypadku ulegania mechanizmom zta — zwlasz-
cza obecnie omawianemu 1 poprzedniemu - zilustrowa¢ mozna wskazaniem na szereg nazwisk
twércéw polskich zwigzanych z totalitarng wladza komunistyczng w Polsce, na przykiad J. Iwasz-
kiewicza, Z. Natkowskiej, M. Dabrowskiej, W. Zukrowskiego, J. Dobraczyriskiego i J. Przymanow-
skiego. Byloby niesprawiedliwoscig przypisa¢ wszystkim tym postaciom w réwnej mierze kwalifika-
cj¢ zdrady stowa, stratyfikacja oceny w odniesieniu juz do tej nieliczne) grupy oséb jest zadaniem tak
trudnym, ze prawie niemozliwym.
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Si6dmy 1 ostatni wyrdzniony przez nas rodzaj mechanizmu klamstwa tworcy
zastuguje na miano kameleonizmu. Powoduje on najbardziej groteskowg
forme¢ zaklamania twércy. Pod wplywem dzialania tego mechanizmu pisarz lub
intelektualista odnosi si¢ afirmatywnie do kazdej formacji ideowej, ktora przy-
nosi mu korzysé lub dostarcza wzmocnien,, wspomagajac jego tworczos¢ albo
ekspresj¢. Twérca taki to choragiewka na wietrze, symboliczny Zelig®, auto-
kreacyjny konformista, na zawotanie zmieniajacy onientacj¢. Czlowiek taki naj-
czescie] nie ma przejrzystej swiadomosci klamstwa, potrafi uzasadni¢ kazda
zmian¢ swoje) orientacji. (W skrajnych przypadkach tworca tego rodzaju poru-
sza Si¢ na granicy zaburzenia emocjonalnego lub choroby psychicznej). Jako
przyklad ulegania mechanizmowi kameleonizmu intelektualnego mozna wymie-
ni¢ francuskiego mysliciela Rogera Garaudy’ego: najpierw identyfikowat si¢ on
z egzystencjalizmem zblizonym do pogladéw J.-P. Sartre’a, aby w drugim etapie
przejs¢ na pozycje marksizmu, nast¢pnie zostal zarliwym katolikiem, a wreszcie
stal si¢ wyznawcg 1slamu. W Polsce w ciggu dwoch ostatnich dekad zaobserwo-
waé bylo mozna wiele mniej lub bardziej wyraZznych roszad ideologicznych lub
swiatopogladowych, zwlaszcza wsrod tworcow zaangazowanych politycznie.

%

Powréémy na koniec do istoty ethosu twodrcy. Trzeba powtorzyé:
wartoscig wspotdecydujaca o byciu lub niebyciu dzielem jest prawda. Twor-
czosé 1 jej rezultat — powiesc, utwor poetycki, reportaz czy dzieto plastyczne —
nie s3 wyizolowane z kontekstu spolecznego. Przeciwnie: tkwig one w osobowej
wspolnocie ludzi, ktéra istnieje w ogromnej mierze dzigki przenikajacym j3
relacjom komunikacyjnym. Tworca komunikuje si¢ nie tylko z przedmiotem
estetycznym 1 aksjologicznym (pigknem), ale takze ze spoleczeristwem. To, czy
stow o (szerzej: znak niosacy przekaz), przy pomocy ktorego komunikuje si¢
on z innymi ludZmi, bedacymi jego partnerami w osobotwdrczym procesie
wymiany wartosci, jest nosnikiem prawdy, czy tylko wehikulem dowolnych
znaczenn — ma decydujgce znaczenie dla autentycznego bycia zaréwno spote-
czenstwa, jak 1 jednostki w spoleczenstwie. Bez wzgledu na rzeczywisto$¢ wy-
kreowang przez Srodowisko lub przez mass media wspomagajace tworcg, to
ostatecznie prawda — obiektywna, powszechna, sprawdzona w doswiadczeniu
spolecznym i wczesniej czy poZniej dost¢pna opinii publicznej — jest autoryte-
tem wyznaczajacym kierunek i ton ethosu wychowawcéw pokolen ludzkich.
Do bycia takim autorytetem 1 wychowawca pretenduje takze kazdy tworca.
Deklarowana prawda autorytetu nie przyniesie spodziewanego owocu — satys-
fakcji intelektualnej 1 moralnej jednostek, tadu 1 zgody spolecznej — jeshi nie
znajdzie oparcia w autorytecie prawdy.

% Zelig - tytulowy bohater filmu Woody’ego Allena z roku 1983.





