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SUMIENIE PRAWODAWCY WOBEC ODSTEPSTW
OD POSZANOWANIA PRAWA DO ZYCIA
W DEMOKRATYCZNYM USTAWODAWSTWIE’

Od czasow starozytnosci Zywe jest przekonanie, iz nawet za ceneg wlasnego Zycia
cztowiek w swoim sumieniu ma prawo odmowic postuszenstwa jakiemus prawu
pozytywnemu, gdy narazone na szwank sq wartoSci wyzsze. Bardzo wczesnie
rodzi sig intuicja, ze miedzy prawami stanowionymi przez ludzi a moralnoscig,

miegdzy legalnosciq a sprawiedliwosciq nie zawsze istnieje harmonia. Bardzo
wczesnie rodzi si¢ przekonanie o niezbywalnej osobistej odpowiedzialnosci, ro-
Zumianej jako prawo i obowiqgzek wlasnego sumienia wzgledem prawdy, spra-
wiedliwosci i dobra.

Debaty nad legalizacjg aborc)i ujawnily koniecznos¢ poglebienia refleksji
nad sprzeciwem sumienia. W ustawie [Simone] Veil z roku 1975, zezwalajace;
na dokonywanie aborcji we Francji, odstagpiono od zasady ogdlnej, w mysl
ktdrej prawo gwarantuje ochrong zycia ludzkiego. Wprowadzono bowiem wy-
jatek od zasady sformulowanej w 3. artykule Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z 1948 roku. Niewatpliwie juz to prawne odst¢pstwo, uchwalone
w roku 19735, bylo nie do przyjecia na gruncie moralnym 1 wielu stusznie 1 od-
waznie mu si¢ przeciwstawialo.

Od roku 1975 debata na temat aborcji ulegla jednak znacznej ewoluci.
Prawne przyzwolenie na dokonywanie aborcji nie jest juz przedstawiane jako
odstepstwo od zasady ochrony zycia, znaczna cz¢$¢ opinii publiczne] domaga
si¢ natomiast gwarancji ustawodawczej dla dokonywania aborcji. W ustawie
winno si¢ wi¢c dazy¢é do uczynienia prawem dzialan, ktore tradycyjnie uzna-
wane byly za ,,okropne przestgpstwa”'. Zadanie to pojawia si¢ obecnie w pro-
jektach 1 w propozycjach praw. Propagowane jest poprzez rozne agencje Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych, poprzez organy Unii Europejskiej oraz
poprzez liczne organizacje pozarzadowe. Z upodobaniem podejmu)a je media.
Analogiczny problem pojawia si¢ z coraz wi¢ksza sita w odniesieniu do zjawi-
ska eutanazji. Zada si¢ prawa do legalnego zadawania $mierci.

* Komunikat wygloszony podczas miedzynarodowej Konferencji Parlamentarzystéw Europy
Srodkowej na temat: ,, Wspéiczesna rodzina, bioetyka a odpowiedzialno$é czlonkéw cial ustawo-
dawczych”, zorganizowane) 3 paZdziernika 2003 roku w Bratystawie przez Rad¢ Narodowg Repu-
bliki Stowackie;.

' . . . _

Sobdér Watykariski I1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspéiczesnym Gau-
dium et spes, nr Sl.
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W obu rozwazanych tutaj kwestiach, zar6wno aborcji, jak i1 eutanazji, jako
plerwsze nasuwa si¢ pytanie, czy panstwo uwazajace si¢ za demokratyczne,
ktore legalizuje aborcj¢, a wkrétce zapewne rowniez eutanazj¢, nie wpisuje
w swe prawa zasady rozrozniania istot ludzkich dopuszczonych do zycia 1 in-
nych, ktorych zycie mogltoby by¢ niszczone. Czy panstwo takie nie weszlo juz na
droge swego rodzaju totalitaryzmu negujacego jednakowa godnos¢ wszystkich
ludzi? Jezel tak si¢ rzeczy maja, to jaka jest przysztos¢ demokracji? Jakie
perspektywy rysuja si¢ dla stosunkéw mi¢dzynarodowych, ktérym Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 roku dawala nowg podstawe, majaca zapo-
biec powrotowi potwornych reziméw, otworzy¢ droge dekolonizacji i stymulo-
wacé rozwoj?

KONSENS A NOWE PRAWA

Niezaleznie od tego, czy proby legalizacji zadawania $mierci powiodg si¢,
sa one symptomatyczne dla pewnej perwersji w obszarze naszej tradycyjnej
koncepc)i prawa. Ustawodawstwo wszystkich krajow cywilizowanych uzna-
walo prawo do zycia za niezbywalne 1 otaczalo je ochrong. Prawodawca
uznawal rzeczywistos¢ czlowieka, szanowal t¢ rzeczywisto$¢ 1 wpisywat jg
w swe deklaracje, konstytucje, prawa cywilne 1 karne. Obecnie ta realistycz-
na koncepcja prawa jest coraz cz¢scie] wyplerana przez pewng koncepcje
wedle ktorey prawem par excellence jest prawo handlowe. Stanowi ono
idealne ramy dla prowadzenia intereséw, handlu, negocjacji, a wigc, co za
tym idzie, dla zawierania konsensu. Z wykorzystaniem prawa handlowego
prowadzi si¢ negocjacje, ktérych przedmiotem jest cena i wartos¢ rzeczy
wymienialnych, mogaca podlega¢ fluktuacji w ramach rynku i co do ktére;j
mozliwe sg ust¢pstwa.

To wlasnie owa czysto konsensualna czy woluntarystyczna koncepcja pra-
wa zaczeta dominowaé w refleksjach nad prawami czlowieka. Prawa te staly si¢
przedmiotem dyskusji, negocjacji 1 w nieskornczonosé mozliwego do renegocja-
cji kompromisu. Poniewaz w dyskusji zrezygnowano z odwotania si¢ do rze-
czywistosci czlowieka, do dotyczace) go prawdy egzystencjalnej, zalegalizowa-
ne moze zosta¢ wszystko. Tak wi¢c, w wyniku targéw, pojawiajg si¢ nowe
prawa, poprzez ktére wola silniejszych — czy tez wigkszosci — zawsze w koricu
zostanie narzucona.

Tego rodzaju rewolucja w koncepcji prawa i1 praw cztowieka dokonuje si¢
najczgscie] z wykorzystaniem mi¢dzynarodowych instrumentéw prawnych.
Zwykle proces ten odbywa si¢ etapami. Najpierw w tonie wielkich zgroma-
dzen mi¢dzynarodowych tocza si¢ negocjacje celem osiggni¢cia konsensu.
Obecnie na niezliczonych konferencjach organizowanych przez Fundusz Lud-
nosciowy Naroddéw Zjednoczonych (UNFPA), Fundusz Narodéw Zjednoczo-
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nych na rzecz Dzieci (UNICEF), Swiatowa Organizacj¢ Zdrowia (WHO) czy
tez przez Uni¢ Europejska, bezustannie méwi si¢ o propagowaniu ,,prawa’” do
aborcjl. Uzywane s3 rozmaite eufemizmy maskujgce okrucieristwo aktu abor-
cji, na przyklad ,macierzynstwo bez ryzyka”, ,prawa rozrodcze”, ,trwaly
rozwoj” czy ,,nowy paradygmat zdrowotny”. Z chwilg osiaggni¢cia konsensu
odbiorcy, w tym przypadku panstwa cztonkowskie ONZ albo Unii Europej-
skiej, staja si¢ przedmiotem nacisku poprzez naklanianie ich do podpisania
okreslonych paktow, konwencji czy protokoléw dotyczacych dopuszczalnosci
dokonywama aborcji, wzglednie innych decyzji przewidujacych rozporzadza-
nie zyciem ludzkim. Te za$ instrumenty prawa mi¢dzynarodowego nabieraja
mocy prawne] w ratyfikujacych je panstwach. Co wigcej, moc prawna tych
konwenc)i, paktow 1 protokotéw staje si¢ nadrz¢dna wobec prawa narodowe-
go poszczegllnych panstw.

Mechanizm, ktéry wiasnie ukazaliSmy, pocigga za soba przerazajace na-
stepstwa. Parlamenty narodowe 1 prawodawcy narodowi zmuszani sg do mil-
czenia i niepostrzezenie pozbawiani uprawnienia do stanowienia prawa w ob-
szarze dotyczacym zycia ludzkiego. Z chwilg, gdy ziozony zostanie projekt
ustawy wprowadzajacej ograniczenia prawa do zycia reprezentanci wladzy wy-
konawcze] sg poddawani naciskom mi¢dzynarodowym. Zaklada si¢ rowniez,
ze przy rozstrzyganiu kwestii spornych s¢dziowie winni przyjaé zalozenie, ze
mi¢dzynarodowe instrumenty prawne maja wicksza wage niz prawo narodowe.
Mozna zatem powiedzieé, ze suwerenno$¢ panistw ograniczana jest w dziedzi-
nach o istotnym znaczeniu dla ochrony czlowieka 1 jego praw, a takze dla
utrzymania narodowe] niezawistosci.

LEGALIZACJA ZADAWANIA SMIERCI

Z chwilg legalizacji dokonywania aborcji glebokiej zmianie ulegly warunki
jej dokonywania. Zalegalizowanie aborcji wyprowadzilo dokonywanie tego
aktu ze sfery prywatnosci, nadajagc mu rozgtos. Dokonanie aborcji nie jest juz
aktem realizowanym doraZnie przez medyka na prosb¢ kobiety. Ma ono zna-
czenie polityczne. Staje si¢ aktem ziozonym, wyniklym z szeregu uprzednio
zaplanowanych, a nast¢pnie zespolonych czynnosci. Zadanie smierci, czy to
w wyniku aborcji, czy to w wyniku eutanazji, zaklada istnienie spoistego tancu-
cha solidarnych wspdétuczestnikow zbrodni: od prawodawcy po lekarza, s¢dzie-
go 1 calg rzesz¢ osob pragnacych odnies¢ korzys¢ materialng. Oto w jaki sposob
powstaje legalne stowarzyszenie ztoczyncow. Okolicznos¢ dodat-
kowo obcigzajaca stanowi fakt, iz kazdy jest tu wspdlnikiem winy swych part-
neréw. To wiasnie ten taricuch wspdlnictwa nalezy przerwac.

Prawodawcy 1 parlamentarzysci ponosza szczegolnag odpowiedzialnosé
w procesie przygotowywania praw legalizujacych zbrodni¢ aborcji. Chociaz
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to nie r¢ka zacnego senatora przynosi Smier¢ dziecka, to jednak on decyduje
o Smierct wielu. Nie zabija posrednio, jak gdyby $mieré¢ byla niejako
niechcianym nast¢pstwem dokonanego czynu. Zabija wprost, tyle ze
postuguje si¢ przy tym prawnymi instytucjami, aby zwielokrotniona zbrodnia
byta prawnie usprawiedliwiona. Zgadzajac si¢ z filozofem Paulem Ricoeu-
rem, ze dobro moze si¢ dokonywaé za pomocg instytucji i praw, nalezy tez
uznad, iz za sprawg instytucji 1 praw moze si¢ dokonywaé réwniez zlo. Pra-
wodawca 1 parlamentarzysta, ktorzy legalizujg aborcj¢ i eutanazj¢, czynia
z prawa narz¢dzie masowe] egzekucji. Promujac tego rodzaju prawa, prawo-
dawcy w sposob najbardziej bezposredni przygotowujg grunt dla dokona-
nia zbrodni.

Wynika stad, ze zamiast nie§¢ pomoc dostawcom Smierci, odpowiedzialni
politycy chrzescijaniscy winni zwraca¢ uwage na to, iz prawo do sprzeci-
wu sumienia moze byé przedmiotem zadan nie tylko jednostek, lecz takze
grup uwiklanych w proceder zadawania smierci, takich jak: personel medycz-
ny, stowarzyszenia wzajemnej pomocy, media czy partie polityczne. Trzeba,
abysmy bezzwlocznie zdali sobie sprawg z tego, iz jesteSmy w stanie woj-
ny przeciw bezbronnemu zyciu, 1 to nie tylko dlatego, ze na calym
swiecie dokonywanych jest rocznie okolo pi¢édziesieciu milionéw aborcji
(wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia), ale réwniez dlatego, ze w ten sposéb
piecdziesiat milionéw kobiet zostaje na zawsze zranionych w swym ciele i ser-
cu. Ta bezprecedensowa sytuacja ujawnia zbrodniczy deficyt ochro-
ny niewinnego, ktérego zycie prawo naraza na niebezpieczenstwo.

PRAWO I WOLA SILNIEJSZEGO

Wiele ludzi uwaza, ze panstwo zawsze czuwa nad dobrem wspdlnym 1 ze
prawo zawsze jest w stuzbie sprawiedliwosci. Nie mozna jednak z gory przy-
pisywacé panstwu i prawu czynow wylacznie dobrych 1 sprawiedliwych. Bieg
dziejéw sklania nas raczej do krytycznej czujnosci, jesli nie do systematyczne]
podejrzliwosci.

Podejmijmy zagadnienie prawa, z ktorym mamy dzisiaj do czynienia. Za-
sygnalizowali$my juz niepokojace odejscie od realistycznej koncepcji prawaije)
zastgpienie koncepcja woluntarystyczng. W rzeczy samej obserwujemy dzis
upowszechnienie si¢ woluntarystycznej koncepcji prawa. Prawnicy zgodni s3
co do tego, ze t¢ pozytywistyczng koncepcj¢ prawa podbudowat teoretycznie
H. Kelsen; wielu tez wie, 1z Zrédlo jej znajduje si¢ w filozofii Th. Hobbesa.
Prawo jest w niej postrzegane jako dzieto woli silniejszego. Selekcja jednostek
dokonywana jest na zasadzie sity, a wtadza silniejszych wyraza si¢ w prawie. Ta
koncepcja prawa odpowiada pod kazdym wzgledem radykalnym formom so-
cjalizmu 1 liberalizmu. Juz Kelsenowi pozwalala ona stwierdzié¢, ze nawet
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ZSRR pod rzagdami Stalina byl panstwem prawa! Dzisiaj zas koncepcja ta stuzy
umacnianiu totalitarnego skrzywienia liberalizmu.

Zgubne skutki woluntarystycznej koncepcji prawa nasility si¢ z powodu
braku zainteresowania politykéw etyka przekonan wylozong przez Maxa We-
bera oraz wskutek przyjecia przez nich etyki odpowiedzialnosci
przedstawionej rowniez przez tego autora. Etyka przekonan to etyka swi¢tych
1 bohaterow, ktorzy swoje postepowanie nakierowujg na wartosci wyzsze, filo-
zoficzne badzZ religiyne. Jest to etyka tych, ktorzy praktykujg sprzeciw sumienia,
etyka me¢czennikow. Etyka odpowiedzialnosci zas, to etyka ,,pandéw”, ludzi,
ktorzy uwazaja, ze za swe czyny odpowiadaja jedynie przed samymi sobg i kt6-
rzy sadza, ze ich wola nabiera mocy prawne;j.

Post¢pujac réznymi drogami, Kelsen 1 Weber zblizaja si¢ ku tej samej,
pozytywistycznej koncepcji prawa. Najsilniejszym podmiotem, ktorego wola
wyraza si¢ w prawie, bgdzie — przy przyjeciu tej koncepcji — zaleznie od sytua-
cji, dyktator, partia, rasa albo despotyczna wigkszosé, ktorej tyrani¢ pigtnowat
juz A. de Tocqueville. Prawo nie ma juz tu zadnego zwiazku z prawda; jego
przedmiotem nie jest sprawiedliwos¢, ale norma prawna, czyli ustawa. Mamy
tu do czynienia z dziwnym paradoksem: prawo poddaje si¢ woli najsilniej-
szych; jest 1 musi by¢é obce moralnosci, musi spychaé religi¢ do sfery zycia
prywatnego.

To wiasnie ta koncepcja prawa potepiona zostala podczas procesu norym-
berskiego (1945-1947), echo zas tego potepienia odnajdujemy w Powszechne;
Deklaracji Praw Cztowieka z roku 1948. Nazistowskim przywdédcom i lekarzom
zarzucano wilasnie to, iz promowali oni instytucjonalizacj¢ zbrodni, ze podpisali
si¢ pod nig, ze byli solidarni w zbrodni. Za szczegdlng win¢ nazistowskich leka-
rzy uznano ich postuszenstwo niesprawiedliwym prawom 1 rozkazom. Wraz
z hitlerowskimi przywodcami zostali oni oskarzeni o organizowanie masowego
zadawania $miercl. I jedni, 1 drudzy skazani zostali za to, ze nie stosowali
sprzeciwu sumienia, albowiem w sercu kazdego czlowieka swieci si¢ —
choéby stabiutko — swiatlo prawdy 1 odpowiedzialnosci osobiste).

W pewnym sensie s¢dziowie z Norymbergil poszli dalej niz niektorzy dzi-
siejsi moralisci czy politycy katoliccy, ktorzy ograniczajg si¢ do wznoszenia
kazuistycznych konstrukcyi z gory skazanych na niepowodzenie w nadziei, ze
mozna pertraktowac¢ z kulturg smierci.

KIEDY NIEPOSLUSZENSTWO STAJE SIE OBOWIAZKIEM

Sprzeciw sumienia notowano juz w starozytnosci w obliczu sytuacji, w kto-
rych zagrozone byly istotne wartosci. Ilustrujg to dwa znane przyktady. Oto
oskarzony o bezboznos$¢ Sokrates nad prawo panstwa przedklada postuszen-
stwo wewngetrznemu glosowi sumienia, ktore jest jego przewodnikiem w pozna-
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waniu prawdy 1 dobra. Oskarzyciele 1 s¢dziowie Sokratesa dostrzegali, iz po-
szanowanie prawdy 1 dobra, chocéby tylko przez jednego czlowieka, niesie w so-
bie potencjal kontestacji, ktéry moze zaszkodzi¢ niesprawiedliwym prawom
panstwa. W podobny sposob, jak w przypadku Sokratesa, niezbywalne poczu-
cie odpowiedzialnosci znajduje wyraz w tragedii Sofoklesa. Antygona odmawia
postuszenstwa edyktowi Kreona 1 w imi¢ niepisanych praw urzadza swemu
bratu Polinikow1 godny pochowek.

Od czasow starozytnosci zatem zywe jest przekonanie, 1z nawet za ceng
wlasnego zycia cztowiek w swoim sumieniu ma prawo odmoéwi€ postuszenstwa
jakiemus$ prawu pozytywnemu, gdy narazone na szwank sg wartosci wyzsze.
Bardzo wczesnie rodzi si¢ intuicja, ze mi¢dzy prawami stanowionymi przez
ludzi a moralnoscia, mi¢dzy legalnoscig a sprawiedliwoscig nie zawsze istnieje
harmonia. Bardzo wczesnie rodzi si¢ przekonanie o niezbywalnej osobiste;
odpowiedzialnosci, rozumianej jako prawo 1 obowigzek wlasnego sumienia
wzgledem prawdy, sprawiedliwosci 1 dobra. Bardzo wczesnie pojawia si¢ tez
mysl, ze prawa niepisane obowigzujg obywateli, ale tez 1 urzednikéw kieruja-
cych panstwem.

Od samego poczatku istnienia Kosciola m¢czenstwo jawi si¢ jako par
excellence chrzescijariski wyraz sprzeciwu sumienia. Akt wiary w Jezusa, Pana
zmartwychwstalego, jest aktem catkowicie wolnym i1 wprowadza cziowieka
w mi¢dzyosobowa relacje z Bogiem. Zadna ziemska instancja nie ma prawa
zglaszania tu jakiegokolwiek sprzeciwu. Tymczasem cesarze rzymscy starali si¢
wykorzenié wiarg, sadzac, ze nowa religia gloszaca Boga bez ojczyzny zagraza
jednosci 1 spoistosci imperium. Chrzescijanie, zwlaszcza nalezacy do armii, byli
wigc podejrzewani lub wregcz oskarzani o ateizm, bowiem czcili Boga, ktory nie
czyni roznicy ani mi¢dzy ludZmi, ani migdzy panstwami, a procz tego nie skla-
dali ofiar zgodnie z religia panistwowa. Od Trajana po Dioklecjana, od Marka
Aureliusza po Maksymina Daj¢, wszyscy cesarze drzeli na mysl o istnieniu
wladzy konkurencyjnej wobec ich wiasnej. Zmuszali wi¢c chrzescijan do sta-
wania przed dylematem, jaki wiele lat p6Zniej napotka¢ mial Tomasz Morus:
wyrzec si¢ swojej wiary albo umrze¢.

Problem sprzeciwu sumienia powrdcit na pierwszy plan z chwilg rozpocz¢-
cia debaty nad legalizacja praktyk aborcji 1 eutanazji. Refleksja moralistow
skupiala si¢ na kwestiach dotyczacych postawy lekarzy i personelu medycznego
wobec tych nowych problemoéw. Uznano, ze lekarze 1 personel medyczny po-
winni wyrazaé sprzeciw sumienia w sytuacjach, gdy wymagane jest od nich
uczestnictwo w dokonywaniu aborcji. Nastepujaca jednak ewolucja prawodaw-
stwa 1 jego coraz dalej 1daca skutecznos¢ w ograniczaniu prawa do zycia to
czynniki, ktére prowadzg do konkluzji, ze sprzeciw sumienia dotyczy takze —
1 to nieuchronnie — politykéw, parlamentarzystow 1 wszystkich prawodawcéw.
W ich przypadku, podobnie jak w przypadku lekarzy, sprzeciw sumienia staje
si¢ obowigzkiem moralnym, a jego brak jest powaznym zaniedbaniem.
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Prawo legalizujgce aborcj¢ wilacza bowiem prawodawcow 1 politykow
w ponury orszak handlarzy smiercig. Prawodawcy staja si¢ w nim pierwszym
ogniwem opisanego lancucha wspdllnictwa, obiektywnymi wspOlnikami
,okropnego przestegpstwa”, ktérego dokonuja ,,technicy” wykonujacy posta-
nowienia prawa uchwalonego przez prawodawcéw. W przypadku tych ostat-
nich mamy niewatpliwie do czynienia ze wspdlnictwem formalnym
w dokonywaniu aborcji, w grzechu wyjatkowo ci¢zkim, a zatem kara eksko-
muniki latae sententiae, przewidziana w artykule 1398. Kodeksu prawa kano-
nicznego winna rozciggaé¢ si¢ na parlamentarzystow 1 na czlonkéw wiladzy
wykonawczej legalizujacych dokonywanie aborcji. S3 oni bowiem jej spraw -
cami, co potwierdzaja oficjalne statystyki, wskazujac, ze prawo przez nich
uchwalane wywoluje okreslone skutki. Tymczasem poszanowanie zycia ludz-
kiego jest czyms podstawowym w definicji chrzescijanskiej tozsamosci, a uzna-
nie nieskoriczonej wartosci kazdej osoby ludzkiej jest istotnym elementem
chrzescijanskiej moralnosct. Co wigcej, uznanie tej dost¢gpnej rozumowi war-
tosci jest warunkiem wejscia na plaszczyzne moralnosci chrzescijanskie;.
Nie jest ono przedmiotem wyboru pozostawionego indywidualnemu sumieniu
— przeciwnie, prawda ta, obicktywnie uzasadniona, nadaje ramy calej moral-
nosci chrzescijanskie;.

W podobny sposéb prawo, ktore legalizuje eutanazj¢, czyni z podpisujacych
si¢ pod nim prawodawcow obiektywnych wspolnikow w cigzkim przestgpstwie
dokonywanym przez innych ludzi. Mamy tu do czynienia z formalnym
wspolnictwem w dokonywaniu eutanazji, czyli z grzechem cigzkim. Dzialania
wszystkich wspolnikow przestepstwa cechuje tu bowiem jednosé 1 iden-
tycznosé intencjl.

Trzeba niestety dodad, 1z postawa chrzescijanskich parlamentarzystow czy
wladz wykonawczych, ktore proponujg albo projektuja tego rodzaju prawa, jest
skandalem. Konsternacj¢ wywotuje widok podpis6w chrzescijaniskich polity-
kéw pod prawami legalizujagcymi dokonywanie aborgcji (ostatnio réwniez euta-
nazji) w panstwach takich, jak Francja, Belgia, Wlochy. Poparcie dla takich
praw wyrazone w glosowaniu jest w tym przypadku stusznie postrzegane jako
aprobata zbrodni ze strony parlamentarzystow. Cz¢sto powtarzane tlumacze-
nie: ,,jezeli nie zgodze si¢ podpisa¢ pod tym prawem, ponios¢ z tego tytulu
szkody” wskazuje, iz parlamentarzysci maja nieczyste sumienie 1 Swiadomos¢,
ze wspotuczestniczg w zbrodni.

W kwestiach moralnych, ktére pojawiaja si¢ w rezultacie rozwoju nauk
biomedycznych, a zwigzanych z narazaniem niewinnego zycia ludzkiego, sprze-
ciw sumienia - jJak rowniez ustawowa ochrona prawa do sprzeciwu sumienia —
jawig si¢ nie jako heroiczna opcja, ale jakoobowigzek kazdegopolityka
chrzescijanskiego ikazdego obywatela. Parlamentarzysci chrzescijariscy
nie moga si¢ godzi¢ na zniewolenie, wykonujgc polecenia innych ludzi; pod-
porzadkowujac si¢ dyscyplinie partyjnej czy dyrektywom swoich sponsoréw.



266 Ks. Michel SCHOOYANS

SZCZEGOLNE OBOWIAZKI KRAJOW EUROPY SRODKOWE]
I WSCHODNIE]J

Wigkszo$é krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej wejdzie wkrétce do
Unii Europejskiej. Kraje te, ktére maja za sobg trudne doswiadczenie czter-
dziestu lat socjalistycznego totalitaryzmu, muszg zdawac sobie spraw¢ z niebez-
pieczenstw, na jakie sg i beda w nowych warunkach narazone. Ceng za bilet
wstepu do Unii Europejskiej nie moze by¢ wyparcie si¢ wartosci ogolnoludz-
kich i1 chrzescijanskich, ktére pozwolity narodom tych krajow przetrwaé w god-
nosci mimo bezlitosnego rezimu totalitarnego. W obecnej sytuacji w Unii Eu-
ropejskiej dominuje technokratyczna mniejszos¢ o silnym nastawieniu anty-
chrzescijaniiskim. Kraje czlonkowskie Uni potrzebujg krajéw wschodnich, aby
uchroni¢ swoje tradycyjne wartosci, bez ktérych jednos¢ Europy budowana
bedzie na piasku. Politycy Europy Wschodniej nie powinni wi¢c daé si¢ zwiesé
perspektywie liberalizmu, ani tez mirazom spoleczeristwa konsumpcyjnego.
Musza stawi¢ opor naciskom, szantazom, zastraszeniu, ktére maja na celu
zmiang¢ ich sposobu myslenia. Grozi im, ze zostang wykorzystani jako sprawcy
ideologiczne) kolonizacji swego narodu. Wejscie do Unii Europejskiej nie
moze si¢ dokonywac za cen¢ rewoluc)i kulturalnej niszczacej wartosci, za ktére
tylu swiadkow prawdy oddalo swoje zycie, ani tez za cen¢ rezygnacjl Z suwe-
rennosci narodowe].

*

Wydaje si¢, ze wielu chrzescijan nie zdaje sobie jeszcze sprawy z powagi
bezprecedensowych zagrozen dla prawa do zycia, dla prawa, ktdre przeciez jest
nierozlacznie zwigzane z Ewangelig. Zbyt wielu chrzescijan szuka wybiegéw
1 nie zglasza sprzeciwu, Kiedy prawo to jest deptane czy tez wowczas, gdy
politycy zmierzajg do jego podeptania. Sytuacja ta jest tym bardziej powazna,
ze chrzescijanie nie maja przeciez monopolu na obrone¢ zycia ludzkiego. Po-
szanowanie kazdego ludzkiego zycia jest przeciez fundamentalng zasada
wszystkich wielkich tradycji moralnych ludzkosci 1 wszystkich cywilizacji. Pra-
wo do zycia pozostaje tez istotnym elementem kazdego spoleczeristwa demok-
ratycznego. Wszystkie wielkie ruchy spoteczne, ktére powstaly poczawszy od
wieku dziewigtnastego, protestowaly przeciw naduzyciom wiadzy czynionym
przez silniejszych wobec stabszych. Najbardziej jaskrawg oznakg tego, ze wia-
dza - by¢ moze na poczatku prawowita — zaczyna dryfowac ku totalitaryzmowi,
jest to, 1z zaczyna ona atakowa¢ niewinnych. Wiladz¢ takg nalezy oskarzaé
1 zwalczad; aktywny opdr wobec niej staje si¢ obowigzkiem sumienia.

Tak wi¢c poszanowanie wyzszych wartosci, ktore stanowilo podstawe
sprzeciwu sumienia chrzescijanskich zotnierzy w starozytnosci chrzescijanskie;,
dzisiaj uzasadnia sprzeciw sumienia nie tylko personelu medycznego, ale i po-
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litykéw — prawodawcow, a zwlaszcza parlamentarzystow — w sytuacji, gdy na-
ruszane jest prawo do zycia. Odwaga krola Belgow Baldwina, ktory odmoéwit
podpisania ustawy legalizujacej aborcje, moze by¢ przyktadem dla chrzescijan
naszego czasu. Bojazni Boga po trzykro¢ swig¢tego, ktory zabraniat chrzescija-
nom sktadania ofiar bogom starozytnego panstwa, zabrania dzisiejszym chrzes-
cijanom sklada¢ ofiary balwanom wspodlczesnego antyteizmu. W dzisiejszym
swiecie, gdzie prawo do zycia wisi jedynie na wlosku zwanym konsensem,
kazdy chrzescijanin musi by¢ znakiem sprzeciwu (por. £k 2, 34) 1 przypomnieé
sobie, ze poprzez swoj chrzest zostal wigczony do ludu prorokéw. Tymczasem
w imi¢ pluralizmu wielu chrzescijan pozwala si¢ pozbawi¢ swej wlasnej moral-
nosci i zaczyna popieraé spaczong koncepcj¢ demokracji. Ewangeliczne wez-
wanie do oporu nigdy jeszcze nie bylo tak naglace.

Thum. z j¢zyka francuskiego Alfons Pilorz





