Kard. Joseph RATZINGER

ZRANIONY STRZALA PIEKNA
Krzyz i nowa ,estetyka” wiary’

Kto wierzy w Boga, ktory w znieksztaiconej postaci Ukrzyzowanego objawit
siebie jako mitos¢ ,,do konca” (J 13, 1), ten wie, ze pigkno jest prawdg, a prawda

pieknem; cierpienie Chrystusa poucza go jednak rowniez o tym, ze piekno prawdy
obejmuje okaleczenie, bol, a nawet ciemngq tajemnice smierci i Ze piekno to mozna
odnaleZc tylko przez przyjecie bolu, nie zas niezaleznie od niego.

W modlitwie brewiarzowej z okresu Wielkiego Postu kazdego roku po-
rusza mnie paradoks, ktory pojawia si¢ w nieszporach z poniedzialku czwar-
tego tygodnia. Znajdujemy tam dwie antyfony — jedng na czas Wielkiego
Postu, drugg na okres Wielkiego Tygodnia — ktore s3 wprowadzeniem do
Psalmu 45. Kazda z nich daje nam jednak zupeinie odmienny klucz interpre-
tacyjny do tego psalmu. Jest to psalm, ktory opisuje zaslubiny krola, jego
pickno, cnoty 1 misj¢; nastepnie zas przechodzi w hymn na cze$é¢ malzonki.
W okresie Wielkiego Postu psalm 6w rozpoczyna i konczy ta sama antyfona,
ktora stosowana jest rowniez w ciggu calego roku liturgicznego; jest to trzeci
werset z psalmu, ktéry brzmi: ,, Ty$ najpigkniejszy z synow ludzkich, / wdzigk
rozlal si¢ na twoich wargach”. Kosciot odczytuje ten psalm jako prorocko-
-poetycki opis oblubiencze) relacji migdzy Chrystusem a Kosciolem. W Chrys-
tusie widzi on najpi¢kniejszego z ludzi; wdzigk, ktory rozlewa si¢ na Jego
wargach, wskazuje na wewngtrzne pigkno Jego stow, na blask Jego przestania.
Przedmiotem zachwytu nie jest zatem tylko zewng¢trzne pi¢kno postaci Od-
kupiciela — w Jezusie rozblyska raczej pigkno prawdy, pigkno samego Boga,
pigkno, ktére nas porywa, zadajac nam niejako ran¢ mitosci, przez co budzi
si¢ w nas Swigty eros popychajacy nas, wraz z oblubienicg-Kosciolem, ku
mitosci, ktéra nas wzywa.

W poniedzialek Wielkiego Tygodnia Kosciét zmienia jednak antyfong;
tym razem wprowadzeniem do Psalmu 45. jest werset z Ksiggl 1zajasza: ,,Nie
mial On wdzigku ani tez blasku, aby [chciano] na Niego popatrzeé, ani wyg-
ladu, by si¢ nam podobal” (53, 2). Jak mamy to rozumiec¢? , Najpickniejszy
z ludzi” staje si¢ odpychajacy tak, ze nie chcemy na Niego patrzed; Pilat stawia
Go przed ttumem ze stowami: ,,Ecce homo”, chcagc w ten sposob wzbudzi€

" Niniejszy artykut stanowi fragment ksiazki kard. J. Ratzingera W drodze do Jezusa Chrys-
fusa, ktéra ukazala sie naktadem Wydawnictwa SALWATOR w 2004 roku w ttumaczeniu J. Me-
reckiego SDS.
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litos¢ nad tym, ktory zostal pobity 1 ume¢czony, nad cztowiekiem, w ktérym nie
pozostalo nic z zewnetrznego pickna. Sw. Augustyn, ktéry w mtodosci napisat
ksigzke o pigknie, wielki mitosnik pigkna w stowie, w muzyce 1 w obrazie,
silnie odczuwal ten paradoks 1 widzial, ze grecka filozofia pi¢kna zostala
w tym miejscu nie tyle po prostu odrzucona, ile dramatycznie zakwestionowa-
na: trzeba bylo na nowo zapyta¢ o to, czym jest pickno, trzeba go bylto do-
Swiadczy¢ w inny sposob. W kontekscie tego paradoksu sw. Augustyn mowil
o dwoch ,trgbach”: dZzwigki wydobywa ten sam oddech — ten sam Duch - ale
dzwieki te sa sobie przeciwstawne. Sw. Augustyn wiedzial, ze paradoks jest
przeciwstawieniem, ale nie sprzecznoscig. Obydwa stowa pochodzg od tego
samego Ducha, z ktérego natchnienia powstalo cate Pismo; Duch jednak uzy-
wa w nim roznych dzwigkow 1 wilasnie dzigki temu stawia przed naszymi
oczyma calo$é prawdziwego pigkna i prawdy'. Tekst Izajasza nasuwa najpierw
pytanie, ktore podejmowali Ojcowie Kosciota: Czy Chrystus byl pickny, czy
nie? Za pytaniem tym kryje si¢ jednak bardziej radykalna kwestia: Czy praw-
dziwe jest pigkno, czy tez moze to raczej brzydota prowadzi nas do prawdy
rzeczywistosci? Kto wierzy w Boga, ktory wlasnie w znieksztalconej postaci
Ukrzyzowanego objawil siebie jako mitos¢ ,,do konca” (J 13, 1), ten wie, ze
pi¢kno jest prawda, a prawda pi¢knem; cierpienie Chrystusa poucza go jednak
réowniez o tym, ze pigkno prawdy obejmuje okaleczenie, bdl, a nawet ciemng
tajemnic¢ Smierci 1'ze pigkno to mozna odnalez¢ tylko przez przyjg¢cie bolu, nie
zas niezaleznie od niego.

Pewna intuicja tego, ze pi¢kno jest zwigzane réwniez z cierpieniem, obecna
jest juz w Swiecie greckim. Przywolajmy tu chocby Fajdrosa Platona. Platon
widzi spotkanie z pigknem jako ozdrowienczy wstrzas, ktory ,,porywa” czto-
wieka 1 wyprowadza go poza niego samego. Czlowiek, mowi Platon, zagubit
wilasciwg sobie doskonaltos¢, ktora byla mu przypisana na poczatku, dlatego
nieustannie poszukuje owej pierwotnej postact doskonatosci. Przypomnienie
1 tgsknota pobudzajg go do poszukiwania, a pigkno wyrywa go z wygody co-
dziennego zycia — sprawia, ze cztowiek zaczyna cierpieé. MoglibySmy powie-
dzieé: cztowieka trafia strzata t¢sknoty, rani go, ale jednoczesnie go uskrzydla,
pociaga go w gore”. W Uczcie Platona zas Arystofanes stwierdza, ze kochajacy
nie wiedzg, czego wilasciwie chcg od siebie. Okazuje si¢ bowiem, ze ich dusze
pragng czegos innego niz tylko przyjemnosci. Tego ,,innego” dusza nie potrafi
jednak wyrazic: ,,Dusza przeczuwa tylko, czego tak naprawg¢ chce, 1 sobie samej

! Por.J. Tscholl, Dio e il bello in sant’Agostino, Ares, Milano 1996, zwt. s. 112n.

* Odwoluje sie tu do glebokiej interpretacji Platoriskiego erosa przeprowadzonej przez
J. Piepera. Por. J. Pieper, Begeisterung und gottlicher Wahnsinn. Uber den platonischen Dialog
Phaidros, w: tenze, Werke, t. 1, Darstellungen und Interpretationen: Platon, B. Wald, Hamburg

2002, s. 314n.
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méwi o tym w zagadkach”. W czternastym wieku u prawostawnego teologa
Nikolaosa Kabasilasa — w jego ksigzce o zyciu Chrystusa — odnajdujemy to
samo doswiadczenie, z tym tylko, ze u Platona cel t¢sknoty pozostawat jeszcze
nicokreslony. Teraz zostaje on poj¢ty w sensie chrzescijariskim: ,,Ludzie maja-
cy w sobie pot¢zng tesknote, ktora przekracza ich naturg, tak ze pragng oni
wigcej, niz to przystuguje cztowiekowi, zostali zranieni przez samego Oblubieni-
ca; ich oczy zostaly dotknigte promieniem Jego pigkna. Wielkos¢ tej rany
zdradza strzala, a pragnienie wskazuje na Tego, kto ja wystrzelit”™*.

Pi¢gkno rani, ale wlasnie przez to budzi ono cztowieka do jego najwyzszego
przeznaczenia. To, co méwi najpierw Platon, a potem, pottora tysigca lat p6z-
niej, Kabasilas, nie ma nic wspolnego ani z powierzchownym estetyzmem, ani
z irracjonalizmem, z ucieczkg od jasnosci 1 powagli rozumu. Pi¢gkno jest po-
znaniem, co wigcej, jest najwyzszg formg poznania, gdyz poprzez pigkno czlo-
wiek zostaje dotknigty prawdg w calej jej wielkosci. Kabasilas jest w peini
Grekiem, na poczatku umieszczajac poznanie: ,,Przyczyng mitosci jest pozna-
nie — stwierdza — poznanie rodzi mito§¢”>. Czasami — méwi dalej Kabasilas —
poznanie moze by¢ tak silne, ze oddzialuje tak, jak napd); mitosny. Kabasilas
nie pozostaje w sferze stwierdzen ogdélnych. W swoim si¢gajacym do podstaw
mysleniu odréznia dwa sposoby poznania. Pierwszy to poznanie przez poucze-
nie, ktore jest poznaniem z drugiej r¢ki i nie prowadzi do zetknigcia z sama
rzeczywistoscig. Drugim sposobem jest natomiast poznanie przez wiasne do-
Swiadczenie, przez zetknigcie si¢ z samymi rzeczami. ,,Dopdki nie zakoszto-
waliSmy danej istoty, nie kochamy przedmiotu tak, jak powinniSmy go ko-
chaé¢”®. Dotkniecie strzalg pigkna, ktdra rani cztowieka, jest prawdziwym po-
znaniem — jest poruszeniem przez rzeczywistosé, przez — jak mowi Kabasilas —
,,0s0bistg obecnos¢ samego Chrystusa”. Glgbokie poruszenie piecknem Chrys-
tusa jest poznaniem, ktére jest glebsze 1 bardzie] rzeczywiste niz czysto racjo-
nalna dedukcja. Nie oznacza to pomniejszenia doniostosci refleksji teologicz-
nej, doktadnego i Scistego myslenia. Refleksja ta pozostaje absolutnie koniecz-
na. Nie powinniSmy jednak z tego powodu odrzucaé¢ ani pomniejsza¢ wagi
wstrzasu wywolanego spotkaniem serca z pi¢knem jako prawdziwego pozna-
nia. Oznaczaloby to zubozenie zaréwno nas samych, jak 1 wiary, 1 teologii. Ten
spos6b poznania powinniSmy odnaleZ¢ na nowo — taka jest wiasnie pilna po-
trzeba chwili.

> Pieper, dz. cyt., s. 315. Por. Platon, Uczta 192 c-d, thum. W. Witwicki, w: tenze, Uczta,

Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984,
s. 83n.

“ N.Kabasilas, Das Buch vom Leben in Christus, ttum. G. Hoch, Johannes Verlag, Ein-
siedeln-Freiburg 1991, s. 79n (ttum. fragm. - J. M.).

> Tamze, s. 78 (thum. fragm. - J. M.).

® Tamze, s. 79 (tlum. fragm. - J. M.).
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Na tej intuicji Hans Urs von Balthasar zbudowal swoje opus magnum
estetyki teologicznej. Wiele watkow tego dziela przenikn¢to do teologii, ale
jego podstawowa inspiracja, jego istotne przestanie nie zostato wiasciwie pod-
jete’. Oczywiscie nie jest to wylacznie problem teologii, ale réwniez dusz-
pasterstwa, ktore powinno prowadzi¢ cztowieka do spotkania z pigknem. Ar-
gumenty czesto trafiajg w pustke, poniewaz w naszym wspolczesnym swiecie
mamy az nazbyt wiele konkurujacych ze soba argumentacji. Cztowiekowi pra-
wie spontanicznie nasuwa si¢ mysl, ktorg sredniowieczni teologowie wyrazili,
mowiac, iz rozum ma nos z wosku, co znaczy, ze jesli tylko jestesmy dostatecz-
nie zr¢czni, mozemy go wykreci¢ w réznych kierunkach. Wszystko wydaje sie
przekonujace, rozsadne — komu zatem mamy wierzy¢? Otoz spotkanie z pigk-
nem moze si¢ sta¢ uderzeniem strzaty, ktora rani dusz¢ 1 w ten sposéb otwiera
jej oczy, tak ze odtad — na podstawie wlasnego doswiadczenia — dusza dyspo-
nuje odpowiednim kryterium pozwalajacym jej na ocen¢ argumentéw. Mam
wcigz w pamigci koncert, ktéry po przedwczesnej Smierci Karla Richtera pro-
wadzit w Monachium Leonard Bernstein. Siedzialem obok ewangelickiego
biskupa Johannesa Hanselmanna. Kiedy triumfalnie wybrzmiat ostatni dZzwigk
jednej z wielkich kantat Bacha, spontanicznie popatrzyliSmy na siebie 1 réwnie
spontanicznie powiedzielismy: ,,Ten, kto to styszal, wie, ze wiara jest prawdzi-
wa”. Muzyka ta wyraza bowiem tak niestychang sil¢ obecnej w niej rzeczywis-
tosci, 1z czlowiek wie — nie przez wnioskowanie, ale przez wstrzas — ze co$
takiego nie moze pochodzi€ z pustki; mogto si¢ zrodzi€ jedynie z mocy prawdy,
ktora uobecnia si¢ w natchnieniu kompozytora. Czy nie to samo przezywamy
wéweczas, gdy czujemy sie poruszeni ikona Tréjcy Swigtej A. Rublowa? W sztu-
ce ikony, ale rowniez w wielkich dzielach romantyzmu czy gotyku, zostalo
uzewnetrznione doswiadczenie, o ktorym pisze Kabasilas. Paul Evdokimov
przekonujaco wskazuje na to, jakg wewne¢trzng droge zaktada tworzenie ikon.
Ikona nie jest odbiciem tego, co postrzegalne zmyslowo; wymaga ona - jak
mowi Evdokimov — ,,postu patrzenia”. Spostrzezenie wewngtrzne musi si¢
wyzwoli€ z wrazen zmystowych 1 przez modlitwe 1 ascez¢ nauczy€ si¢ nowego,
glebszego widzenia, przej$¢ od tego, co zewnetrzne, do glebi rzeczywistoscl, tak
aby artysta zobaczyt to, czego zmysly jako takie nie widza, a co mimo wszystko
jasnieje w tym, co zmystowe: blask chwaly Boga, ,,chwal¢ Boza na obliczu
Chrystusa” (2 Kor 4, 6)°. Patrzenie na ikone — i w ogéle na wielkie dzieta sztuki
chrzescijanskiej — wprowadza nas na wewng¢trzng droge, na drog¢ wyjscia poza
siebie, 1 w ten sposOb — poprzez oczyszczenie wzroku, poprzez oczyszczenie
serca — stawia nas przed pi¢knem lub przynajmniej przed jego promieniem.

7 Odsylam tutaj szczeg6Slnie do pierwszego tomu tego dzieta: Herrlichkeit. Eine theologische
Asthetik: Schau der Gestalt, Johannes Verlag, Einsiedeln 1961.

8 Zob.P.Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piekna, Wydawnictwo Ksiezy Marianéw, War-
szawa 2003. Zob. tez: kard. J. Ratzinger, Duch liturgii, Klub Ksigzki Katolickiej, Poznan 2002.
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Niejednokrotnie juz méwilem, ze w moim przekonaniu prawdziwg apologia
chrzescijaristwa, dowodem jego prawdziwosci — niezaleznie od wszystkiego,
co negatywne — s3 z jednej strony swi¢ci, a z drugiej pieckno, ktére zrodzito
si¢ z wiary. Aby wiara mogla dzisia) wzrasta¢, my sami musimy iS¢ na spotkanie
ze Swigtymi 1 na spotkanie z pigcknem, prowadzac ku temu spotkaniu ludzi,
ktorych spotykamy.

Teraz musimy jednak odpowiedzie€ na jeszcze jeden zarzut. OdrzuciliSmy
juz twierdzenie, ze mamy tu do czynienia z ucieczka w irracjonalnosé, z czystym
estetyzmem. Prawdg jest bowiem co$ przeciwnego: to wlasnie w ten sposéb
rozum zostaje wyzwolony ze swego zamroczenia i uzdolniony do dzialania.
Powazniejszy charakter ma dzisiaj inny zarzut: przeslanie pigkna zostaje za-
kwestionowane przez klamstwo, przemoc i zto. Czy pi¢kno moze by¢ prawda?
Czy ostatecznie nie jest ono zludzeniem? Czy rzeczywistos¢ nie jest w istocie
zta? Obawa, ze strzala pigkna nie prowadzi nas ostatecznie do prawdy, lecz do
klamstwa, ze prawdg okazuje si¢ to, co brzydkie 1 prostackie, niepokoita ludzi
wszystkich czaséw. W naszych czasach obawe t¢ wyrazono w stwierdzeniu, ze
po Oswi¢cimiu nie mozna juz pisac¢ wierszy. Po Oswigcimiu nie da si¢ juz mowié
o dobrym Bogu. Gdzie byt Bég, kiedy ludzi wysylano do gazu? Zarzut ten, dla
postawienia ktorego historia ludzkich okrucienstw juz przed Oswigcimiem do-
starczyla wystarczajaco wiele powodow, wskazuje w kazdym razie, ze poj¢cie
pickna jako czystej harmonii nie jest wystarczajace. Nie wystarcza ono, aby
stawi€¢ czola powadze zakwestionowania Boga, prawdy, pigkna. Apollo nie
wystarcza, chociaz dla Sokratesa-Platona byl on bogiem, ktory wyrazal niezma-
cone piekno jako to, co rzeczywiscie boskie. |

W ten sposéb powracam do biblijnych ,,dwéch tragb”, od ktérych wyszlismy
w naszej refleksji, to jest do paradoksu polegajacego na tym, ze o Chrystusie
mozna zarowno powiedzie¢: ,, Ty$ najpickniejszy z synow ludzkich”, jak i ,,Nie
mial On wdzi¢ku |[...] ani wygladu, by si¢ nam podobal”. W pasji Chrystusa
wspaniala grecka estetyka, z jej przeczuciem dotkni¢cia nienazywalnej boskos-
ci, nie zostaje zniesiona, lecz przekroczona. Ten, ktéry jest samym pi¢knem,
pozwolil, aby Go bito w twarz, aby Go opluwano, aby ukoronowano Go cier-
niami — catun turynski §wiadczy o tym w poruszajacy sposob. Ale wiasnie w tym
znieksztalconym obliczu jasnieje prawdziwe, ostateczne pi¢kno: pigkno mitos-
ci, ktdra jest mitoscig ,,az do korica” 1 w ten sposob okazuje si¢ silniejsza niz
ktamstwo 1 przemoc. Ten, kto zobaczyl takie pigkno, wie, ze mimo wszystko
ostatecznym wymiarem swiata jest prawda, nie zas klamstwo. To nie ktamstwo
jest prawdziwe, lecz wlasnie prawda. Wybieg klamstwa polega wiasnie na tym,
ze podaje si¢ ono.za ostateczng prawde swiata: poza mng nie ma juz nic;
przestarncie szukaé prawdy czy nawet kochaé prawdg; jesli to czynicie, jestescie
w bi¢dzie. Ikona Ukrzyzowanego wyzwala nas od tej rozpowszechnionej dzisiaj
pokusy. Zaklada ona jednak, ze damy si¢ zrani¢ wraz z Ukrzyzowanym, ze
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ufamy milosci, ktéra potrafila zrezygnowac z zewngtrznego pi¢kna, aby wiasnie
w ten sposdb odstoni€ jego prawdg.

Kilamstwo korzysta oczywiscie z jeszcze jednego wybiegu: jest nim zakla-
mane, falszywe pigckno — krzykliwe pigkno, ktére nie porywa czlowieka ku
ekstazie, ku dazeniu w gore, lecz calkowicie zamyka go w nim samym. Jest
to pickno, ktére nie budzi tgsknoty za niewypowiedzianym, nie budzi pragnie-
nia poswiecenia si¢, zapomnienia o sobie, lecz pozadanie, wole mocy, posiada-
nia, przyjemnosci. Jest to ten rodzaj doswiadczenia pigkna, o ktérym mowi
Ksigga Rodzaju w opowiesct o grzechu pierworodnym: Ewa zobaczyla, ze
owoce z drzewa byly ,,dobre do jedzenia” (Rdz 3, 6), a drzewo bylo ,,rozkosza
dla oczu” (tamze). Pigkno, ktérego doswiadcza Ewa, budzi w niej pragnienie
posiadania, kieruje ja niejako ku sobie samej. Kt6z z nas nie zna obrazéw -
pomyslmy choéby o reklamie — ktore za pomoca wszelkich mozliwych srodkéw
zostaly przygotowane tylko po to, aby wzbudzi¢ w cztowieku cheé posiadania?
Chodzi w nich o to, aby nie szukal on niczego innego poza chwilowg przyjem-
noscig. Sztuka chrzescijariska musi si¢ przeciwstawi¢ dzisiaj (a moze bylo tak
zawsze) dwom wyzwaniom. Musi si¢ przeciwstawi¢ kultowi brzydoty, ktéry
moOwi nam, ze wszystko inne, ze wszelkie pigkno jest oszustwem, a tylko przed-
stawienie okrucienistwa, podlosci 1 nikczemnosci wyraza prawdg 1 jest auten-
tycznym oswieceniem. Musi si¢ ona réwniez przeciwstawi¢ zaklamanemu pigk-
nu, ktore pomniejsza cztowieka, zamiast ukazywaé mu jego wielkosé, 1 wiasnie
dlatego jest klamstwem.

Ktéz nie zna cytowanych cz¢sto stéw Dostojewskiego: Pickno zbawi
§wiat?’ Zapomina si¢ jednak czesto, ze méwiac o pieknie, Dostojewski miat
na mysl zbawiajgce pickno Chrystusa. Musimy nauczy¢ si¢ widzenia Jezusa.
Jesli znamy Go nie tylko przez stowa, lecz zostaliSmy trafieni strzalg Jego
paradoksalnego pickna, wéwczas znamy Go rzeczywiscie. Znamy Go nie tylko
z drugiej reki. To za$ oznacza, ze spotkaliSmy pigkno prawdy, pigkno prawdy,
ktora zbawia. Nic nie prowadzi nas do pigkna Chrystusa tak bardzo, jak pi¢kno
stworzone z inspiracji plynacej z wiary 1 jak blask pi¢kna na twarzach swietych,
blask, w ktérym widoczny staje si¢ blask Jego oblicza.

Thum. z J¢zyka niemieckiego Jarostaw Merecki SDS

? Por. F. Dostojewski, Idiota, thum. J. Jedrzejewicz, Paristwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1979, s. 427.





