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Janusz MOCARSKI

STEREOTYP W POZNANIU INNEGO

Autor ksiazki Stereotypy a kultura’
stawia sobie za cel analiz¢ zjawiska ste-
reotypu jako elementu decydujacego
0 postrzeganiu stosunkow mi¢dzyludz-
kich oraz ukazanie relacji tego zjawiska
do kultury. Mottem pracy jest powiedze-
nie A. Hertza, ze ,,do najciekawszych
1 najwazniejszych zagadnien socjologii
1 antropologii nalezy, jak obraz jedne;j
grupy 1 kazdego z jej czlonkéw odbija
si¢ w $wiadomosci czlonkdw grupy dru-
giej” (s. 5). Poniewaz w ksigzce brak jest
wyraznego zarysowania problemu bada-
wczego, powiedzenie to mozna uzna¢ za
jej ide¢ pilotujaca. Autor prowadzi swe
refleksje na dwoch ptaszczyznach: ogdl-
no-metodologicznej 1 konkretno-opiso-
wej. Z jednej strony przedstawia defini-
cje 1 wypowiedzi na temat stereotypow,
z drugiej za$ ilustruje je przykladami.
Pozostajac na poziomie OpiSOWO-wyjas-
niajgcym, nie zajmuje si¢ problemem
wartosciowania stereotypow.

Ksiazka sktada sie z siedmiu rozdzia-
I6w. W pierwszym, zatytulowanym ,,Ste-
reotyp: koncepcja i podstawowe nurty
badan”, autor prébuje ustalié pojecie

! Z.Bokszafiski, Stereotypy a kultura,
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroclaw
2001, ss. 141.

stereotypu jako sposobu postrzegania
jednych narodowosci (grup etnicznych)
przez inne. Zgodnie z podang przez nie-
go definicjg stereotyp jest to ,,uproszczo-
ny obraz mys$lowy pewnej kategorii
oséb, instytucji lub zdarzen, ktéry
w swych zasadniczych cechach jest po-
dzielany przez duzg liczbe ludzi” (s. 6).
Aby dokladniej wyjasni¢ pojecie stereo-
typu, autor odwotuje si¢ do réznorodne-
go 1 bogatego dorobku badaczy tego zja-
wiska. Wybiera poglady tych mysliciel,
ktérzy do badan nad stereotypami wnie-
§li istotnie nowe idee. Wyrdznia dwie li-
nie krytyczne) argumentacji: jedng, pod-
kreslajaca, ze pojecie stereotypu zbyt
czgsto traktowano jako stowo-wytrych,
1 drugg, zwracajacg uwage na watpliwos-
ci natury metodologicznej, ktére poja-
wiajg si¢ przy badaniach stereotypéw.
U podstaw wigkszosci prezentowa-
nych rozwazan znajduje si¢ koncepcja
stereotypu opracowana przez Waltera
Lippmanna na podstawie socjo-politycz-
nej diagnozy spoteczeristwa amerykan-
skiego. Novum uj¢cia Lippmanna pole-
galo na propozycji rozumienia stereoty-
pu jako ,,pojecia przydatnego dla wyod-
r¢bnienia pewnego obszaru zjawisk psy-
chospotecznych” (s. 32). Stereotyp to
,obraz w glowie jakiego$ zjawiska, ob-
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raz jednostronny, uproszczony i schema-
tyczny, a zarazem uproszczona i schema-
tyczna opinia o tym zjawisku” (tamze).

Podobne uj¢cie prezentuje ,,klasycz-
ny” nurt badan nad stereotypami. Sfor-
mulowana przez D. Katza 1 K. Braly’ego,
wymienianych wraz z A. P. Wejlandem
wsrdd przedstawicieli tego nurtu, defini-
cja stereotypu glosi, ze stereotyp jest
ySutrwalonym wrazeniem w niewielkie;j
mierze podporzagdkowanym faktom, do
ktérych reprezentowania pretenduje,
a bierze si¢ stad, ze najpierw definiuje-
my, potem dopiero obserwujemy” (s. 15).
Sposdb badania stereotypow za pomoca
gotowe), zamkniete) listy cech, wybiera-
nej przez osoby badane, uwazany jest
jednak za kontrowersyjny, poniewaz wy-
korzystuje si¢ w nim narzucone okresle-
nia danej grupy etniczne) oraz dlatego,
ze przyjmuje si¢ zalozenie, iz ,,w obrazie
grupy wystepuje tylko jeden stereotyp,
a nie pewna ich sie¢ o zlozonych wew-
ngtrznych powigzaniach” (s. 16). Za-
strzezen tych nie da si¢ unikngé nawet
wowczas, gdy do skonstruowania listy
cech zastosujemy bardziej skomplikowa-
ne procedury. W literaturze wspolczes-
nej, w zaleznosci od ujecia stereotypu,
przyjmuje si¢ nadto bardziej ogdéiny po-
dzial nurtéw badan nad stereotypami:
w nurcie spoleczno-kulturowym stereo-
typ postrzegany jest przede wszystkim
jako zjawisko kulturowe, nurt psychody-
namiczny eksponuje role nieswiado-
mych mechanizméw w tworzeniu stereo-
typéw, w nurcie poznawczym zas stereo-
typ uznawany jest za jeden ze sposobow
poznawania 1 ujmowania rzeczywistosci.

Rozdzial drugi, ,Stereotyp jako
przedmiot badan socjologicznych: sta-
nowiska 1 kontrowersje teoretyczne”,
poswi¢cony zostal przede wszystkim so-
cjologicznym badaniom nad pojeciem

stereotypu. Ich celem jest ,,empiryczne
stwierdzenie stopnia upowszechnienia
w swiadomosci czlonkéw danej grupy
okreslonych wyobrazen” (s. 27). Cho-
ciaz autor wyraznie tego nie stwierdza,
z tresci ksigzki wynika, ze podejscie so-
cjologiczne miesci si¢ w spoleczno-kul-
turowym nurcie badan. W podejsciu so-
cjologicznym wymienia si¢ dwa modele
(pojecia) stereotypu: kulturalistyczny
1 psychospoleczny. Pierwszy ujmuje ste-
reotyp w kontekscie narodu jako odrgb-
nej grupy etnicznej, majacej wlasny spo-
sOb widzenia innej grupy etnicznej. Na-
rod badz inna grupa etniczna wytwarza
stereotypy, ktore sg wzorcami postrze-
gania innego narodu lub grupy. Stereo-
typ jest zatem swego rodzaju wzorcem
kulturowym. W podejsciu psychospo-
lecznym natomiast akcentowana jest ro-
la jednostki, ktéra projektuje swdj obraz
rzeczywistosci spolecznej. Rezultatem
tej projekcji jest wlasnie stereotyp lub
autostereotyp. W tym ujeciu stereotyp
jest zwigzany ze strukturg osobowoscio-
wa czlowieka. Zaden ze stereotypéw,
zwanych modelami kategorialnymi, nie
jest tworem jednolitym 1 niezmiennym,
lecz zbudowanym 2z podstereotypéw,
okreslanych jako modele czastkowe.

W rozdziale trzecim, ,,Stereotypy
a potoczne wyobrazenia narodow 1 grup
etnicznych”, autor przedstawia, cenione
przez siebie, badanie autobiografii jako
materialu do refleksji nad stereotypami.
Do zalet tej metody zalicza ,,dost¢p do
naturalnych sposobéw odbierania in-
nych etnicznych” (s. 45), przy zalozeniu,
ze opinie 1 wyobrazenia badanych b¢da
odznaczaly si¢ intencja przypisania na-
rodom 1 grupom etnicznym pewnej ce-
chy lub cech, charakteryzujacych te gru-
Py Jako pewne odr¢bne uklady spotecz-
ne. Problem polega na wydobyciu i skla-
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syfikowaniu tych cech przez badacza,
ktory ma do dyspozycji material niejed-
noznaczny 1 nierzadko pelen wyrazen
zabarwionych emocjonalnie. ,,Wizeru-
nek grupy etnicznej, ktéry istnieje
w Swiadomosci konkretnego narratora,
bylby w tym uj¢ciu wlasnie zbiorem ka-
tegorii okreslajacych zakres, w jakim
mieszczg si¢ wszystkie uzywane przez
te osobg¢ srodki stuzace do charakteryzo-
wania okre$lonej grupy” (s. 54). Metoda
badania autobiografii zostaje zilustro-
wana za pomocg wybranych przyktadéw
stereotypOw w narracjach autobiogra-
ficznych. Analiza ich ujawnia ogromnie
zréznicowany repertuar sposobéw po-
strzegania ,,innych etnicznych”, od bar-
dzo pozytywnych, po zdecydowanie ne-
gatywne, nierzadko sprzeczne u tego sa-
mego autora.

Rozdzial czwarty, ,,Kulturowe wzor-
ce postrzegania «innych etnicznych» 1ich
spoleczne wytwarzanie”, poswigcony
jest rozwazaniom na temat usytuowania
poj¢cia stereotypu 1 postrzegania stereo-
typowego w aspekcie komunikowania
spolecznego. Autor przedstawia réwniez
kulturowe podstawy stereotypowego po-
strzegania, ktorymi sg tradycja grupy,
a takze zawierajace si¢ w niej paradyg-
maty 1 schematy ideologiczne narodow
1 grup etnicznych. Tradycja zostaje zde-
finiowana jako calosciowo pojmowana
cz¢$¢ dorobku kulturowego grupy, od-
noszacego si¢ do wzoréw postrzegania
obcych grup. Paradygmaty narodoéw ro-
zumiane sg jako ,aktywna tradycja”,
przejawiajgca si¢ przez te czynniki, ktére
stanowig wymiar operacyjny, czyl ,,spo-
tecznie zywotny”. W sferze paradygma-
téw narodéw 1 grup etnicznych mozna
odnaleZzé¢ odzwierciedlenie minionych
wydarzen 1 problemow ksztattujgcych
tozsamos$¢ zbiorowa danej grupy. Sche-

maty ideologiczne wigzane s3 w tej inter-
pretacji z aktualnymi problemami tozsa-
mosc1 grupowej, ktore powstajg w zwigz-
ku z okolicznosciami i przedsigwzieciami
podejmowanymi ,tu i teraz”.

Rozdzial piagty, ,,O paradygmacie
grupy etnicznej 1 narodu”, poswi¢cony
jest szczegoétowemu wyjasnieniu roli pa-
radygmatu grupy etnicznej 1 narodu
w ksztaltowaniu wizerunku innych grup
etnicznych. Rozwazania dotyczg jednak
nie tyle strony pojeciowej paradygmatu,
ile samej rzeczywistosci, w ktorej odby-
wa si¢ proces powstawania paradygma-
tu ,,w glowach” ludzi nalezacych do ré6z-
nych grup etnicznych, co ilustrujg przy-
klady analiz historycznych, etnograficz-
nych i socjologicznych. Plynacy z nich
wniosek jest taki, ze zasoby kulturowe
w postacl paradygmatow innych naro-
déw i grup etnicznych charakteryzuja
si¢ réznym stopniem wyrazistosci, spdj-
nosci 1 w duzej mierze nawet sprzecznos-
ci. Za Shmuelem N. Eisenstadtem autor
definiuje kultur¢ jako ,,zestaw ekspre-
sywnych symboli wlasciwych etosowi —
ogladowi $wiata konstruowanemu po-
przez aktywng ludzkg interakcje”
(s. 83). W wyniku takiego rozumienia
kultury paradygmaty innych grup etnicz-
nych majg tendencje do ,,pojawiania si¢
w okreslonych zwigzkach znaczenio-
wych 1 w stosownych sytuacjach”. W ten
sposOb dorobek kulturowy w zakresie
wzorcow percepcil ,,innych etnicznych”
staje sie otwarty na wigczanie nowych
elementéw, w tym takze nowych stereo-
typéw. W skrajnych hipotezach stereo-
typ mialby si¢ wigza¢ z imperatywem zy-
cia zbiorowego lub z mitem, ktéry pole-
galby na ,uaktualnianiu grzechu giow-
nego” pewne] spolecznosci 1 wigzaniu
go z jakim$ nosicielem, na przyklad
z czlonkiem innej narodowosci.



Omowienia i recenzje 549

W rozdziale szdstym, ,,O schemacie
ideologicznym innych etnicznych”, au-
tor podejmuje problem schematu ideo-
logicznego. Jego najwazniejsza cecha,
odrdézniajaca go od paradygmatu ,,in-
nych etnicznych”, jest zwigzek z tozsa-
moscig zbiorowa. Pojecie tozsamosci
zbiorowej (kolektywnej) definiowane
jest najpierw poprzez podanie jej cech,
ktérymi sa pozostawanie tym samym
1 odréznianie sie. Za Frederikiem Bar-
them tozsamos$¢ grupy definiowana jest
jako ,,sfera przekonan jej cztonkéw od-
noszacych si¢ do tego, kim sg jako zbio-
rowos¢ 1 czym si€ réznig od innych zbio-
rowosci” (s. 94). Istniejg réwniez inne
podejscia wyjasniajace tozsamos¢ grupy.
Przy podejsciu antropologicznym ele-
mentem spajajacym tozsamos¢ jest kul-
tura. Podejécie socjologiczne laczy si¢
z pojeciem dyskursu tozsamosci narodo-
wej, ktore wskazuje, ze tozsamos¢ naro-
dowa moze by¢ pojmowana jako ,,rezul-
tat zlozonych przedsiewzi¢é konstruk-
cyjnych podejmowanych przez kregi li-
deréw spolecznych bedacych wyrazicie-
lami tendencji nacjonalistycznych”
(s. 92). Wystepuja cztery sposoby rozu-
mienia zwigzku tozsamosci narodowej ze
schematem 1deologicznym grup etnicz-
nych: psychologiczny (percepcje innych
ksztaltuja postawy, emocje 1 nastroje),
idea rysu naczelnego (niewielka czes¢
cech charakterystycznych ma znaczenie
dla poczucia odrebnosci), kontr-tozsa-
mos$¢ (wizerunki innych jako rezultat ne-
gacji atrybutéw skladajacych si¢ na toz-
samos$¢ grupy), perspektywa semiotycz-
na (poszukiwanie ogdlniejszych regul
czy kodéw semiotycznych).

W rozdziale si6dmym, zatytulowa-
nym ,,Stereotyp a obraz grupy etniczne]
1 narodowe)”, autor podsumowuje do-
tychczasowe rozwazania. Poniewaz nie

ma bezposredniego przejscia od stereo-
typu do kultury, istnieje potrzeba okres-
lenia przestrzeni posredniczace] mi¢dzy
nimi. Wypelnia )3 ,,obraz grupy etniczne)
lub narodu”, ktéry jest konstruktem
sformulowanym ,w oparciu o analiz¢
materialow zebranych w trakcie badan
nad stereotypami” (s. 108). Autor po-
przestaje na ogdlnikowym stwierdzeniu,
ze stereotypy narodowe s3 zjawiskami
szeroko rozumianej kultury. Ksigzke
konczy paragraf zatytutlowany ,,Studium
obrazu Rosjan, Niemcéw i Zydow w wy-
branych polskich autobiografiach okresu
II wojny sSwiatowe)” poswiecony prak-
tycznej analizie materialéw autobiogra-
ficznych. Najpierw scharakteryzowana
zostaje procedura badania, a nast¢pnie
zaprezentowane sg listy stereotypéw Ro-
sjan, Niemcow i Zydéw w oczach Pola-
kow, wygenerowane przy pomocy badan
autobiografii Polakéw, ktorzy pamigtaja
czasy II wojny swiatowe). Autor opatruje
je rowniez wlasnym komentarzem.
Tytul ksiazki Stereotypy a kultura su-
geruje, ze autor zmierza do przeciwsta-
wienia obu wielkosci. Relacja ta nie zos-
taje jednak nigdzie blizej wyja$niona.
Czy chodzi o stereotypy w kulturze, czy
tez o stereotypy kulturowe? W ksigzce
wi¢cej miejsca zaymuje odpowiedzZ na py-
tanie, czym stereotyp nie jest, niz kwes-
tia, czym on jest. Chociaz autor sygnali-
zuje problemy zwigzane z stereotypami
11ch miejscem w kulturze, to wypowiedz
te nie sg poglebione. Nie znajdziemy tez
propozycji definicji stereotypu skon-
struowanej przez autora, ktéry ogranicza
si¢ do komentowania definicji podanych
przez innych badaczy. Czg¢ste odwolywa-
nie si¢ do definicji stereotypu Waltera
Lippmanna sugeruje, ze sg to preferen-
cje autora. Podejmowanie problematyki
stereotypOw ogranicza si¢ do kontekstu
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grup spotecznych, konkretnie zas — grup
etnicznych. Mowa jest albo o grupie, al-
bo o jednostce postrzegajacej inng grupe
lub jednostke w kontekscie grupy etnicz-
nej. Niewiele uwagi natomiast poswigca
autor stereotypom dotyczacym pojedyn-
czych ludzi i zjawisk czy przedmiotéw
jednostkowych. Ksigzke opatrzono in-
deksem nazwisk oraz bogata bibliogra-
fia. Cytowane fragmenty tekstéw, a ich
pokaZna 1lo$¢, umieszczone sg w oddziel-
nych akapitach 1 napisane mniejszg
czcionka. Zaburza to niekiedy tok wy-
wodow, tym bardziej, ze cytowane wypo-

wiedzi wielokrotnie koricza zdanie, a tym
samym mys$l autora.

Po ksiazke Stereotypy a kultura sigg-
ng na pewno 0soby zajmujace si¢ profe-
sjonalnie metodologia badania stereoty-
pow i1 samymi ich badaniami, przede
wszystkim socjolodzy, psycholodzy, et-
nografowie czy antropolodzy. Siegna
réwniez ci wszyscy, ktorzy przedkiadaja
pytania nad odpowiedzi. Dla czytelnika,
ktory nie jest dobrze zorientowany w ter-
minologii socjologicznej, ksigzka — mi-
mo zZe o aspiracjach popularyzujacych -
w odbiorze moze si¢ wyda¢ zbyt trudna.





