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DOSWIADCZENIE NEOPLATONIMU
Konferencja historycznofilozoficzna

,Byt czy dobro? Metamorfozy neoplatonizmu”
Lublin, KUL, 7-10 X 2003

Mie¢dzynarodowa konferencja histo-
rykow filozofii na temat neoplatonizmu
»,BYyt czy dobro? Metamorfozy neopla-
tonizmu” odbyla si¢ w dniach od 7 do
10 pazdziernika 2003 roku na Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim. Zostala
ona zorganizowana przez Katedr¢ His-
torii Filozofii Starozytneji Sredniowiecz-
nej Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego we wspoétpracy z Instytutem Ba-
dan nad Antykiem Chrzescijanskim
oraz Instytutem Kultury Sredniowiecz-
nej Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, a takze z Oddzialem Lubelskim
Polskiej Akademii Nauk. Patronowaly
konferencji Mi¢dzynarodowe Stowarzy-
szenie Badari nad Filozofia Srednio-
wieczng (Société Internationale des
Etudes pour la Philosophie Médiévale
- SIEPM) oraz Mi¢dzynarodowe Sto-
warzyszenie Studiéw Neoplatorskich
(International Society for Neoplatonic
Studies - ISNS). Inicjatorka oraz spiri-
tus movens przedsigwzi¢cia byla prof. dr
hab. Agnieszka Kijewska z Katedry His-
torii Filozofii Starozytneji Sredniowiecz-
nej Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego. W spotkaniu wzi¢to udzial wielu
najwyzsze] klasy specjalistéw z osrod-
kéw uniwersyteckich Europy, Stanéw
Zjednoczonych 1 Kanady; odczyty wy-

glaszano w jezykach francuskim, angiel-
skim, niemieckim, wloskim, greckim
1 polskim.

W zaproszeniu do uczestnictwa
w konferencji organizatorzy wyjasnili
motywy, ktdre sktonity ich do zorganizo-
wania spotkania zakrojonego na tak du-
za skale. Wiadomo powszechnie, ze neo-
platonizm odegral ogromng rol¢ w for-
mowaniu zachodniej tradycji filozoficz-
nej, nic dziwnego zatem, ze zawsze byl
on przedmiotem zainteresowania wielu
historykéw kultury 1 filozofii. Szczegdl-
nie w ostatnich latach badania nad neo-
platonizmem przezywaly okres rozkwitu
na Zachodzie, réwniez 1 w Polsce nie
brakowalo 1 nie brakuje wybitnych spe-
cjalistow studiujacych ten nurt myslowy.
Tak wiec w zamiarze organizatorow
konferencja miata by¢ okazja do spotka-
nia 1 wymiany mysli mi¢dzy uczonymi
obu srodowisk, miala zapoznac history-
kow polskich z czolowymi postaciami
oraz osiggni¢ciami badaczy zachodnich;
z drugiej strony miala stanowi¢ okazj¢
do promocji dorobku nauki polskiej,
w duzej mierze nieznanego w Srodowis-
kach zachodnich.

Temat konferencji celowo okreslo-
ny zostal na tyle szeroko, by umozliwi¢
udzial w spotkaniu uczonym o wielu spe-



574 Sprawozdania

cjalnosciach badawczych, aby stworzyé
okazj¢ do wymiany mysh mi¢dzy znaw-
cami wielu r6znorodnych aspektéw neo-
platonizmu. Formula konferencji po-
zwolila na wlgczenie do debaty zaréwno
neoplatonizmu starozytnego, jak $red-
NiOWIeCZnego Czy renesansowego; wy-
rastajagcego w kontekscie kultury antycz-
nej, wiary chrzescijariskiej 1 mistyki
arabskie;.

Oczywiscie tak szeroki zakres tema-
tyczny wymagal pewnego uporzadko-
wania problematyki dyskusji. Pierwszy
dzien poswi¢cony byl ré6znym aspektom
mysli twércéw neoplatonizmu: Plotyna
1 Proklosa, ze szczegllnym akcentem
na zagadnienia metafizyczne. Drugiego
dnia dominant¢ stanowily filozofie Plo-
tyna i Porfiriusza, pojawily si¢ jednak
motywy chrzesdcijanskie 1 gnostyckie.
Trzeci dziedn konferencji poswigcony
byt wylgcznie neoplatonizmowi chrzes-
cijanskiemu, giéwnie w mysli Ojcéw
Kosciota, z pewnymi odniesieniami do
sredniowiecza. Czwarty 1 ostatni dzien
konferencji wypelniony byt zagadnie-
niami z zakresu filozoficznej tradycji la-
cinskiej (z jednym wykladem dotycza-
cym mistyki arabskiej), patrystyczne;
oraz Sredniowiecznej. Kazdego dnia ob-
rady odbywaly sie¢ w dwéch sesjach:
przed poludniem i1 po poludniu. Sesja
przedpotudniowa zawierala zwykle jed-
ng dluzsza (godzinng) i jedng lub dwie
krétsze (poigodzinne) prezentacje, sesja
popoludniowa dzielila si¢ na dwie czg¢sci,
z ktérych kazda zawierala przynajmnie;
jedng dluzsza oraz jedng lub dwie krot-
sze prezentacje.

Obrady konferencji rozpoczely sig
we wtorek 7 paZdziernika. Zgromadzo-
nych uczestnikéw powital rektor Kato-
lickiego Uniwersytetu - Lubelskiego ks.
prof. dr hab. Andrzej Szostek, nast¢pnie

glos zabral Wielki Kanclerz tegoz uni-
wersytetu ks. abp Jézef Zyciriski, ktory
wyrazil uznanie dla pracy uczestnikéw
dazacych do poznania prawdy w swiecie,
ktory wydaje si¢ sprzyjac raczej dazeniu
do wartosci doraznych 1 konsumpcyj-
nych. W imieniu Ambasady Republiki
Francuskiej, nalezacej do sponsoréw
konferencji, zabral glos prof. José Ko-
bielski. Wyrazil on poparcie administra-
cji Republiki Francuskiej dla migdzyna-
rodowe)] wspolpracy miedzy uczonymi
1 pomi¢dzy uniwersytetami.

Pierwszy dzien konferencji poswie-
cony byl dwom czolowym postaciom sta-
rozytnego poganskiego neoplatonizmu:
Plotynowi 1 Proklosowi. Sesj¢ przedpo-
ludniowag rozpoczal prof. Jean-Marc
Narbonne z uniwersytetu w Laval w Ka-
nadzie, ktory zaprezentowal referat na
temat ,,De l'insuffisance de I'étre a
I'insuffisance de ’'un: un parcours néo-
platonicien” [Od niewystarczalnosci by-
tu do niewystarczalno$ci jednego: ewo-
lucja neoplatonizmuy.

Profesor Narbonne swdj wyklad
rozpoczal od twierdzenia, ze najwyzsza
zasada rzeczywistoscl znajduje si¢ poza
bytem, co wydaje si¢ typowa, a zarazem
paradoksalng tezg ontologii neoplaton-
skiej. W wielu innych kontekstach dzie-
jéw ontologii pojawiala si¢ jednak idea,
ze pojecie bytu jest zbyt ubogie, aby wy-
razi€¢ wszystkie tresci, ktore filozof po-
trzebuje uwzglednié. Stale powraca wiec
tendencja, by mowi¢ o formach istnie-
nia, ktore — aczkolwiek nie s3 niebytem
w $cistlym sensie — nie stanowig jednak
pelnowartosciowej rzeczywistosci 1 dla-
tego odmawia si¢ im miana bytu. Przy-
kladem takiej ,,nie-ontologicznej onto-
logii” jest koncepcja zmiany oraz falszu
(pojetego ontologicznie) u eleatdw,
a takze u Platona w Sofiscie, platoriskie
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Jedno z Paristwa (509 B), arystotelesow-
skie koncepcje substancji nadzmystowej
1 czasu czy tez stoicka idea ,,czego$” (gr.
ti), niebedacego bytem (gr. on), a prze-
ciez rzeczywistego. Z drugiej strony -
zauwazy! profesor Narbonne — mozemy
w dziejach ontologii zauwazy¢ przeciw-
n3 tendencj¢, mianowicie tendencj¢ do
nazywania bytem nawet tego, co wydaje
si¢ wykraczaé poza rzeczywisto$é, na
przyklad negacji bytu. W filozofii neo-
platoniskie] mozemy zaobserwowac, na
réznych poziomach, wspoétwystepowa-
nie 1 spor tych przeciwstawnych tenden-
cji: z jednej strony do ograniczenia,
z drugie) do rozszerzania zakresu termi-
nu ,,byt”. Najbardziej znamienny przy-
padek ,nie-ontologicznej ontologii”
w neoplatonizmie, mianowicie koncep-
cja Jedni bedacej pierwszg przyczyna ca-
fej rzeczywistosci, jest jednak zjawis-
kiem wyjatkowym w historii metafizyki
1 wynika z daznosci wlasciwe] wylacznie
filozofii neoplatoniskie;.

Wedlug profesora Narbonne’a,
w neoplatonizmie obecna byla nowa, ra-
dykalna koncepcja transcendencji, wed-
hug ktérej kazda petna i samowystarczal-
na przyczyna danego ukladu rzeczy nie
moze by¢ czescig czy elementem tego
ukladu. Zgodnie z tym zalozeniem, ab-
solutna przyczyna swiata musi by¢ poza
Swiatem, przyczyna wszelkiego bytu sa-
ma musi by¢ poza bytem. Ta daznos¢ ku
transcendenc)i pierwszej Przyczyny,
problematycznie obecna juz u Platona,
wyraZnie u Speuzypa, zaznaczyla si¢ co-
raz bardziej w kolejnych pokoleniach
neoplatoriczykéw: u Plotyna, Syrianosa
1 Proklosa. Osigga ona kres u Damascju-
sza, w jego koncepcji Niewypowiedzia-
nego (franc. I'Ineffable), zasady, ktéra
nie pozostaje w zadnej relacji do bytu,
nie jest ani transcendentna, ani imma-

nentna. Postulujac absolut, ktéry z racj
swej niedost¢pnosci nie moze by¢ na-
zwany nawet przyczyng bytu, Damas-
cjusz doprowadzil neoplatorniskie daze-
nie ku transcendencji do logicznego kre-
su, a zarazem do granic paradoksu.

Po tym interesujacym wykladzie
pietnastominutowe komunikaty wyglo-
sili dr Agnieszka Woszczyk z Uniwersy-
tetu Slaskiego, ktérej tytul referatu
brzmial ,,Dobro 1 materia. Problem rela-
cji miedzy Jednig a Nieokreslong Dia-
da”, oraz prof. Antonios Koumantos
z uniwersytetu w Atenach, prezentujacy
referat ,,Does Plotinus have two Metap-
hysics?” [Czy Plotyn ma dwie metafizy-
ki?]. Agnieszka Woszczyk podjeta prob-
lem interpretacji poj¢cia aoristos dyas —
Nieokreslonej Dwojki (diady) w Ennea-
dach. Uzycie tego poj¢cia wskazuje na
zwigzki Plotyna z tradycja platonisko-pi-
tagorejska, wydaje si¢ tez otwieraé per-
spektywe nowej interpretacji filozofii
Plotyna, ktéry w pewnych partiach swe-
go dziela uzywa jezyka dualizmu meta-
fizycznego. Nie wypowiadajac si¢ osta-
tecznie w kwestii dualistycznej czy tra-
dycyjnie monistycznej interpretacji mys-
li Plotyna, autorka odrzucita rozumienie
Nieokreslonej Diady jako materii inteli-
gibilnej (umysiowej), natomiast uznala
za mozliwe utozsamienie tej zasady z nie-
skoriczong mocg twoércza Jedni lub, al-
ternatywnie, z materig zmyslowa.

Przedmiotem rozwazan prof. Kou-
mantosa byla z kolei koncepcja Erosa
u Plotyna. Plotynski Eros jest silg, dzi¢gki
ktorej dusza ludzka zwraca si¢ do swego
Zrodta 1 jest w stanie przekroczy¢ Swiat
noetyczny (idealny) oraz polaczyC si¢
z transcendentna Jednia. Na drodze
wznoszenia si¢ duszy do Poczatku ro-
zum 1 Eros wspoétpracuja ze soba, cho-
ciaz to Eros jest ta sila, ktéra duszy
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umozliwia ostatni krok ku Jedni. Mdwca
zakwestionowat teze E. Bréhiera, ktdry
twierdzi, 1z koncepcja Erosa u Plotyna
daje podstawy do stwierdzenia, ze w sys-
temie Plotyna wspolistniejg ze sobg
dwie rézne i pozostajace w konflikcie
metafizyki.

Sesje popotudniowg rozpoczelty dwa
krotkie referaty. Dr Wojciech Szczerba
z Uniwersytetu Wroclawskiego zapre-
zentowal odczyt ,,Plotinus’ Concept of
Eternal Return - Beyond Time and Spa-
ce” [Plotyna koncepcja wiecznego po-
wrotu — poza czasem i przestrzenia)]. Na-
szkicowal on problematyk¢ zwigzang
z rozumieniem koncepcjl powrotu rze-
czywistosci do swego praZzrédia w Abso-
lucie u Plotyna, zwrdcit uwage na nie-
ktére zalozenia metafizyczne tej kon-
cepcji, zwlaszcza na zalozenie homoge-
nicznosci kosmosu u Plotyna. Wskazat
rowniez na zasadniczo antropologiczny
charakter plotynskiej koncepcji powro-
tu. Dr Anna Zyrkowa z uniwersytetu
w Tel-Awiwie w wykladzie zatytutowa-
nym ,, The Doctrine of «Genera» (Cate-
gories) in neoplatonism” [Nauka o ,,ro-
dzajach” w neoplatonizmie)] zaprezento-
wata wyniki swoich badan nad nauka
o kategoriach bytu u Porfiriusza, Jambli-
cha oraz Deksipposa, wskazujac, ze
wbrew rozpowszechnionym przekona-
niom nastepcy Plotyna cz¢sto odchodzili
od jego nauki o kategoriach 1 przyjmo-
wali arystotelesowskg, a nawet stoicka
koncepcje¢ kategorii.

Prof. Werner Beierwaltes z uniwer-
sytetu w Monachium w obszernym wy-
kladzie zatytutlowanym ,,Proklos Begriff
des Guten aus der Perspektive seiner
Platon-Deutung” [Proklosa poj¢cie do-
bra w perspektywie jego interpretacji
Platona] poddat analizie fragment ko-
mentarza Proklosa do Paristwa Platona,

mianowicie interpretacj¢ alegorii storica
(por. 504a-511e), alegorii linii (por.
514a-521b) oraz jaskini (por. 539d-
-541b), ktérymi Platon postuguje sig,
aby ukazaé relacj¢ Absolutu pojetego
jako Jedno 1 Dobro do §wiata empirycz-
nego. To wiasnie w swoim komentarzu

“do Platona Proklos formuluje swoja

wlasng nauk¢ o najwyzszej rzeczywistos-
ci, bedacej najwyzszym Bodstwem (gr.
autotheos), ktorg Proklos rowniez nazy-
wa Jednig 1 Dobrem. Méwca zwrdécil
uwage na transcendentny charakter Ab-
solutu Proklosa, czego konsekwencjg
jest teza filozofa neoplatonskiego, ze je-
dynie droga poznania negatywnego pro-
wadzi do zjednoczenia z Najwyzszg Za-
sadg. Dostrzegalnymi w swiecie przeja-
wami doskonalosci transcendentnego
Prabytu s3: Prawda, Symetria i1 Pi¢kno.
Kontemplacja swiata jest wiec réwniez
droga przyblizajaca nas do Boga.
Filozofii Proklosa poswiecilt swoje
wystapienie prof. Bogdan Dembiriski
z Uniwersytetu Slaskiego, ktére zatytu-
fowal ,,Das philosophische System von
Proklos Diadochos im Kontext der pla-
tonischen Intuitionen” [System filozo-
ficzny Proklosa Nast¢epcy w kontekscie
intuicji platoniskich]. Mowca zwrdcil
uwage¢ na platonskie Zrédia inspiracji
kluczowych poje¢ metafizycznego syste-
mu Proklosa: koncepcj¢ jednosci jako
Zzrédla 1 podstawy wszelkiej rzeczywis-
tosci (w Platoriskim Parmenidesie) oraz
koncepcje Granicy, Bezkresu 1 zmiesza-
nia obydwu (por. Platona Fileb 26cd) ja-
ko podstawy wszelkiej ewolucji bytu.
Struktury triadyczne obecne sg w meta-
fizyce Proklosa na kazdym poziomie by-
tu. Najbardziej znane zastosowanie tej
struktury to stynna tréjka moné - proo-
dos — epistrofé (jednia — wyjscie — po-
wrét) jako zwiezle ujecie ewolucji calej
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rzeczywistos$ci oraz analiza czasu jako
jednosci trzech faz: przesziosci, teraz-
niejszosci i1 przysztosci.

Pierwszy dzien obrad zakorczyl
prof. John Finamore z uniwersytetu
w Iowa odczytem ,,Proclus on Ritual
Practice in Neoplatonic Religious Philo-
sophy” [Proklos a praktyki rytualne
w religijnej filozofii neoplatonizmul.
Mysl Proklosa charakteryzuje si¢ pota-
czeniem trzech watkéw: filozoficznego
ujecia 1 wyjasnienia rzeczywistosci, ry-
tuatlu teurgicznego, pojetego jako efek-
tywny srodek wyzwolenia duszy, oraz
zainteresowania mistycznym doswiad-
czeniem wyzszych stanéw swiadomosci.
Wyktadowca poddat szczeg6towej anali-
zie zagadkowo brzmigcy fragment z dzie-
ta Proklosa Theologia Platonica [Teolo-
gia platoriska] 4.9, 30.17 - 31.5, wykazu-
jac, ze fragment ten odwoluje si¢ do
chaldejskiego rytuatlu, majacego uzdol-
ni€ dusz¢ do osiggni¢cia wyzszego stanu
swiadomosci, a zarazem do Platonskie-
go Fajdrosa (por. fragmenty 250 c 4 - 6).
Tak wi¢c — stwierdzil méwca - wszystkie
trzy istotne watki myshi Proklosa s3
obecne w analizowanym fragmencie,
przy czym osiagniecie mistycznej prze-
miany $wiadomosci jawi si¢ jako cel za-
rowno filozoficznego wyjasnienia $wia-
ta, jak 1 teurgicznego rytualu.

Drugi dzien konferencji pos§wiecony
byl mniej znanym postaciom i watkom
starozytnego neoplatonizmu. Sesj¢
przedpotudniowg rozpoczatl prof. Ma-
rnan Wesoly z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ktéry w swoim
odczycie ,,Il Bene e I’Essere nell’inter-
pretazione neoplatonica di Porfirio”
[Dobro 1 Byt w neoplatoriskiej interpre-
tacji Porfiriusza] przedstawil analize
fragmentu zaginionej Historii filozofii
Porfiriusza, zachowanego w dziele Cyry-

la Aleksandryjskiego Przeciw Juliano-
wi. We fragmencie tym Porfiriusz trak-
tuje o platomnskiej triadzie: Dobro — De-
miurg — Dusza §wiata. Cyryl interpretuje
nauke Platona w duchu chrzescijariskim,
utozsamiajagc Dobro z Bogiem Ojcem,
Demiurga z Synem, zas Dusz¢ $wiata
z Duchem Swietym. Profesor Wesoly
poddal dyskusji zagadnienie, czy ta try-
nitarna interpretacja Platona jest dzie-
fem samego Cyryla, czy tez podstawy
do niej daje sam Porfiriusz.

Prof. Gretchen Reydams-Schils
z Uniwersytetu Notre Dame przedstawi-
la referat ,Musonius Rufus, Porphyry
and Christians in Counter-Point on Mar-
riage and the Good” [Muzoniusz Rufus,
Porfiriusz 1 chrzescijanie w dialogu na
temat malzenstwal. Stoik Muzoniusz
Rufus wysunatl poglad — referowala pani
profesor - ze matzenstwo jest wiasci-
wym powotaniem filozofa, za§ milos¢
malzenska najwyzsza formg erosa i naj-
szlachetniejsza postacig relacji miedzy-
ludzkich. Malzenstwo rozumiat on jako
relacj¢ partnerska, oparta na réwnej po-
zycji obojga malzonkow, postulowat tez
jednakowe standardy moralne dla obu
pici 1 wyksztalcenie filozoficzne dla ko-
biet. Jego glos jednak pozostal odosob-
niony w starozytnosci. Inni filozofowie,
w szczegdlnosci Porfiriusz w swoim Lis-
cie do Marcelli oraz wigkszo$¢ moralis-
téw chrzescijariskich, deprecjonowali
cielesno$é, a w konsekwencji réwniez
1 mito$¢ malzeriska, jako zasadniczo cie-
lesna, a takze uznawali tradycyjny po-
glad, wedlug ktorego kobieta jest istotg
moralnie 1 intelektualnie niedoréwnuj3-
c3 mezezyZnie, a zatem niezdolng do re-
lacji partnerskich w malzeristwie.

Sesj¢ popotudniowg otworzyl ks.
prof. Wincenty Myszor z Uniwersytetu
Slaskiego wystapieniem zatytulowanym
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,,Gnostische Begriff des Guten und des
Bosen in der Plotins Polemik” [Gnostyc-
kie pojecia dobra i zta w polemice Plo-
tyna). Jest rzecza znana, ze tworca
pierwszego systemu neoplatoriskiego
wystepowal wielokrotnie przeciwko
gnostyckiemu obrazowi swiata jako za-
sadniczo zlego. Polemiczne odniesienia
w Enneadach sa liczne, nie zawsze jed-
nak jest jasne, przeciwko jakiemu syste-
mowi gnostyckiemu w szczegdlnosci sa
one skierowane. Teksty odkryte w bib-
liotece gnostyckiej odnalezionej w Nag-
Hammadi zawierajg watki korespondu-
jace z polemicznymi fragmentami En-
nead. Ksiagdz profesor krétko oméwit
ustalenia 1 opinie badaczy dotyczace
plotyniskiej krytyki gnostycyzmu 1 uza-
sadnil przekonanie, ze dalsze badania
nad bibliotekg z Nag-Hammadi moga
rzuci€ Swiatlo nie tylko na dzieje gnosty-
cyzmu, ale i na wczesny rozwdj neopla-
tonizmu. Prof. Alexios Karabelas z uni-
wersytetu w Patras w referacie wygto-
szonym w jezyku greckim zatytulowa-
nym ,, Wplyw neoplatonizmu na Juliana
Apostate” przedstawil reformy cesarza
Juliana Apostaty, inspirowane przez
niektérych poganskich neoplatonikéw,
zmierzajace do odnowienia religii po-
ganskiej oraz oméwil wplyw postawy ce-
sarza na dalsze dzieje Cesarstwa
Wschodniorzymskiego 1 na jego kulturg.

Wystapienie prof. Marii Dzielskiej
z Uniwersytetu Jagielloniskiego, zatytu-
fowane ,,Being and Good in Salutios’
On the Gods and the Universe” [Byt i Do-
bro w traktacie O bogach i wszechswiecie
Salutiusza] poswigcone bylto postaci sto-
sunkowo malo znanej, mianowicie Sa-
turninowi Secundusowi Salutiuszowi,
jednemu z przyjaciét i bliskich wsp6tpra-
cownikOw Juliana Apostaty. Ten malo
oryginalny, ale reprezentatywny dla

swojego Srodowiska pisarz wystapit jako
obronca tradycyjnych ideaiéw kultury
greckiej: paidei oraz arete. Filozoficznej
podstawy jego apologii poganstwa do-
starczyla neoplatoriska koncepcja pry-
matu dobra nad bytem.

Ks. dr Tomasz Stepien z Uniwersyte-
tu Stefana Kardynala Wyszynskiego
w Warszawie ukazal cieckawg analiz¢ po-
jecia niebytu i jego roli w systemach neo-
platoriskich. Bronil on tezy, ze niebyt
w neoplatonizmie wyraza ide¢ moznosci
czy potencji, rozumianej jednak nie
w sposéb bierny, jak w filozofii perypa-
tetyckiej, ale aktywnie, jako moc. Jego
wystgpienie bylo zatytulowane ,,Prob-
lem of Non-being in Marius Victorinus
and Pseudo-Dionysius Areopagite”
[Problem niebytu u Mariusza Wiktory-
na i Pseudo-Dionizego Areopagity].

Trzeci dzien konferencji poswieco-
ny byl problemowi inspiracji neoplaton-
skich w mysh chrzescijaniskiej. Zagad-
nienie to podjal ojciec Dominique Ber-
trand, dyrektor serii wydawnicze]
wyoources Chrétiennes”, odczytem zaty-
tulowanym ,,Le platonisme des Péres
n’est-il pas aristotélicien? Importance
du « nous » et de la « mens » en patris-
tique” [Czy platonizm Ojcéw Kosciola
jest arystotelesowski? Znaczenie termi-
néw ,,nous” oraz ,,mens” w patrystyce].
Prelegent, ukazujac niezwykle szeroko,
syntetycznie zarysowang perspektywe
rozwoju mysli patrystycznej oraz jej in-
terpretacji w ciggu ostatniego stulecia,
zasugerowal mozliwo$¢ rewizji tradycyj-
nie przyjmowanej tezy o jednolicie pla-
toriskim charakterze spekulacji patrys-
tycznej. Analiza sposobdw uzycia termi-
nu ,,nous” oraz jego laciriskiego odpo-
wiednika ,,mens” w jezyku pisarzy pa-
trystycznych pozwala dopatrzyé si¢
wsréd Ojcéw Kosciota pewnych inspira-
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cji arystotelesowskich. Wedltug ojca Ber-
tranda, samo ostre przeciwstawienie
arystotelizmu 1 platonizmu wydaje si¢
czyms sztucznym 1 nieobiektywnym. Ist-
nieje zatem przestrzen umozliwiajaca
porozumienie mi¢dzy teologami szuka-
jJacymi Zrédet odnowy zycia intelektual-
nego Kosciola w patrystyce, a wigc w pla-
tonizmie, a zwolennikami tradycyjnej,
intelektualistycznej orientacji tomistycz-
nej. Sugestia prelegenta, jakoby uzycie
terminu ,,nous” w tekstach patrystycz-
nych mialo Swiadczy¢ o inspiracjach
arystotelesowskich, spotkala si¢ z kryty-
k3 stuchaczy, czego wyrazem byly liczne
glosy w dyskusji, ktéra nastgpita po wy-
stapieniu.

Prof. Charles Kannengiesser z Uni-
wersytetu Concordia w Montrealu zaty-
tutlowal swoje wystgpienie ,,.Being and
Good in Athanasius of Alexandria’s
Doctrine of Salvation” [Byt i dobro
w nauce o zbawieniu Atanazego z Alek-
sandrii]. Swigty Atanazy, jeden z czoto-
wych myslicieli chrzescijaniskich czwar-
tego wieku, nie byt filozofem, jednak
zyl 1 wystgpowal w czasie, gdy spory teo-
logiczne wywolane przez arianizm
sprzyjaly wprowadzaniu kategorii filo-
zoficznych do mysli teologicznej. Mow-
ca zwrocit uwage na obecnos¢ 1 sposéb
rozumienia trzech zwlaszcza waznych
termindw filozoficznych u Atanazego,
ktére Swiadczg o tym, ze jego teologia
oparta byla na platonskiej ontologii.
Terminy te to: ousia (substancja), hipos-
taza 1 partycypacja. Bog u Atanazego
pojety jest w duchu filozofu platonskiej
jako ponadesencjalny, za§ podstawo-
wym Jego przymiotem jest dobro.

Ks. prof. Augustyn Eckmann z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
wyglosit odczyt w j¢zyku polskim na te-
mat ,, Przebdstwienie cztowieka w mysli

filozoficznej i chrzescijaniskiej”. Dazenie
do przezwyci¢zenia ograniczen swojego
przygodnego bytu jest czyms$ bardzo
charakterystycznym dla cziowieka - mo-
wil ksigdz profesor - stad nic dziwnego,
ze idea przemiany cziowieka w béstwo
towarzyszyla mysh greckiej od czaséw
mitologicznych. Prelegent krotko uka-
zal koncepcje ubdstwienia w religii ho-
meryckiej, w greckich oraz hellenistycz-
nych misteriach oraz filozoficzne kon-
cepcje upodobnienia cziowieka do bé-
stwa u Platona, stoikéow 1 Filona z Alek-
sandrii. Szczegdlnie wiele miejsca po-
Swigcit ksigdz profesor chrzescijanskie-
mu rozumieniu przebdstwienia,
ukazanemu giéwnie na podstawie pism
Sw. Ambrozego z Mediolanu. Chociaz
Ambrozy 1 1nni pisarze chrzescijanscy
przejmujg zasadniczo j€zyk 1 aparature
pojeciowa od filozoféw Swiata pogan-
skiego, to ich koncepcja uczestniczenia
czlowiecka w Bogu jest jednak zupeinie
oryginalna. Dla Ambrozego deifikacja
cztlowieka jest mozliwa dzieki temu, ze
Boég pierwszy stat si¢ czlowiekiem, dla-
tego tez droga do przebdstwienia czlo-
wicka prowadzi przez nasladowanie
Chrystusa 1 poprzez uczestnictwo w sa-
kramentach.

Ysabel de Andia z Centre National
de la Recherche Scientifique (Francja)
przedstawila szczegétowa analiz¢ trak-
tatu O imionach Bozych Pseudo-Dioni-
zego Areopagity w referacie zatytulo-
wanym ,,Le Bien et I’Etre dans les Noms
divins de Denys I’Aréopagite” [Dobro
1 Byt w traktacie O imionach Bozych
Pseudo-Dionizego Areopagity]. Autor
traktatu na wstepie dokonuje rozroznie-
nia mi¢dzy niepoj¢ta naturg Boga same-
go w sobie, ktdra jest niewyrazalna i nie-
komunikowalna, a Dobrem, poprzez
ktére transcendentne Bdstwo udziela
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bytu innym istotom i w ten sposéb do-
konuje samoobjawienia. Imiona Boze
wspomniane w Pi§mie Swigtym s3 wed-
lug autora traktatu sposobami, na jakie
Bég objawia si¢ umystowi. Imiona, kté-
re wymienia autor traktatu, to: Dobro,
Swiatlo, Pieckno, Mitosé, Byt, Zycie,
Umyst oraz Jedno. Tworza one ,,§wigty
hymn” na cze$¢ Najwyzszego Dobra.
Prelegentka omoéwila kolejno wszystkie
wymienione imiona oraz rézne aspekty
Béstwa, ktore one wyrazaja. Pod koniec
swojego wystgpienia podjela zagadnie-
nie trudnosci, na jakie napotyka autor
traktatu, usilujac pogodzi¢ neoplaton-
ska metafizyke z jej pojeciem stworzenia
jako iluminacji oraz z chrzescijariska na-
uka o akcie stworczym, ktéry jest aktem
w peini sSwiadomym 1 wolnym.

Prof. Marianne Djuth z Canisius
College w Buffalo przedstawita studium
zatytulowane "The Unity of Being and
Goodness and Augustine’s anti-Mani-
chaean Polemic” [Jedno$¢ bytu i dobra
a polemika anty-manichejska Augusty-
nal. Idea jednos$ci bytu i dobra jest jedna
z centralnych koncepcji metafizycznych
Augustyna - powiedziala profesor
Djuth - 1 stanowi fundament jego sporu
z manicheizmem 1 przezwyci¢zenia go.
W ostatniej dekadzie swojego zycia bis-
kup Hippony zmuszony zostatl jednak do
przemyslenia na nowo problemu jed-
nosci bytu 1 dobra w zwigzku z kontro-
wers)a przeciwko pelagianizmowi, w ja-
kg si¢ zaangazowal. W trakcie dyskusji
z obroricg pelagianizmu, Julianem z Ek-
lanum, Augustyn mocno podkreslat ska-
zenie natury grzechem pierworodnym.
Czy to stanowisko oznaczalo odejscie
od pierwotnego optymizmu ontologicz-
nego, jak to zarzucal Augustynowi Ju-
lian? Profesor Djuth starala sie¢ w swoim
wystapieniu uzasadnié odpowiedZ nega-

tywng na to pytanie, podkreslajac jed-
nak, ze Augustyn w trakcie swojej pole-
miki nie zawsze znajduje przekonujace
odpowiedzi na trudnosci, ktére wysuwa
oponent, 1 w tych przypadkach odwotuje
si¢ do wiary 1 tajemnicy 2zrzadzen
Opatrznosci.

Trzeci dzien obrad zakonczyly dwa
krétsze wystapienia. Ks. dr Norbert Wi-
dok z Uniwersytetu Opolskiego wyglosit
referat ,Il concetto del «physis» come il
bene in Platone e Gregorio Nazianze-
no” [Pojecie natury jako dobra u Platona
i Grzegorza z Nazjanzu], w ktérym
przedstawil analize sposobu uzycia poje-
cia ,,physis” (natura) w pismach auto-
row wymienionych w tytule referatu.
Obaj klasycy - stwierdzit méwca - uzy-
waja terminu natura w podobny sposob
1 w zgodzie z tradycja wywodzaca si¢
z czasOw Homera. Natura dla obu pisa-
rzy to nie jedynie rzeczywistosé fizyczna,
ale rzeczywisto$¢ ujeta w aspekcie pigk-
na, catosci 1 doskonalosci. Termin ten
ma zastosowanie w odniesieniu zaréwno
do rzeczywisto$ci materialnej, jak i w od-
niesieniu do sfery bytu duchowego - za-
koriczyl swoje wystapienie ks. dr N. Wi-
dok. Prof. Constantinos Athanasopou-
los z uniwersytetu w Atenach w wypo-
wiedzi zatytutowanej ,,The Influence of
Dionysius the Areopagite on Johannes
Scotus Eriugena and St. Gregory Pala-
mas: Goodness as Transcendence of
Metaphysics” [Wplyw Dionizego Areo-
pagity na Jana Szkota Eriugen¢ i $w.
Grzegorza Palamasa: dobro jako trans-
cendencja metafizyki] zaprezentowal
studium na temat dziejéw pogladéw do-
tyczacych relacji bytu 1 dobra w metafi-
zycznym wyjasnieniu $wiata. QObrazy
rzeczywistosci u Platona 1 Arystotelesa,
a takze w starozytnym neoplatonizmie
zakladaly jedno$¢ bytu 1 dobra. Ta jed-
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nos¢ zostala naruszona w systemie Pseu-
do-Dionizego Areopagity, ktéry pojatl
Boga jako istniejacego ponad dobrem
i picknem. Ten rozdzial bytu 1 dobra usi-
lowali usunaé péZniejsi interpretatorzy
mysli Pseudo-Dionizego: Jan Szkot
Eriugena i, w tradycji wschodniej, Grze-
gorz Palamas. Zdaniem méwcy, Eriuge-
na, sprowadzajac Boga do natury, uwi-
klal si¢ w problem zwigzany z wyjasnie-
niem genezy zla. Problemu tego uniknat
Palamas, ktory postuzyt si¢ koncepcja
»,Bozych energii” przenikajacych stwo-
rzenie, ale ré6znych od natury.

Czwarty i zarazem ostatni dzien kon-
ferencji posSwigecony byt neoplatonizmo-
wi w szeroko poj¢tej mysli Sredniowiecz-
nej. Rozpoczela go prof. Agnieszka Ki-
jewska referatem ,,Boethius’ Concep-
tion of the Supreme Good” [Koncepcja
Najwyzszego Dobra u Boecjusza]. Wy-
kazala ona, ze problem wilasciwego rozu-
mienia dobra jako celu ludzkiego daze-
nia jest kluczowym zagadnieniem styn-
nego dialogu Boecjusza O pocieszeniu,
jakie daje filozofia. Bledne pojecie do-
bra, jakie ma uwig¢ziony Boecjusz, jest
punktem wyjscia dialogu miedzy wiez-
niem a alegorycznie przedstawiong Filo-
zofig. W toku rozmowy stopniowo wyla-
nia si¢ nowe okreslenie dobra - jako pel-
ne zjednoczenie umyshu ludzkiego
z transcendentnym Bogiem. Bég przed-
stawiony jest jako pelnia szczg§liwosci,
w Nim obecne sg wszystkie dobra, ktére
w $Swiecie i1stniejg jedynie w stanie roz-
proszonym 1 niedoskonalym. Profesor
Kijewska pokazala réwniez, ze zrozu-
mienie niektérych watkéw w O pociesze-
niu, jakie daje filozofia wymaga odwola-
nia si¢ do konwencji literackich rzadza-
cych starozytng literaturg konsolacyjna.

Prof. Earle Waugh z Uniwersytetu
Alberta w Kanadzie zaprezentowat stu-

dium ,,Neoplatonism 1n Islamic Mysti-
cism: The Case of Ibn Arabi” [Neopla-
tonizm w mistycyzmie islamu: przypa-
dek Ibn Arabiego|. Referat dotyczyl
konfliktu, jaki w jedenastym 1 dwunas-
tym wieku w $wiecie arabskim przeciw-
stawil mistykéw nalezacych do kierunku
zwanego sufizmem oraz filozoféw z nur-
tu perypatetyckiego. W tradycji arab-
skiej uosobieniem filozoficznego racjo-
nalizmu byl Awerroes. Jego spotkanie
1 rozmowa, jaka odbyt z mistykiem Ibn
Arabim urosta do rangi symbolu kon-
frontacji dwéch postaw wobec rzeczy-
wistoscl. Mistycy, podkreslajac trans-
cendencje Boga, utrzymywali, Zze nie
mozna adekwatnie wyrazi¢ Go w zad-
nych kategoriach filozoficznych: ani
arystotelesowskich, ani neoplatoriskich,
z drugiej strony jednak nie odrzucali cal-
kowicie mozliwosci filozoficznego po-
znania Boga.

Jeden z najwybitniejszych wspol-
czesnych znawcow Sredniowiecznego
neoplatonizmu, prof. Stephen Gersh
z Uniwersytetu Notre Dame w USA,
przedstawil referat ,,Some Models of
Reversion to the Good in Medieval Pla-
tonism” [Niektdre typy powrotu do Do-
bra w S§redniowiecznym platonizmie].
Pojecie powrotu do Dobra - stwierdzit
mowca — nalezy do kluczowych katego-
rii neoplatoniskiego paradygmatu filozo-
fi1 1 wystepuje w ré6znych postaciach tego
paradygmatu w wielu dziedzinach re-
fleksji filozoficznej: w metafizyce, psy-
chologii, teorii poznania oraz w etyce.
Prof. Gersh wyrdznit i scharakteryzowat
kilka modelowych sposobéw rozumie-
nia powrotu do Dobra wystepujacych
w mysli neoplatonskiej, nast¢pnie zapre-
zentowal blyskotliwg analiz¢ fragmentu
dialogu §w. Augustyna O wielkosci du-
szy, dotyczacego samopoznania duszy,
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wskazujac na wystepowanie wszystkich
wskazanych modeli powrotu do Dobra
na réznych etapach procesu osiggania
przez dusz¢ poznania siebie samej.

Dwoje miodych polskich uczonych,
Marek Jamréz z Kolegium Polskich
1 Ukrainskich Uniwersytetow w Lublinie
orazdr Gabriela Kurylewiczz Warszawy,
przedstawilo prace dotyczace wplywow
ide1 neoplatonskich w sredniowieczu i re-
nesansie. Marek Jamroz w referacie za-
tytutowanym ,,The World as a Zither in
Honorius Augustodunensis” [Swiat jako
cytra w mys$li Honoriusza zwanego Au-
gustodunensis] wykazal, ze obraz cytry,
jakim postuguje si¢ Honoriusz w dziele
Liber duodecim quaestionum [Ksiega
dwunastu probleméw], aby wyrazié har-
monijng struktur¢ wszechswiata, zawiera
motywy wywodzace si¢ z mysli Proklosa.
Dr Kurylewicz natomiast w referacie
,Being and Good according to Giovanni
Pico della Mirandola” [Dobro i byt wed-
lug Giovanniego Pico della Mirandoli]
przedstawila koncepcj¢ transcendenta-
liow wielkiego humanisty, zwracajac
uwage na koncepcj¢ pierwszenstwa bytu
przed innymi transcendentaliami, kon-
cepcje zblizajacg jego mysl do metafizyki
Tomasza z Akwinu.

Obrady konferencji zamknal prof.
David Luscombe z uniwersytetu w Shef-
field wystgpieniem zatytulowanym
»oymbols and their Interpretation: John
the Scot and Hugh of Saint Victor on the
«Celestial Hierarchy» chapter 2” [Sym-
bole oraz ich interpretacja: komentarze
Jana Szkota Eriugeny 1 Hugona ze sw.
Wiktora do rozdzialu drugiego Hierar-
chii niebieskiej]. Pseudo-Dionizy Areo-
pagita — powiedzial prelegent — w swojej
Hierarchii niebieskiej dostarczyl uczo-
nym S$redniowiecznym wzorca, wedlug
ktorego nalezy wypowiadac si¢ na temat

istot niebieskich. Pismo Swigte, wedtug
Pseudo-Dionizego, uzywa dwéch rodza-
jéw symboli na oznaczenie istot niebie-
skich: z jednej strony symboli wzniostych
1 podobnych do rzeczywistosci, ktéra oz-
naczaja, z drugie) strony wulgarnych
1 niepodobnych do tego, co majg symbo-
lizowa¢; takimi sa na przyklad zwierz¢ta
czy stany zaburzenia umyshu. Te dwa ro-
dzaje symboli odpowiadajg dwom rodza-
jom teologii: afirmatywnej 1 negatywne;.
Omawiani komentatorzy sredniowieczni
— powiedzial prof. Luscombe — wskazy-
wali, ze wyzej nalezy ceni¢ teologi¢ ne-
gatywng 1 symbole niegodne istot niebie-
skich, poniewaz takie symbole nie moga
nikogo wprowadzi¢ w biad i sprawié, by
bral znak za rzeczywistosé, ktorag on oz-
nacza, podczas gdy w przypadku symboli
wzniostych 1 szlachetnych istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze mniej wyrobieni stu-
chacze wezmg prezentowane obrazy za
adekwatne przedstawienia samej niebie-
skie) rzeczywistosci.

Trudno jest syntetycznie ujaé i pod-
sumowa¢ konferencj¢ o tak rozleglym
zakresie tematycznym 1 tak wielkim bo-
gactwie przedstawionych tresci. Wydaje
sie, ze mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze
watki: 1. studia poswigecone neoplaton-
skie) metafizyce, w ramach ktérych na-
lezy usytuowaé obszerne wystapienia
J. M. Narbonne’a, W. Beierwaltesa,
B. Dembinskiego, J. Finamore’a,
M. Wesotego, Y. de Andii, M. Djuth,
S. Gersha oraz niektére komunikaty,
2. studia poswigecone réznorodnym od-
niesieniom kulturowym neoplatonizmu,
tutaj najwazniejszymi wystapieniami by-
ty referaty G. Reydams-Schils, M. Dziel-
skiej, D. Bertranda, Ch. Kannengiesse-
ra, A. Kijewskiej 1 E. Waugh.

W trakcie konferencji zostal powo-
tany do istnienia polski oddzial Interna-
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tional Society for Neoplatonic Studies.
Przewodniczaca jego zostala prof. Ag-
nieszka Kijewska, zast¢pca prof. Mana
Dzielska, sekretarzem za$ ks. dr Tomasz
Stepieri. Mozna ten fakt potraktowac ja-
ko znak, ze cel konferencji, o ktérym

mowita profesor Kijewska, zostal spel-
niony. Spotkaniu towarzyszyly imprezy
o charakterze kulturalnym: koncert
w Filharmonii Lubelskiej oraz wycieczki
po Lublinie 1 Kazimierzu Dolnym nad

Wisla.





