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Agnieszka LEKKA-KOWALIK

OCALIC METAFIZYKE REALISTYCZNA

VI Mig¢dzynarodowe Sympozjum Metafizyczne
z cyklu ,,Zadania wspoélczesne) metafizyki”
Lublin, KUL, 11 XII 2003

11 grudnia 2003 roku w Auli im. Ste-
fana Kardynata Wyszynskiego Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego odbylo
si¢ VI Mig¢dzynarodowe Sympozjum
Metafizyczne z cyklu ,,Zadania wspot-
czesnej metafizyki”, zatytulowane ,,Me-
tafizyka w filozofii”. Organizatorami by-
li: Katedra Metafizyki KUL, Katedra Fi-
lozofii Sztuki KUL oraz Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu!. Sympoz-
jum skladato sie z trzech czes$ci odpowia-
dajacych celom, ktére wyznaczyli sobie
organizatorzy. Cz¢s$¢ pierwsza, plenar-
na, zatytulowana ,,O rozumienie metafi-
zyk1”, miala odpowiedzie¢ na pytanie,
czym jest metafizyka w jej klasycznym
ujeciu. Czegs¢ druga sympozjum, zatytu-
lowana ,,Dzieje metafizyki”, stanowily
obrady sekcyjne; ich celem bylo poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytanie, czy w to-
ku swego rozwoju metafizyka ulegta
przemianom, ktére hastlowo okreslono
jako esencjalizacje¢, ontologizacj¢, antro-
pologizacj¢ 1 ideologizacje. Czes¢ trze-

! Wszystkie referaty zostaly opublikowa-
ne w tomie szdstym serii ,,Zadania wspéiczes-
nej metafizyki”, Polskie Towarzystwo Toma-
sza z Akwinu, Lublin 2004. Tres¢ referatéw
plenarnych i krétkie oméwienie calosci sym-

pozjum zawarto w ,Edukacji Filozoficzne;”,
t. 34 (2004).

cia, rowniez plenarna, nosita tytut ,,Per-
spektywy filozofii” 1 obejmowata podsu-
mowania obrad sekcyjnych oraz wyklad
prof. Vittorio Possentiego.

Otwierajac sympozjum, ks. prof.
Andrzej Szostek, rektor Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, powiedzial,
ze sympozjum to mozna uznac€ za probe
swoistego rachunku sumienia filozofii,
probe¢ odpowiedzi na pytanie, czym filo-
zofia jest 1 czy pozostaje wierna pewnej
nadrz¢dnej wobec niej idei. Spor o miejs-
ce metafizyki w filozofii jest kluczowy
dla zrozumienia filozofii w ogdle -
stwierdzil ksigdz rektor — a przez to tak-
ze kluczowy dla ksztaltowania mental-
nosci nie tylko czlowieka wspélczesne-
go, ale takze czlowieka jutra.

Powyzsze uwagi dotykaja, jak sadze,
dwéch waznych aspektéw wspolczesnej
filozofii. Pierwszy to niepewnos$é co do
zadan 1 granic filozofii. Drugi to rosnace
przekonanie — wyraZnie widoczne w re-
feratach wygloszonych na Swiatowym
Kongresie Filozofii w roku 2003 w Istam-
bule — ze filozofia nie jest jedynie aka-
demicka gra dzentelmendw, ale ma real-
ny wplyw na losy §wiata, a co najmniej
mieé taki wplyw powinna. Pytania o to,
czym jest metafizyka, jakie sg jej dzieje
i jaka bedzie jej przyszlo$é, nabierajq
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w takiej filozoficznej atmosferze szcze-

gbélnego znaczenia.

Cz¢s€ pierwsza obrad otworzyl wy-
klad o. prof. Mieczystawa A. Krapca
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go zatytulowany ,,Specyfika realistycz-
nej metafizyki”. Koncepcja metafizyki
(i calej filozofii) - twierdzit prelegent -
zalezy od tego, jak pojmowany jest
przedmiot 1 proces poznania, w jakim je-
zyku uymowane sg rezultaty poznawcze,
1 wreszcie od tego, jakie pytanie uznane
zostaje za naczelne pytanie wiedzotwor-
cze. Histona filozofii ujawnia metafi-
zyczne przetomy w rozumieniu wymie-
nionych czynnikéw. Punktem wyjscia
analiz ojca profesora Krapca byla kon-
cepcja Arystotelesa: uznanie za przed-
miot metafizyki rzeczywistosci dane;j
w spontanicznym doswiadczeniu i uj¢te;j
w aspekcie istoty. Przetom tomistyczny
prowadzi do odkrycia aktu istnienia: to
rzeczywistos¢ jako istniejgca — byt — jest
przedmiotem poznania metafizycznego.
W wyniku przelomu kartezjanskiego
uznano, ze przedmiotem poznania jest
swiadomos$¢ — poznawczy dostep mamy
bowiem jedynie do naszych pojg¢é.
I wreszcie przelom analityczny uczynit
przedmiotem poznania j¢zykowy znak
bytu. Owym przelomom w rozumieniu
przedmiotu metafizyki towarzysza zmia-
ny rozumienia poznania (rezygnacja
Z poznania spontanicznego na rzecz re-
fleksyjnego ,,poznania poznania”), j¢zy-
ka (porzucenie j¢zyka zintegrowanego,
w ktéorym wyst¢puja zarazem relacje
syntaktyczne, semantyczne i pragma-
tyczne, na rzecz j¢zyka absolutyzujacego
jeden z aspektéw) i pytan wiedzotwor-
czych (porzucenie pytania o wyjasnienie,
czym rzecz jest, 1 dlaczego jest tym, czym
jest, na rzecz pytania o a priori poznania
czy tez pytania ,jak?”). W toku swego

rozwoju - konkludowal prelegent — filo-
zofia odchodzita wigc od poznawania
rzeczywistoscl na rzecz poznawania po-
Srednikéw poznania. Tymczasem droga
do madrosci zwigzana jest z prébami po-
znania $wiata, a zwlaszcza cztowieka. Fi-
lozofia, ktéra z tego rezygnuje, do mad-
rosci — rozumianej nie tylko jako pozna-
nie teoretyczne, ale jako praktyczne
opowiedzenie si¢ po stronie poznanej
prawdy, dobra 1 pigkna — nie doprowa-
dzi. Wazka to konkluzja, jesli serio po-
traktujemy tez¢ - podkreslang na
wspomnianym juz kongresie — iz filozo-
fia powinna mieé swéj udziat w rozwigzy-
waniu probleméw trapigcych ludzkosé.
Drugi z prelegentéw, ks. prof. And-
rze) Maryniarczyk réwniez z Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, w refera-
cie zatytulowanym ,,Spor o przedmiot
metafizyki realistyczne)” zauwazyl, 1z
wspomniany w tytule jego wystapienia
spor toczy si¢ poniekad ,,w rodzinie”:
o0 to, co 1 jak mamy poznawac, by zrozu-
mie¢ rzeczywistos¢. Prelegent bronit te-
zy, 1z realizm metafizyki Arystotelesa
pozostaje w sferze deklaracji. Arystote-
les odréznit sposéb bytowania rzeczy od
sposobu ich poznawania. Rzeczy bytuja
zawsze Jednostkowo, s3 zlozone 1 zmien-
ne; poznajemy je natomiast w aspekcie
tego, co ogdlne, konieczne 1 niezmienne
— 1 taki musi by¢ przedmiot metafizycz-
nych dociekan. Poznanie tego rodzaju
jest mozliwe dzigki intelektualnej ab-
strakcji, chociaz jego punktem wyjscia
jest doswiadczenie. Konstruowanie
przedmiotu metafizyki odbywa si¢ za-
tem poprzez abstrakcje: z konkretu czy-
nimy ogol (jednostk¢ ujmujemy jako
przedstawiciela gatunku), jeden z ele-
mentéw zlozenia bytowego pomijamy,
a choc istota jest widziana jako czynnik
dynamiczny bytu, zostaje ona uj¢ta sta-
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tycznie w definicjach realnych. Takie ro-
zumienie przedmiotu 1 procesu poznania
doprowadzilo - zdaniem ksiedza profe-
sora Maryniarczyka — do rezygnacji z po-
znania rzeczywisto$ci na rzecz poznania
ukladow tresci, a wigc do esencjalizacji
metafizyki. Dopiero Tomasz z Akwinu
faktycznie zrealizowal program Arysto-
telesa. Stwierdzajac, ze byt zlozony jest
Z istoty 1istnienia, wskazatl on, 1z to kon-
kret ujety w tym, co dla niego — 1 wszyst-
kiego, co istnieje — jest konieczne i po-
wszechne (transcendentalne), stanowi
wlasciwy przedmiot metafizyki realis-
tycznej, a zarazem punkt jej wyjscia i doj-
§cia. Istoty rzeczy uymujemy zawsze jako
istniejgce 1 wobec tego metafizyczne po-
znanie Zrodlowo nie ma charakteru po-
jeciowego, ale sadowo-egzystencjalny.
Co wiece], poznanie to ma charakter
analogiczny, gdyz ujmujemy konkret
w jego relacjach wewnetrznych, ktore
analogicznie przystuguja innym konkre-
tom, nie za$§ w sposob jednoznaczny
1 og6lny. Takie ujecie przedmiotu meta-
fizyki 1 procesu poznawczego gwarantu-
je poznaniu metafizycznemu realizm.
Trzeci z referatow, zatytulowany
»SpOr o koncepcje poznania metafizycz-
nego”, przedstawil prof. Henryk Kieres
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go. Spor o poznanie ludzkie — stwierdzit
prelegent — jest sporem filozoficznym.
Doswiadczajagc swiata jako kosmosu,
a nie chaosu, greccy mysliciele postawili
trzy zasadnicze pytania: Dlaczego Swiat
jest? Dlaczego jest kosmosem? Dlaczego
jest poznawalny? Na pytania te udziela-
no réznych odpowiedzi, co sktonito mys-
licieli do badan nad samym poznaniem.
W filozofil pojawily si¢ dwa nurty: realis-
tyczny 1 idealistyczny (krytyczny). Ten
pierwszy przyjmuje $wiat realnie istnie-
jacy jako przedmiot poznania 1 zarazem

ostateczne kryterium wartosci poznania.
W drugim za$ uznaje si¢, ze wlasciwym
przedmiotem poznania s obrazy rzeczy,
przy czym, by ,,przebi¢” sie przez sfere
poznania potocznego i zapewni¢ kontakt
z owymi obrazami (ideami), nalezy prze-
prowadzi¢ krytyke poznania ludzkiego
1 wykry¢ warunki wartosciowego pozna-
nia. Ostrze krytyki kieruje si¢ przy tym
przeciwko realizmowi i naiwnemu spon-
tanicznemu poznaniu. Zdaniem prele-
genta we wspolczesnej filozofii dominuje
idealizm -~ by¢é moze dlatego, ze jest on
latwiejszy, nie wigze si¢ z poznawaniem,
a jedynie z mysleniem zgodnie z prawid-
fami przyjete) logiki. Myslenie nie jest
jednak poznawaniem, ale porzadkowa-
niem idei poznawczych. Przy takim uje-
ciu filozofia staje si¢ sztukg, a nie naukag;
jest to blad pojetyzacji filozofii. Jego
konsekwencje sg zgubne, 1 to nie tylko
dla filozofn, ale 1 dla calej kultury. Filo-
zofia staje si¢ krytyka samej siebie, co
prowadzi do coraz to nowych przetomoéw
(np. strukturalistycznego, egzystencjal-
nego, naturalistycznego czy lingwistycz-
nego). Nieskuteczno$¢ owych przelo-
moéw wiedzie za$§ do postmodernizmu,
ktéry proponuje dekonstrukcje metafi-
zyki i oparcie myslenia na ironii. Oglasza
si¢ wigc, ze rozum nie ma zdolnosci po-
znawczych, a filozofi¢ nalezy zastapi€ li-
teratura. Mozna powiedzieé, ze historia
zatoczyla pelne kolo: starozytni Grecy
tworzyli mity, aby uporzadkowa¢ ludz-
kie doswiadczenie 1 dziatanie; jednakze
— twierdzih pierwsi filozofowie — mit jest
czyms$ skonstruowanym, a przez to nie-
sprawdzalnym, a cziowiek dazy do po-
znania tego, co jest, 1 do wyjasnienia, dla-
czego jest, 1 dlaczego jest takie, jakie jest.
Odmawiajac rozumowi zdolnosci do
bezposredniego kontaktu z rzeczywistos-
cig 1 przyjmujac, iz mozemy poznac jedy-
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nie posredniki poznania, powrdciliSmy
dzi§ do mitu.

Podczas dyskusji nad wygloszonymi
referatami  uwage obecnych skupil
przede wszystkim referat ksi¢dza profe-
sora Maryniarczyka. Glos zabrali mie-
dzy innymi ks. prof. Ignacy Dec, rektor
Papieskiego Wydzialu Teologicznego
we Wroctawiu [obecnie biskup $widnic-
ki - przyp. red.], i prof. Piotr Jaroszyrniski
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go. Zarzucili oni prelegentowi, 1z wbrew
gldwnej tezie referatu, Arystoteles w du-
zym stopniu zrealizowal swdj program
metafizyki. Prelegent nie uznal jednak
tych argumentéw. Wéwczas ojciec pro-
fesor Krapiec, przypominajac o odréz-
nieniu koniecznosci zwigzanej z podmio-
tem od powszechnos$ci zwiazanej z poje-
ciem wskazal, 1z przeakcentowanie jed-
nego z tych aspektéw moze spowodo-
wacé znieksztalcenie zaréwno doktryny
Arystotelesa, jak 1 mysh sw. Tomasza.
Dyskusja prowadzona przez zwolenni-
kéw filozofii klasycznej pokazata, ze fi-
lozofia ta nie jest zamknigtg doktryna-
-monolitem, ktérag co najwyzej mozna
wyklada¢, ale nie rozwyjal.

Popoludniowg cze¢s€ sympozjum
rozpoczely obrady w czterech sekcjach
problemowych. Sekcja pierwsza, prowa-
dzona przez prof. Piotra Jaroszynskiego,
poswigcona byla problemowi esencjali-
zacji metafizyki. Przez esencjalizacje
metafizyki — jak wyjasnil we wprowa-
dzeniu do dyskusji profesor Jaroszyriski
-~ rozumiane jest przyjecie takiej kon-
cepcji bytu, w ramach ktdrej uymowany
jest on wylacznie w aspekcie trescio-
wym, z pomini¢ciem aspektu egzysten-
cjalnego. W konsekwencji takiego po-
dejscia filozofowie przestajg przywiazy-
waé wage do otaczajacej nas rzeczywis-
tosci, gdyz za byt naprawde realny uzna-

ny zostaje byt intencjonalny, czyli idea.
Wyeksponowanie tresciowego aspektu
bytu prowadzi do rozmaitych ,,-izmow”:
nominalizmu, redukcjonizmu ontolo-
gicznego, panteizmu, monizmu Czy
agnostycyzmu. Stad nie nalezy opieraé
si¢ jedynie na deklaracjach filozoféw,
ale trzeba przeanalizowad, czy pierwot-
ne poj¢cia danej filozofii 1 jej narzedzia
poznawcze pozwalaja sformutowac kon-
cepcj¢ bytu zgodng z intencjami i celem
filozofii. W ramach dyskusji prowadzo-
nej wewnatrz tej sekcji glos zabrali: prof.
Marian Wesoly z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ktory w refera-
cie ,,Parmenides z Elei — physikos i Par-
menides Platona — dialektikos. Ku dia-
poretycznej wyktadni metafizyki” mowit
o wykladm platonskiego Parmenidesa
w diaporetycznej wykladni metafizyki
Arystotelesa, ks. prof. Edward I. Zielii-
ski OFMConv z Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, ktéry przedstawilt wy-
kiad zatytulowany ,,Jana Dunsa Szkota
rozumienie metafizykiijej przedmiotu”,
oraz dr Roman Majeran, takze z Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktory
wyglosil referat ,,Nominalistyczny kon-
kretyzm, jego Zrddla 1 konsekwencje”.
Prelegenci skupili si¢ raczej na probie
adekwatnego 1 niezdeformowanego
przedstawienia mysli filozoféw niz na sa-
mym problemie esencjalizacji metafizy-
ki1 jej skutkow.

Profesor Wesoly zwrdécit uwage na
Zzrodlta arystotelesowskiej metafizyki:
realistycznym zapleczem metafizyki jest
fizyka 1 my$l Arystotelesa mozna odczy-
ta¢ jako kontynuacj¢ mysli dawnych fi-
ZyKow.

Ksiadz profesor Zieliniski - idac za
interpretacja L. Honnefelda, a wbrew E.
Gilsonowi - odrzucit teze, 1z metafizyka
Dunsa Szkota jest zesencjalizowana;
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Duns Szkot nie uznawal bowiem istnie-
nia natur ogoélnych, co jest cechg charak-
terystyczng esencjalizmu.

Doktor Majeran przeanalizowat
z kolei dwa systemy nominalistyczne:
P. Abelarda 1 W. Ockhama. Pierwszy
z wymienionych myslicieli — podkreslit
prelegent - nie byt konsekwentnym no-
minalistg, poniewaz uznawal istnienie
ide1 wzorczych w Bogu. Ockham uwazat
natomiast, ze kazda rzecz poza umysiem
jest jednostkowa - ogot istnieje tylko
w ludzkim umysle, jako znak reprezen-
tujacy rzeczy realnie istniejgce. W kon-
sekwencji rzeczywistos$¢ jest pozbawio-
na nie tylko ogdlnosci, lecz takze ko-
riecznosci — nie ma podstaw do jej racjo-
nalnego i realistycznego poznania. Choé
Ockham broni arystotelesowskiego
idealu wiedzy, to w jego systemie wiedza
ta nie jest poznaniem $wiata, ale relacji
mi¢dzy poj¢ciami.

Obrady drugiej sekcji, w trakcie kté-
rych podjeto ,,Problem ontologizacy
metafizyki”, prowadzit dr Przemystaw
Gut z Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego. We wprowadzeniu do dyskusji
doktor Gut przypomnial, ze termin ,,on-
tologia” zostal wprowadzony do filozofii
przez R. Gocleniusa, J. Clauberga 1 G.
W. Leibniza na oznaczenie najogolniej-
szej dyscypliny filozoficznej traktujace;
o wszystkim, co istnie¢ moze. Pojawito
si¢ wowczas wiele nowych pytarn filozo-
ficznych: o relacj¢ miedzy ontologia
a metafizyka, o charakterystyke wszel-
kiego mozliwego bytu i sposobu jego ist-
nienia, o réznic¢ mi¢dzy tym, co rzeczy-
wiscie istnieje, a tym, co istnie¢ moze,
1 wreszcie o racje, dla ktorych istnieje
Swiat. Celem obrad tej sekcji bylo omé-
wienie niektérych nowozytnych sposo-
boéw uprawiania metafizyki, ze szczegol-
nym wskazaniem na obecng w mysh sie-

demnastego 1 osiemnastego wieku opo-
zycje mi¢dzy metafizycznym 1 ontolo-
gicznym traktowaniem nauki o naturze
1 strukturze bytu jako calosci.

Jako pierwszy zabrat glos dr Bogu-
staw PaZ z Uniwersytetu Wrocltawskie-
go, przedstawiajac wyklad ,,Geneza
1 teoria nowozytnej metafizyki reprezen-
tacji (od $w. Augustyna do Ch. Wolf-
fa)”. Przez metafizyk¢ reprezentacji
prelegent rozumial taka metafizyke,
ktérej przedmiotem nie jest byt dany
tu i teraz, ale jakas postac jego wtdérnego
uobecnienia (np. struktury poj¢ciowe,
ideatywne czy znakowe). W metafizyce
tej owe struktury zajmujg metodologicz-
ng pozycje bytu i to na ich analizie sku-
pia si¢ poznawczy wysilek metafizyki re-
prezentacji. Zdaniem prelegenta zaste-
powanie bytu jako przedmiotu metafizy-
ki jego reprezentacjami dokonywatlo si¢
réwnolegle z procesem esencjalizacji.
Kulminacyjnym punktem obu ciggéw
rozwojowych byla teoria bytu rozwini¢-
ta przez Ch. Wolffa, w ktérej z jednej
strony byt utozsamiony jest ze swoj3 is-
tota, a z drugiej — ujety w kategoriach
znakowe] reprezentacji, spontanicznie
wytwarzanej w procesie poznania.

Prof. Jan Czerkawski z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, oméwiwszy
w wykladzie , Metafizyki nowozytne
a metafizyka klasyczna. Od Kartezjusza
do Kanta” podziat filozofii nowozytne;j
na racjonalizm i empiryzm oraz neokan-
towska geneze tego podzialu, wskazal,
ze jedng z cech charakterystycznych tej
filozofii jest wyakcentowanie problema-
tyki teoriopoznawcze). Nie znaczy to -
podkreslit profesor Czerkawski — iz za-
gadnienia metafizyczne nie byly podej-
mowane wczesniej, chociaz rozumienie
metafizyki i jej miejsca w filozofi nowo-
zytnej uleglo znacznej zmianie. Zmiany
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tej — twierdzil — nie da si¢ adekwatnie
uja¢ w prostej formule ,,od metafizyki
do ontologii”. Formule te mozna co naj-
wyzej odnies€ do tradycji arystotelesow-
sko-scholastycznej. Aby natomiast ujaé
wielo$€ 1 réznorodnos¢ dociekan metafi-
zycznych prowadzonych w siedemnas-
tym i osiemnastym wieku, nalezy zasto-
sowac wiele kategorii interpretacyjnych:
fundacjonalizm-antyfundacjonalizm, re-
alizm-idealizm, monizm-pluralizm, na-
turalizm-antynaturalizm. Ujecie dziejéw
metafizyki nowozytnej w Swietle tych
kategorii — zdaniem prelegenta - po-
zwoli na sprecyzowanie podstawowych
réznic 1 zbieznosci pomig¢dzy samymi
nowozytnymi systemami metafizyczny-
mi, jak i pomi¢dzy nimi a metafizyka
klasyczna.

Prof. Honorata Jakuszko z Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lubli-
nie przedstawila wyklad zatytulowany
»Krytyka metafizyki tradycyjnej i per-
spektywy nowej metafizyki w pismach
I. Kanta”. Zdaniem prelegentki Kant,
uznawszy trudnosci, w jakie wikla si¢
metafizyka tradycyjna z jej nieakcepto-
walnym dogmatyzmem, podjal prébe
zbudowania metafizyki — transcenden-
talnej i1 krytycznej — na nowym funda-
mencie. Wraz ze zmiang metody filozo-
fowania zmienia si¢ jednak takze przed-
miot metafizyki. Metafizyka nie jest wie-
dza o rzeczach samych w sobie, ale wie-
dza podmiotowg, w ktére) tradycyjne po-
jecia substancji, przyczyny czy rozumie-
nie istnienia zyskujg zupeinie inny sens.

W dwaéch ostatnich prelekcjach - co
mocno podkreslit w podsumowaniu dys-
kusji doktor Gut — wskazywano, ze me-
tafizyki w czasach nowozytnych powsta-
waly w kontekscie nauk matematyczno-

-przyrodniczych. To pod wplywem tych
nauk powstata metafizyka substancji ja-

ko najogdlniejsza teoria calego $wiata,
ktorej celem bylo przedarcie si¢ przez
zjawiska do prawdziwej rzeczywistosci
1jej zasad, oraz metafizyka swiadomosci
majaca ujaé — z punktu widzenia tego, co
dane w §wiadomosci - to, co istnieje lub
istnie¢ moze. Co wigcej, metafizyki te
byly budowane jako préba przezwycig-
zenia nie tylko dogmatyzmu, ale 1 scepty-
cyzmu co do mozliwosci poznania §wia-
ta. Stad — podsumowat prowadzacy dys-
kusje - zastrzezenia wzbudziia teza dok-
tora Pazia, iz kwestionujac bezposrednie
poznanie bytu, nowozytna metafizyka
utracita mozliwo$¢ poznania rzeczywis-
tosSci. Racjami merytorycznymi tego
odejscia byly rozwdj nauk matematycz-
no-przyrodniczych 1 sSwiadomos¢ ograni-
czen podmiotu poznajacego. Racje te
zachwialy wiar¢ w naturalne zdolnosci
rozumu: uznano, ze sam fakt poznania
nie upowaznia jeszcze do twierdzenia,
ze rzeczywisto$¢ jest taka, jak si¢ nam
przedstawia. Badania nad poznaniem
nie oznaczaja natomiast porzucenia ba-
dan nad rzeczywistoscig. Doktor Gut nie
zgodzil si¢ réwniez z teza doktora Pazia,
ze zasadniczg przemiang, z ktérg mielis-
my do czynienia od czaséw Kartezjusza,
byl proces esencjalizacji, czyli redukcji
struktur bytowych do istoty ujetej ab-
strakcyjnie — punktem wyjscia Kartezju-
sza byt bowiem sad egzystencjalny, a nie
sad dotyczacy abstrakcyjne;j istoty.
Nalezy zauwazy¢, 1z takze profesor
Czerkawski w swoim referacie twierdzit,
ze klasycy dwudziestowiecznego tomiz-
mu (Gilson, Maritain, Krapiec) nietraf-
nie oceniajg podstawowe tendencje filo-
zofii nowozytnej, zarzucajac jej na przy-
ktad subiektywizm. Zdaniem Czerkaw-
skiego, teza, 1z przedmiotem poznania
sg idee w umysle, nie wyklucza mozli-
woscl przeprowadzania ostrego podzia-
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hu migdzy tym, co subiektywne, a tym, co
obiektywne.

Obrady trzeciej sekcji, ktorym prze-
wodniczyta prof. Zofia J. Zdybicka
USJK z Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, poswigcone byly problemowi
antropologizacji metafizyki. W jej ra-
mach referaty wyglosili ks. dr Jarostaw
Jagiello reprezentujacy Papieska Aka-
demi¢ Teologiczng w Krakowie, prof.
dr hab. Wojciech Chudy z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego oraz dr Zofia
Majewska z Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie. We wprowa-
dzeniu do dyskusji siostra Zdybicka
wskazala, ze z antropologizacja metafi-
zyki mamy do czynienia co najmniej
w trzech przypadkach: gdy antropologia
traktowana jest jako filozofia pierwsza
w tym sensie, ze prawdy o bycie ludzkim
ekstrapolowane sg na calg rzeczywis-
to$¢, gdy na podstawie analizy zawartos-
c1 $wiadomosci ludzkiej postulujemy
okreslong struktur¢ rzeczywistosci; gdy
traktujemy rzeczywistos¢ jako ujawnia-
nie si¢ ,,ja” czy tez jako rozwdj ,,poj¢-
cia”. Postawila takze dwa pytania: Czy
w przypadku systemOow Heideggera,
Hegla 1 Husserla mamy do czynienia
z antropologizacja w ktéryms$ z wymie-
nionych sensow? Jaka jest poznawcza
doniostos$¢ tego typu metafizyk w per-
spektywie naczelnego celu metafizyki,
ktorym jest poznanie 1 Zzrozumienie rze-
czywistosci?

Ksiadz doktor Jagiello w referacie
,2Martina Heideggera ontologia funda-
mentalna jako préba stworzenia filozofii
pierwsze)” przedstawil Heideggera ana-
lize Dasein jako prébe stworzenia filo-
zofii pierwszej w kontekscie ,,sporu”
Heideggera z dotychczasowg europej-
ska metafizyka. Gléwny zarzut Heideg-
gera wobec metafizyki, a zwlaszcza wo-

bec metafizyki dziewi¢tnastego wieku -
stwierdzil prelegent — dotyczyt tego, ze
przyjela ona za wlasciwa miar¢ poznania
bycia (Sein) miare poznania bytu
(Seiende). Wskutek tego bledu, uwazat
Heidegger, metafizyka przestala udzie-
la¢ odpowiedzi na pytanie o prawd¢ by-
cia i obraca sie w przestrzeni totalizowa-
nia, a nie rozumienia rzeczywistoscl.
Heideggera odpowiedzia na pytanie
o prawde bycia jest jego ontologia fun-
damentalna, ktéra nie moze by¢ czyms
innym niz analiza ludzkiego samorozu-
mienia. Heidegger chce ulokowaé mys-
lenie w jego pierwotnym stosunku do
bycia, ktdre nie jest wytworem czlowie-
ka - chodzi mu o prawde¢ samej] metafi-
zyki, nie za$ jedynie o metafizyczng
prawde¢. Tak rozumiana ontologia jest
filozofia pierwsza, poniewaz stanowi
podstawe 1 Zrodio legitymizacji wszyst-
kich innych ontologii.

Profesor Chudy w wykladzie ,,Hegla
metafizyka pojecia absolutnego” prze-
analizowal system Hegla, stawiajac tezg,
1z filozofia absolutu stanowi od strony
metodologicznej epistemologizacje me-
tafizyki. Zdaniem prelegenta filozofia
Hegla jest zakonczeniem 1 podsumowa-
niem pokartezjanskiego nurtu filozofi
refleksji. Heglowski absolut jest cecha
bytu samostanowigcego si¢ od strony
tresciowe] 1 samorozwijajacego si¢. Byt,
przechodzac przez rozmaite fazy dook-
reslania, kulminuje w wymiarze ducha
jako sztuka, religia i filozofia. O rozwoju
ducha, a wi¢c 1 o charakterze dziejéw,
stanowig czynniki absolutne - zasady
rozwoju Bytu. Punktem wyjscia systemu
jest jednakze Byt nierdzniacy si¢ od Ni-
czego. Wybdr tego wilasnie punktu wyj-
$cia jest rezultatem obrania przez Hegla
metody filozofowania, polegajacej na
redukcji wszelkiej tresci do tego, co dane
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jest podmiotowi poznajacemu jako
okreslone — a to wlasnie stanowi istote
epistemologizacji metafizyKki.

Doktor Majewska zatytulowala
swl) referat ,Metafizyka «obiektywis-
tycznego irrealizmu» (E. Husserl)”.
Wbrew pierwotnym ujeciom — stwierdzi-
la prelegentka — filozofii Husserla nie
mozna uzna¢ za neutralng metafizycz-
nie. Proby przezwyci¢zenia solipsyzmu
doprowadzity Husserla do problemu in-
tersubiektywnosci, rozwigzanego w jego
p6ine) filozofii przez wprowadzenie
konstytucji genetycznej. Swiat przezy-
wany, Swiat obiektywny, swiat jako ko-
relat transcendentalne; Swiadomosci
mog3 by¢ traktowane jako fakty histo-
ryczne, symultaniczne formy istnienia
czy stopnie fenomenologicznego rozwa-
zanma. I cho¢ Husserl nie uznawal antro-
pologii za podstawowa nauke, aktorami
historii s3 dla niego wielkie osobowosci
filozoficzne. Ostatecznie identycznosé
idei wyksztalca si¢ dopiero z indywidual-
nych dokonan. Zdaniem doktor Majew-
skiej przyjecie nastawienia transcenden-
talnego, ktorego korelatem jest wiat ja-
ko fenomen, 1 uznanie §wiata za rezultat
konstytucji transcendentalnych monad -
wraz z teza, ze tylko duch jest nieSmier-
telny - pozwalajg okresli¢ metafizyke
Husserla jako obiektywny irrealizm.

Znaczng trudnos¢ w Sledzeniu toku
argumentacji przedstawionej w refera-
tach powodowat fakt, ze prelegenci po-
stugiwali si¢ jezykiem uzywanym przez
analizowanych filozoféw. Dotyczyto to
zwlaszcza referatu ksiedza doktora Ja-
gielty, co zauwazyla w podsumowaniu
dyskusji siostra profesor Zdybicka.
Ona sama nie miala watpliwosci, ze
w przypadku Heideggera mamy do czy-
nienia z metafizykg zantropologizowa-
na, chocby ze wzgledu na bedacg kon-

sekwenc)g jego pogladéw redukcje filo-
zofil do filozofu cztowieka, nieusuwalny
udzial Dasein w ,,obecnosci bycia” czy
zniesienie roznicy mi¢dzy bytem a mysla.
Siostra Zdybicka zdecydowanie nie zgo-
dzila sie¢ tez z teza ksiedza Jagielly, ze
w mysl koncepc)i Heideggera cztowiek
moze wejs¢ w relacj¢ z prawdziwym,
a nie wymyslonym Bogiem. W filozofii
Heideggera bowiem Bdg, chociaz jest
w horyzoncie myslenia, to jednak mil-
czy. Siostra Zdybicka zgodzila si¢ nato-
miast z tezg profesora Chudego, iz
u Hegla mamy do czynienia z epistemo-
logizacja metafizyki — a przy blizszej
analizie z antropologizacja, 1 t0 cO naj-
mnie) z dwéch powodéw: po pierwsze,
Hegel utozsamil mys$lenie z bytem, po
drugie zas, wedlug Hegla czlowiek zaj-
muje szczegdlng pozycj¢ w procesie sta-
wania si¢ absolutu, jako ,,miejsce” kon-
stytuowania si¢ jego samoswiadomosci.
Nie ma réwniez watpliwosci — zdaniem
siostry Zdybickiej - ze metafizyka Hus-
serla jest zantropologizowana: Husserl
wyciagnal wnioski metafizyczne z rozwa-
zan teoriopoznawczych, uznajac Swiat
nie tylko za korelat swiadomosci czlo-
wicka, ale nawet za jej wytwor, nawet
jesli owo ,,wytwarzanie swiata” podlega
obiektywnym prawom. Jako blad przed-
stawionych filozofu siostra Zdybicka
wskazata swiadomosciowy, podmiotowy
punkt wyjscia 1 ograniczenie wiarygod-
nego poznania do poznania refleksyjne-
go (poznania poznania). Tej wlasnie te-
zy bronit w oméwionym wczesniej wy-
kiadzie profesor Kieres.

Obrady sekcji czwartej, prowadzone
przez dr Agnieszke¢ Lekkg-Kowalik z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
nosity tytul ,,Problem ideologizacji meta-
fizyki”. Juz na wstgpie pojawila si¢ kwes-
tia okreslenia, na czym mialby polegaé
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Ow proces ideologizacjl. We wprowadze-
niu do dyskusji doktor Lekka-Kowalik
siggnela do pierwotnego znaczenia ter-
minu ,ideologia”, wprowadzonego
przez Destutta de Tracy’ego w roku
1798 na oznaczenie ,nauki o ideach”,
przy czym idee byly rozumiane w duchu
pokartezjanskim, jako bezposrednie i au-
tonomiczne przedmioty ludzkiego po-
znania zawarte w umysle. Ich tworzenie,
wyrazanie W jezyku, logiczne zwigzki
mi¢dzy ideami oraz ich zastosowania do
sfery moralne), prawnej i ekonomiczne),
a wreszcie ich systematyzacje miala ba-
daé ideologia. Wyniki tych badan mialy
byé podstawa budowania racjonalnego
porzadku moralnego i spotecznego. Ro-
zum mial wigc zaymowa¢ si¢ swoimi wy-
tworami, natomiast potrzeba zewnetrz-
nej kontroli wynikéw przestata by¢ oczy-
wista. Rozum wypracowywat struktury,
a rzeczywistos¢ musiata si¢ z nimi ,,li-
czy¢”, bo to owe struktury decydowaly,
CO jest, a co nie jest rzeczywiste, moralnie
stuszne czy konstrukcyjnie poprawne.
To idee byly w tej koncepc)1 pierwotne,
a nie rzeczywistos$¢. Problem ideologiza-
cji metafizyki przy takim rozumieniu ter-
minu ,,ideologia” sprowadza si¢ wigc do
nastepujacych pytan: Czy metafizyka
przeksztalcila si¢ z poznania rzeczywis-
tosci w analize logicznych czy tez seman-
tycznych zwigzkow miedzy ideami-wy-
tworami rozumu, cO wymusza takze
zmian¢ jej metody badawczej? Czy re-
zultatem tych analiz sg struktury, ktére
moéwig nam, jak wyglada rzeczywistos¢?
Czy w tym ksztalcie metafizyka podpo-
rzagdkowuje poznanie teoretyczne celom
praktycznym, wskazujac przez to sku-
teczno$¢ jako kryterium ,,dobre)” teorii
metafizyczne)? Jak podkreshia doktor
Lekka-Kowalik, niezaleznie od rozumie-
nia terminéw: ,,idee” 1 ,,1deologia”, ideo-

logizacj¢ traktuje si¢ jako zagrozenie
1 przypisywanie jej komus lub czemus
traktowane jest jako zarzut, niezaleznie
od dziedziny, ktérej mialaby dotyczyé
(ideologizacj¢ nauki traktuje si¢ jako
réownie niepozadang jak ideologizacje
ekonomii). Kwestie dotyczace ideologi-
zacjl metafizyki podj¢li: prof. Tadeusz
Szubka reprezentujacy Uniwersytet
Szczecinski w referacie ,,Metafizyka
schematéw pojeciowych”, prof. Piotr
Gutowski z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego w wykladzie , Metafizyka
zdarzen 1 procesOw” oraz dr Pawel Byt-
niewski z Uniwersytetu Mari Curie-
Sklodowskiej w odczycie ,,Metafizyka
hermeneutyczne) interpretac)i’”.

Dwaj pierwsi prelegenci stanowczo
odrzucili hipotez¢, ze omawiane przez
nich koncepcje mozna uznaé za metafi-
zyki zideologizowane w jakimkolwiek
z wymienionych senséw tego terminu.
Zdaniem Tadeusza Szubki szkolna opo-
zycja mi¢dzy metafizyka tradycyjna, ba-
dajacag struktury rzeczywistosci, a metafi-
zyka schematow poj¢ciowych, badajaca
struktury mysli, nie jest tak radykalna,
jak to si¢ czasem przyjmuje, zwlaszcza
ze istnieja rézne odmiany metafizyki
schematéw pojeciowych. Metafizyka ta
nie musi wcale przyymowaé dualizmu
schemat-tres¢ 1 agnostycznej tezy, 1z uzy-
cie schematu pojgciowego pozbawia nas
poznawczego dostepu do rzeczywistosci.
Tres¢ rozumie si¢ bowiem jako sposéb
prezentacji przedmiotu, a wigc jako in-
strument poznania, a nie jako jej ,,zasto-
n¢”. Opis poje¢ moze wigc byé opisem
rzeczywistosci, gdy zostanie odrzucone
posrednictwo wyrazen.

Profesor Gutowski oddalil zarzut
ideologizacji réwniez wobec metafizyki
zdarzen 1 proceséw. Zaproponowal, aby
w celu uniknigcia nieporozumien termi-



Sprawozdania 593

nologicznych, skonstruowac ,,typ ideal-
ny” filozofu procesu. Filozofia taka by-
faby metafizyczna, temporalistyczna,
antysubstancjalistyczna, antymechani-
cystyczna, indeterministyczna, a zmiana
bylaby widziana jako objaw doskonalos-
ci. Wéréd faktycznie wystepujacych od-
mian filozofi1 procesu pojawiajg si¢ mo-
dyfikacje wymienionych cech, tak ze
niekiedy Arystoteles i Leibniz traktowa-
ni s3 jako przeciwnicy filozofii procesu,
a czasem do niej zaliczani. O ideologiza-
cje mozna co najwyzej podejrzewac te
odmiany filozofii procesu, ktére si¢ nie
cechuja metafizycznoscig. Co wigcej,
zdaniem prelegenta, filozofia procesu
jest metafizyka par excellence, ponie-
waz uznaje, ze mamy bezposredni do-
step poznawczy do zmieniajacej si¢ rze-
czywistosci. Intuicje filozofii procesu nie
sg zwyklym uogdlnieniem nauk szczegé-
towych - Zrédiem dynamicznej koncep-
cji rzeczywistosci wewnatrz tej filozofii
mogloby by¢ doswiadczenie potoczne,
na ktére powolujg si¢ takze zwolennicy
metafizyki tradycyjne;j.

Jedynie doktor Bytniewski przy-
znal, ze metafizyce hermeneutycznej in-
terpretacji mozna postawi¢ zarzut ideo-
logizacji, zamykania odbiorcy w mysle-
niu. Stoimy bowiem -~ stwierdzit prele-
gent — na rozdrozu mi¢dzy metafizyka
hermeneutyki a hermeneutyka metafi-
zyki, przy czym ta ostatnia faktycznie
likwiduje metafizyk¢ w tradycyjnym
sensie. W takim kierunku wydaje si¢
rozwija¢ wspolczesna filozofia. Odpo-
wiedzialnosé za ten fakt ponosi w pew-
nym sensie tradycyjna metafizyka, jako
ze programy hermeneutyczne rozwingty
si¢ w odpowiedzi na brak w tradycyjnej
metafizyce uwrazliwienia na specyficzny
sposOb istnienia znaku, a takze brak
analiz istoty znaku jako znaku.

Przedstawione analizy wspdiczes-
nych metafizyk zmierzaly zatem ku wy-
kazaniu, ze w zadnej z nich nie popeinia
si¢ bledu oddzielenia idei od rzeczy czy
negowania mozliwosci poznania rzeczy-
wistoscl. Przy takim uje¢ciu dyskusja mig-
dzy tymi nurtami a metafizyka tradycyj-
ng jest zatem dyskusjg ,,w rodzinie”.
Metafizyka hermeneutycznej interpre-
tacji nie musi tez prowadzi€ do ideologii,
jesh w ramach metafizyki tradycyjnej
uda si¢ zbudowaé metafizyk¢ znaku,
ktéra bylaby zarazem metafizykg inter-
pretacji. Prelegenci podkreslali rowniez,
1z rozwazane metafizyki uymujg nowo
dostrzezone wymiary rzeczywistosci —
a ubogacenie naszego doswiadczenia
wymaga zmiany czy ,,unowoczesnienia”
metafizyki, jesli ma nam ona dac spdjne
rozumienie rzeczywistosci.

Czes¢ trzecig (plenarng) sympoz-
jum, zatytulowang ,,Perspektywy filozo-
fii”, otworzyly podsumowania dyskusji
przedstawione przez prowadzacych ob-
rady w poszczegdlnych sekcjach.

Nast¢pnie prof. Vittorio Possenti
z Universita di Venezia zaprezentowal
wyktad ,,Filozofia po nihilizmie. Zada-
nie filozofii bytu 1 «trzecie zeglowanie»”.
Jakie cechy beda — a moze powinny -
charakteryzowac przyszig filozofi¢, réz-
niagcy sie od obecnej filozofii, ktdéra be-
dzie zdolna do pokonania swojego naj-
bardziej zacigtego wroga — nihilizmu?
Czy - 1 ewentualnie jak - przyszia filo-
zofia bedzie w stanie dokonaé zasadni-
czego przewrotu, ktory mogiby dopro-
wadzié od ,,wiecznego powrotu” do ,,po-
wrotu tego, co wieczne”? Czy bedzie
ona zdolna do postawienia pytan nale-
zacych do tego, co Kant nazwat ,kos-
micznym pojeciem filozofii”? Pytania
te kierowaly refleksja profesora Possen-
tiego. Jego zdaniem mysl postmodernis-
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tyczna jest naznaczona réznymi forma-
mi nihilizmu - od teoretycznego po reli-
giny - ktory rzuca cien na wszystkie wy-
miary rzeczywistosci. Dziala on w przy-
mierzu z racjonalizmem i kieruje des-
trukcyjng krytyke ku trzem wielkim
kwestiom: Boga, czlowieka 1 religii.
Wiek dwudziesty - stwierdzil prelegent
—mozna nazwac¢ wiekiem debaty o meta-
fizyke 1 jesli poszukiwania metafizyczne
nadal istnieja, to dzigki metafizyce bytu
zapoczatkowanej przez Grekow, rozwi-
ni¢tej przez Tomasza z Akwinu i ,,odkry-
tej” w jego pismach przez wspédlczes-
nych myslicieli. W metafizyce tomistycz-
nej nieustannie podkresla si¢, ze realne
poznanie bytu ma pierwszenstwo przed
interpretacja 1 j¢zykiem, a filozofia nie
powinna zamykaé si¢ w problematyce
etycznej 1 antropologicznej, poniewaz
jej celem jest badanie cale) rzeczywistos-
ci w réznych jej wymiarach. Co wigce,
gdy poprzez dyskurs metafizyczny do-
ciera si¢ do prawdy bytu, nie mozna
nie by¢ otwartym na poznanie Boga, Bo-
ga osobowego 1 milujacego, odslaniaja-
cego si¢ w Objawieniu, nawet jesli wiar¢
w objawionego Boga umieszcza si¢ poza
filozofia. Metafizyka racjonalistyczna,
dazaca do dyskwalifikacji wiary, jest na-
tomiast zamknig¢ta na poznanie religijne,
a przez to przestaje by¢ wiedzg racjonal-
na i uniwersalna.

Omawiane sympozjum na temat
metafizyki w filozofii zorganizowane
zostalo przez przedstawicieli filozofu
klasycznej i opcje t¢ wyraznie widac bylo
w tresci wykladow plenarnych 1 w samej
strukturze konferencji. Rozwazane pod-
czas obrad sekcji tendencje do esencja-
lizacji, ontologizacji, antropologizac)i
1 ideologizacji metafizyki traktowane
byly Jako powazne zagrozenie dla istoty

metafizyki. Zar6wno organizatorzy, jak
1 gléwni prelegenci wyraznie opowie-
dzieli si¢ po stronie koncepcji metafizyki
jako realistycznej teorii bytu jako bytu.
Dyskusje dotyczyly trzech kwestii. Po
pierwsze, analizowano, na ile rozmaici
mysliciele historycznie zaliczani do tra-
dycji metafizyki klasycznej wypehnili
realistyczny program metafizyczny. Po
drugie, analizowano, czy wspolczesne
metafizyki ulegly esencjalizacji, ontolo-
gizacji, antropologizacji 1 ideologizacji.
Tu zdania prelegentéw réznily si¢ wy-
raznie. Warto jednak zauwazy¢, ze wigk-
sz0$¢ bioracych udzial w dyskusji1 oce-
niala owe tendencje negatywnie. Po
trzecie, uznawszy, iz okreslony system
metafizyczny faktycznie ulegt ktéremus
z wymienionych procesow, zastanawia-
no si¢, czy konsekwencje tej zmiany s3
filozoficznie szkodliwe. 1 tu zdania byly
podzielone. Niezaleznie jednak od tego,
czy zgodzimy si¢ ze szczegotowymi ana-
lizami przedstawionymi przez prelegen-
téw, wydaje si¢, ze sympozjum pokaza-
lo, iz wspélczesne metafizyki majgq ambi-
cje dotarcia do rzeczywistosci — tak jak
1 metafizyka tradycyjna — cho€ obieraja
rézny od niej punkt wyjscia. Na pozio-
mie deklaracji ma w nich pierwszenstwo
rzeczywistos¢, a nie schematy pojeciowe
czy interpretacje. Oczywiscie pozostaje
pytanie, czy 6w punkt wyjscia nie prze-
sagdza o niemoznosci dotarcia do rzeczy-
wistoscl, jak wydajg si¢ sadzi€ zwolenni-
cy metafizyki klasyczne;.

Wage 1 poziom dyskusji — niekiedy
bardzo goragcych - docenili wszyscy
uczestnicy sympozjum. Od poczatku do
korica zaréwno aula, jak 1 sale debat sek-
cyjnych, byly wypeinione. W sympozjum
wzi¢l udzial nie tylko studenci filozofu
KUL 1 UMCS, ale takze przedstawiciele

innych uniwersytetow polskich, semina-
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riow duchownych, cztonkowie Polskie-
go Towarzystwa Tomasza z Akwinu,
a nawet mlodziez lubelskich 1 warszaw-
skich szkét ponadpodstawowych. Co
sprawilo, ze tak specjalistyczny temat,
jak miejsce metafizyki w filozofii, wywo-
lat tak wielkie zainteresowanie, 1 to nie
tylko wsréd profesjonalnych filozofow?
By¢ moze najbardziej prawdopodobny
powdd wskazal w swej mowie otwieraja-
cej sympozjum ks. prof. Andrzej Szo-

stek: zrozumienie miejsca metafizyki
jest kluczowe dla zrozumienia filozofii,
a zrozumienie filozofii - dla zrozumienia
wspolczesnego czlowieka 1 $wiata. I by¢
moze racj¢ mial prof. Possenti, stwier-
dzajac, ze wspolczesny czlowiek jest
zmeczony relatywizmem, sceptycyzmem
1 nithilizmem 1 w realistycznej metafizyce
zaczyna poszukiwa¢ fundamentu. Czyz-
by ponownie filozofia miata szanse¢ staé
si¢ ,,krolowa nauk”?





