PONTYFIKAT W OCZACH SWIATA

Jarostaw MERECKI SDS

PERSONALIZM JANA PAWELA II
A ROZWOJ NAUKI KOSCIOLA O KARZE SMIERCI

Nietrudno zauwazy¢, ze we wspol-
czesnych dyskusjach na temat kary
$§mierci podzial na jej zwolennikow
1 przeciwnikOw przebiega w poprzek po-
dzialow swiatopogladowych. Falszywe
byloby na przyklad twierdzenie, ze
chrzescyjanie sg przeciwnikami kary
$mierci, a ludzie niewierzacy jej zwolen-
nikami (nierzadko bywa odwrotnie).
Mozna powiedzieé, ze sytuacja ta wiad-
czy racze] o wzglednej niezaleznosci roz-
strzygnie¢ dotyczacych kwestii moral-
nych od wyboréw swiatopogladowych.

Problem dopuszczalnosci kary
§mierci nalezy do grupy tych zagadnien,
ktore byly 1 zapewne na zawsze pozos-
tang kontrowersyjne. Nie nalezy sie te-
mu dziwi€. Wigze si¢ on bowiem z rozpo-
znaniem 1 wyborem wartosci, ktore de-
cydujag o sensieé naszego pojmowania
moralnosci, a zarazem o sensie naszego
zycia. W przypadkach takich dochodzi-
my do punktu, w ktérym przytaczane
argumenty moga by¢ uznane tylko o tyle,
o ile akceptuje si¢ owe wartosci, ich
uznanie zas jest nie tyle kwestia dyskur-
su, ile intuicji. Warto$ci te trzeba po
prostu zobaczy¢.

Warto jednak zwrécié uwage na to,
ze sam fakt kontrowersyjnosci zagadnie-
nia kary Smierci we wspotczesnej kultu-

rze Swiadczy o istotnej zmianie, jaka za-
szta w naszej Swiadomos$ci moralne;j.
Przypomniyymy dla porzadku, iz nowo-
zytng dyskusj¢ na temat kary Smierci za-
poczatkowal Cesare Beccaria, ktory
w dziele O przestgpstwach i karach z ro-
ku 1764 podal w watpliwos¢ odstraszaja-
cy walor kary giéwnej, a nawet twierdzil,
ze okrucienstwo, do ktorego w przypad-
ku tym ucieka si¢ prawodawca, przyczy-
nia si¢ do deprawacji spoleczenstwa. Jak
stwierdza Piotr Bartula, autor opubliko-
wanej przed kilku laty monografii na te-
mat kary $mierci, ,,do czasOw Beccarii
przeciwnicy kary smierci, zarowno inte-
lektualisci, jak 1 zwykli obywatele, nale-
zeli do waskiej grupy ekscentrykéw”’.
Nie inaczej rzecz si¢ miala w naucza-
niu Kosciota. Autorytet, do ktérego naj-
czescie] odwolywalo si¢ to nauczanie,
$§w. Tomasz z Akwinu, uzasadnial kare
$mierci, odwotujgc si¢ do zasady podpo-
rzadkowania jednostki spoleczernstwu.
Jednostka jest tylko czescia spoleczen-
stwa i jako taka powinna mu stuzy¢. Kie-
dy zas§ w sposéb powazny zaczyna mu
zagraza¢, wowczas mozna Ja usunaé,
podobnie jak amputujemy t¢ cz¢sc ciala,

! P.Bartula, Kara smierci — powracajg-
cy dylemat, Znak, Krakéw 1998, s. 13.
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ktora zagraza istnieniu jego catosci. Po-
jawia si¢ tu oczywiscie problem zasad-
nosci takiej analogii. Czy osob¢ ludzka
mozna uznaé za cz¢S¢ wigksze) calosci
(spoleczenstwa), czy tez ona sama jest
— z moralnego punktu widzenia — calos-
cig, ktorej nie da si¢ podporzadkowaé
zadnej wigksze) calosci? Innymi stowy,
czy nie jest tak, ze spoteczenstwo stano-
wi jedynie byt relacyjny (zbiér jedno-
stek), podczas gdy jednostka jest bytem
substancjalnym (a zatem kim$ bytowo
,mocniejszym” i1 godniejszym niz byt re-
lacyjny)? Jak si¢ wydaje, problem ten
dostrzegal réwniez sam sw. Tomasz. Je-
go odpowiedZ wyda si¢ nam zapewne
dos¢ zaskakujaca. Oto jak streszcza ja
jeden ze wspélczesnych zwolennikéw
dopuszczalnosct kary smierci Tadeusz
Slipko SJ: ,Ale - pyta §w. Tomasz —
jak to pogodzi€ z zasada, ze zabicie czlo-
wieka jest aktem wewnetrznie ztym, ab-
solutnie niedopuszczalnym. I odpowia-
da: zasada ta odnosi si¢ do czlowieka,
ktéry zachowuje swa ludzkg godnosé.
Kiedy jednak dopuszcza si¢ ciezkich wy-
kroczen, pozbawia si¢ tej] godnosci 1 jest
gorszy od besti. Takiego czlowieka
mozna pozbawi¢ zycia”?. Argumentacja
ta, oprocz wspomnianego powyzej pyta-
nia o relacje pomig¢dzy jednostka a spo-
leczenistwem, nasuwa tez pytanie o natu-
r¢ ludzkiej godnosci. Czy godnos¢ czio-
wicka jest wartoscig zwigzang z pewnym
poziomem moralnej prawosci, czy tez
jest ona wartoscig zwigzang z samym
faktem bycia czlowiekiem, a zatem war-
to$cia nieutracalna? Sw. Tomasz sugeru-
je, ze w wyniku swojego postgpowania
zabojca staje si¢ kim§ gorszym od zwie-

> T.Slipko SJ, Granice zycia. Dylematy
wspoitczesnej bioetyki, WAM, Krakéw 1994,
s. 319n.

rz¢cia, nie moze mu zatem przystugiwagé
osobowa godnos¢, gdyz ta wigze si¢ tyl-
ko z czlowieczenistwem. Mozna jednak
mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
shusznosci takiej argumentacii.

Poglad sw. Tomasza przytoczylem
tu tylko tytulem przykitadu. Nie twier-
dz¢, ze jest on reprezentatywny dla
wspolczesnych zwolennikéw kary Smier-
ci, ktorzy odwolujg si¢ raczej do idei
sprawiedliwosci oraz, tak jak to jest
w przypadku Slipki, staraja si¢ przenies¢
punkt cigzkosci argumentacji ,,w strong
etycznych implikacji moralnej wartos-
ciowoscl zycia ofiary agresji dokonane;j
przez morderce”, Wydaje si¢ jednak, ze
zasadnicza idea, ktéra znajduje sie
u podstaw argumentacji $w. Tomasza,
jest tu nadal obecna: w pewnych, okres-
lonych przez prawo okolicznosciach,
czlowiek moze utraci¢ swoje niezbywal-
ne prawo do zycia, a zatem akt jego za-
bicia nie jest czynem moralnie ztym.

Az do naszych czasow takie bylo
rowniez nauczanie Kosciola, ktére zna-
lazto swoj wyraz w Katechizmie Kosciota
katolickiego,a méwiagc dokladniej w jego
pierwszej wersji’. W numerze 2266. Ka-
techizm... stwierdzal: ,,Ochrona wspél-
nego dobra spoleczenistwa domaga si¢
unieszkodliwienia napastnika. Z tej racji
tradycyjne nauczanie Kosciota uznalo za
uzasadnione prawo 1 obowigzek prawo-
witej wladzy publicznej do wymierzania
kar odpowiednich do ci¢zaru przestep-
stwa, nie wykluczajac kary S$mierc
w przypadkach najwyzszej; wagi”. Jak
widaé, kara gidwna uznana zostala za
jedna z dopuszczalnych form karania
tych przest¢pcéw, ktéry popeinili szcze-

3 Tamze, s. 331.

4 Zob. Katechizm Kosciota katolickiego,
Pallottinum, [Poznani] 1994.
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gélnie powazne zbrodnie; z kontekstu
wynika jasno, iz chodzi tu o przypadki
pozbawienia zycia innego czlowieka.
Nie wchodzac w szczegdty, podkresimy
tu jedynie fakt, ze w tej wersji Katechiz-
mu... kara $mierci traktowana jest jako
jedno z prawomocnych narze¢dzi, ktory-
mi moze poshuzy¢ sie parnstwo, karzac
tych, ktérzy w sposéb powazny naruszyli
obowiazujace w nim prawo — jakkolwiek
w numerze 2267. Katechizmu... wladzy
paristwowe] zalecane jest stosowanie
srodkéw bezkrwawych tam, gdzie ,,wy-
starczg one do ochrony dobra publiczne-
go oraz bezpieczernistwa 0sob”.

Juz po opublikowaniu Katechizmu...
Jan Pawel II oglosit encyklik¢ Evange-
lium vitae, w ktérej) w sposéb szczegdlnie
dobitny podkreslit nienaruszalng war-
tos¢ ludzkiego zycia. Jak to wyraza jej
tytul, encyklika ta jest dobrag nowing
0 ludzkim zyciu, swego rodzaju hymnem
na jego czes$é, wyspiewanym w swiecie,
w ktérym zycie czlowieka coraz cz¢sciej
bywa zagrozone — i to réwniez w majes-
tacie prawa (wystarczy tu wspomnieé
prawng dopuszczalno$é aborgji, a ostat-
nio réwniez eutanazji). Z punktu widze-
nia religii warto$¢€ ta plynie stad, ze Bog
jest stworcg 1 ,,absolutnym Panem zycia
cztowieka, uksztaltowanego na Jego ob-
raz i podobieristwo” (nr 53). Zycie ludz-
kie — kazde zycie ludzkie — jest Swigte
1dlatego tez jest nienaruszalne. Z punktu
widzenia etyki personalistycznej, ktora
Karol Wojtyla rozwijat jako filozof, wy-
rézniona pozycja wartosci zycia wyply-
wa z faktu, ze jest ono warunkiem moz-
liwosci realizacji wszelkich innych war-
tosci przez konkretng osobe¢ ludzka.
Dlatego méwimy, ze chociaz zycie nie
jest wartoscig najwyzsza, to jest ono war-
to$cig podstawowa. Nie mozna afirmo-
wa¢é cztowieka, nie afirmujac jegd zycia.

Poszanowanie zycia oznacza bowiem po
prostu afirmacje istnienia czlowieka.
Znana formula Arystotelesa wyraza
ten stan rzeczy krétko i niezwykle traf-
nie: vivere viventibus est esse — ,,zycie
jest istnieniem istot zyjacych” . Norma
nakazujaca afirmacje osoby ludzkie]
dla niej samej jest pierwsza norma catle-
go porzadku moralnego. Norma ta nie
dopuszcza zatem zadnych wyjatkow,
gdyz jakikolwiek wyjatek musiailby byé
usprawiedliwiony racjami pozamoralny-
mi. Jesli za§ dobro zycia jest tak Scisle
zwigzane z dobrem osoby ludzkiej, to
réwniez norma zakazujgca pozbawiania
czlowieka zycia nie dopuszcza zadnych
wyjatkéw. W personalistycznej wizji
Wojtyly — w przeciwieristwie do przy-
pomnianej wyzej wizji $w. Tomasza -
czlowiek nie moze utraci¢ swojej osobo-
we) godnoscl, ktora zawsze domaga si¢
bezwarunkowego poszanowania. Oso-
bowa godno$¢ zwigzana jest z samym
faktem bycia osobg ludzk3 1 jej posiada-
nie nie jest zalezne od sposobu postepo-
wania czlowieka (personalisci odréznia-
ja w tym wypadku niezmienng ,,godnos¢
osobowa” od zmiennej, zaleznej od mo-
ralnej jakosci postgpowania czlowieka
,,godnosci osobowosciowe;j”).

Z tego punktu widzenia Jan Pawet 11
patrzy réwniez na problem kary Smierci.
Takze przest¢pca, nawet jesli jest zabdjca,
zachowuje swojg ludzka godno$é. Jako
przestepcy nalezy mu si¢ kara, ktdra
w przypadku powaznych przest¢pstw mo-
ze (1 powinna) by¢ nawet bardzo surowa.
Czy jednak przestepcy jako czlowiekowi
nie nalezy si¢ nadal afirmacja? W perso-

2 Arystoteles, Oduszy,II, 4;415b 13.
Por. tenze, Dzieta wszystkie, t. 3, thum. P. Si-

wek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1992,
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nalistycznej wizji Wojtyly osoby nie da si¢
do korica utozsami¢ z jej czynami. Czyny
objawiaja osobe, ale nigdy nie wyczerpuja
do korica tego, kim ona jest.

W numerze 56. encykliki Evange-
lium vitae Jan Pawel 11 pisze: ,,W tej per-
spektywie nalezy tez rozpatrywaé prob-
lem kary smierci. Zaréwno w Kosciele,
jak 1 w spotecznosci cywilnej coraz po-
wszechniej zglasza si¢ postulat jak naj-
bardziej ograniczonego jej stosowania
albo wregcz calkowitego zniesienia.
Problem ten nalezy umiesci¢ w konteks-
cie sprawiedliwosci karnej, ktora winna
coraz bardziej odpowiadaé¢ godnosci
czlowieka, a tym samym — w ostateczne]
analizie — zamystowi Boga wzgledem
czlowieka 1 spoleczenstwa. Istotnie, kara
wymierzana przez spoleczenstwo ma
przede wszystkim na celu «naprawienie
nieporzagdku wywolanego przez wykro-
czenie». Wladza publiczna powinna
przeciwdziala¢ naruszaniu praw osobo-
wych 1 spolecznych, wymierzajac spraw-
cy odpowiednig do przestgpstwa kare,
jako warunek odzyskania prawa do ko-
rzystania z wlasnej wolnosci. W ten spo-
sOb wiadza osigga takze cel, jakim jest
obrona ladu publicznego i bezpieczen-
stwa 0sOb, a dla samego przest¢pcy kara
stanowl bodziec 1 pomoc do poprawy
oraz wynagrodzenia za winy. Jest oczy-
wiste, ze aby osiggnaé wszystkie te cele,
wymiar 1 jakos$¢ kary powinny by¢ do-
ktadnie rozwazone 1 ocenione, 1 nie po-
winny si¢ga¢ do najwyzszego wymiaru,
czyli do odebrania zycia przestepcy, po-
za przypadkami absolutnej koniecznos-
ci, to znaczy gdy nie ma innych sposo-
béw obrony spoleczenistwa. Dzisiaj jed-
nak, dzi¢ki coraz lepszej organizacji in-
stytucji penitencjarnych, takie przypad-
ki sg bardzo rzadkie, a by¢é moze juz nie
zdarzaja si¢ wcale”.

W rezultacie takiego postawienia
problemu kary $mierci w encyklice
Evangelium vitae zmianie ulegly formu-
ly cytowanych powyzej numeréw Kate-
chizmu...°. W nowym sformutowaniu in-
teresujacy nas tu fragment numeru 2266.
brzmi nast¢pujaco: ,,Wysilek parstwa,
aby nie dopusci¢ do rozprzestrzeniania
si¢ zachowan, ktore lamig prawa czlo-
wieka 1 podstawowe zasady obywatel-
skiego zycia wspdOlnego, odpowiada wy-
maganiu ochrony dobra wspdlnego.
Prawowita wladza publiczna ma prawo
1obowigzek wymierzania kar proporcjo-
nalnych do wagi przestepstwa”. Zmie-
niono réwniez numer 2267., ktory obec-
nie ma takg tres¢é: ,,Kiedy tozsamoséi od-
powiedzialnos¢ winowajcy sg w peini
udowodnione, tradycyjne nauczanie
Kosciota nie wyklucza zastosowania ka-
ry Smierci, jesli jest ona jedynym dostep-
nym sposobem skutecznej ochrony ludz-
kiego zycia przed niesprawiedliwym na-
pastnikiem. Jezeli jednak srodki bez-
krwawe wystarczg do obrony i zachowa-
nia bezpieczenstwa oséb przed napast-
nikiem, wladza powinna ograniczy¢ si¢
do tych Srodkow, poniewaz sg bardziej
zgodne z konkretnymi uwarunkowania-
mi dobra wspdlnego 1 bardziej odpowia-
daja godnosci osoby ludzkiej”.

Dodano tez nast¢pujace sformuto-
wanie, odwotujgce si¢ wyraznie do tresci
encykliki: , Istotnie dzisiaj, bioragc pod
uwage mozliwosci, jakimi dysponuje
panstwo, aby skutecznie ukaraé zbrod-
ni¢ 1 unieszkodliwié tego, kto ja popeinit,
nie odbierajagc mu ostatecznie mozliwos-
c1 skruchy, przypadki absolutnej ko-

6 Zob. Katechizm Kosciota katolickiego.
Corrigenda (Poprawki naniesione przez Kon-
gregacj¢ Nauki Wiary 25 IV 1998), Pallotti-
num, Poznarn 1998.
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niecznoscl usuni¢cia winowajcy «sg bar-
dzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja
sie wcale»”.

Co istotnego zmienito si¢ w spojrze-
niu Kosciota na kar¢ $mierci, wyrazonym
w Katechizmie...? Przede wszystkim to,
ze postrzegana jest ona teraz w innej per-
spektywie. W Katechizmie... nie jest juz
ona przedstawiana jako forma sprawied-
liwe) kary. Jest dopuszczana tylko wtedy,
gdy pozostaje ,,jedynym dost¢pnym spo-
sobem skutecznej ochrony ludzkiego zy-
cia przed niesprawiedliwym napastni-
kiem”. Kara $mierci widziana jest wiec
jako forma tak zwanej obrony wiasne;j,
czyli obrony wlasnego zycia przed zagra-
zajacym mu napastnikiem. Podobnie jak
jednostka ma prawo do obrony wiasnego
Zycia w sytuacjl jego zagrozenia ze strony
niesprawiedliwego napastnika, tak tez
paristwo ma prawo 1 obowigzek obrony
zycia swoich obywateli przed tymi, kt6-
rZy mu zagrazaj)g. Zgodnie z t3 interpre-
tacjg kara Smierci moze by€ jednak sto-
sowana tylko w sytuacji, w ktérej pan-
stwo nie dysponuje zadnym innym spo-
sobem obrony zycia ludzkiego przed
przestepca. Jak za encyklikg stwierdza
sic w Katechizmie..., we wspélczesnym
swiecie, zwlaszcza w krajach rozwini¢-
tych, dysponujacych réznymi innymi
mozliwosciami unieszkodliwienia prze-
stepcow, sytuacje takie ,,sq bardzo rzad-
kie, a byé moze juz nie zdarzaja sie wca-
le”. Z moralnego punktu widzenia ozna-
cza to zarazem, ze w przypadku si¢gnie-
cia po kar¢ giéwna ,ci¢zar dowodu”,
czyli usprawiedliwienie jej zastosowania
spoczywa na tym, kto )g stosuje — to on
musi dowiesé, ze nie dysponuje zadnym
innym skutecznym sposobem ochrony
ludzkiego zycia.

O stanowisku Jana Pawla Il w spra-
wie kary $Smierci §wiadczg jego liczne

‘apele o odstapienie od jej stosowania

w konkretnych przypadkach. Papiez
niejednokrotnie nawotywat tez do znie-
sienia kary $mierci jako formy karania
przestepcow. Na przykiad w oredziu na
Boze Narodzenie w roku 1998 moéwil:
»2Niech dzicki Bozemu Narodzeniu
umocni si¢ na calym Swiecie poparcie
dla stosownych i1 pilnie potrzebnych
dzialan, ktére potoza kres produkcji
zbrojeniowej 1 handlowi bronig, pozwo-
la strzec ludzkiego zycia, znie$¢ kar¢
§mierci”’. Warto tez przytoczyé stowa
wypowiedziane przez Jana Pawla II
podczas Mszy §wietej odprawiane;
w czasie jego pielgrzymki do Stanéw
Zjednoczonych: ,,Ponawiam wezwanie,
ktore zawartem niedawno w or¢dziu na
Boze Narodzenie, aby zgodzono si¢ po-
lozyé kres karze S$mierci — praktyce
okrutnej i zarazem niepotrzebne;j”®.
We wspélczesnej Europie wigkszosé
krajow usune¢ta kar¢ Smierci ze swoich
kodekséw karnych lub tez wprowadzita
moratorium na jej stosowanie. Mozna
zatem sadzi¢, ze przynajmniej w tym
przypadku mamy do czynienia z pogle-
bieniem nasze] swiadomosci moralne;j
(niestety nie jest tak w innych przypad-
kach, o czym s$wiadczg wspomniane
wczesnie) przykiady prawne) dopusz-
czalnosci aborcji czy eutanazji).
Zastanawiano si¢ nieraz, czy istnieje
co$ takiego jak postgp moralny. Jesli
mowigc O postepie moralnym, mielibys-
my na mys$li to, ze kolejne pokolenia po-

7 Jan Pawel II, Bdg narodzit si¢ dla
nas (Oredzie ,Urbi et Orb1”, Watykan, 25
XII 1998), ,L’Osservatore Romano” wyd.
pol. 20(1999) nr 2, s. 35.

8 Tenze, Mitos¢ Serca Chrystusa zqda
odpowiedzi (Homilia podczas Mszy Sw., St.
Louis, 27 1 1999), ,,L’Osservatore Romano”
wyd. pol. 20(1999) nr 4, s. 36.
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stepuja coraz lepiej, to zapewne trudno
by bylo uzasadnié "takg tez¢. Z tego
punktu widzenia w historii czasami by-
wa lepiej, a czasami gorzej, mamy w niej
do czynienia z postepem, ale tezizregre-
sem. Zapewne niektdrzy broniliby na-
wet twierdzenia, ze wiek dwudziesty
byt okresem szczegdlnie glebokiego kry-
zysu w tym wzgledzie. Jesli jednak przez
postep moralny rozumieé¢ be¢dziemy
obecnos¢ w kulturze pewnych i1dei mo-
ralnych, to mozna chyba stwierdzié, ze
w ciggu wiekéw dokonat si¢ pewien po-
step. Wyrazem takiego postepu moze
byé na przyklad rozpowszechnienie si¢
1dei praw czlowieka.

W dziejach zmienialo si¢ i poglebialo
réwniez nasze pojmowanie sprawiedli-
woscl. U ich poczatku znajdujemy stowa
Lameka, jednego z potomkdéw Kaina:
,,Gotow jestem zabi¢ cztowieka dorosle-
go, jesli on mnie zrani, i1 dziecko — jesli
zrobi mi siniec! Jezeli Kain miat by¢ po-
mszczony siedmiokrotnie, to Lamek sie-
demdziesigt siedem razy!” (Rdz 4, 23-
24). Zemsta za doznang krzywdge nie jest
tu niczym ograniczona, moze przybraé
dowolne rozmiary. Z tego punktu widze-
nia zasada ,,0ko za oko, zab za zab” (Wj
21, 24) stanowl1 juz wyraz post¢pu moral-
nego, domaga si¢ bowiem odpowied-

niosci miedzy wymierzong karg 1 dozna-
ng krzywda. Zasada ta jest juz wyrazem
idei sprawiedliwosci. Sprawiedliwosé bo-
wiem domaga si¢ zachowania proporcji
mi¢dzy przestepstwem i kara.

Juz jednak starozytni mawiali ,,sum-
ma iustitia, summa iniuria” — najwyzszy
stopienl sprawiedliwosci rowna si¢ naj-
wyzszej krzywdzie. Dlatego tez ludzka
sprawiedliwos¢ powinna by¢ zawsze po-
wigzana z pewng doza mitosierdzia, réw-
niez z tego powodu, ze nigdy nie znamy
do korica motywéw i1 uwarunkowari kie-
rujacych postepowaniem konkretnego
czlowieka. W sposob absolutnie spra-
wiedliwy jest w stanie sadzi¢ tylko Bag.
Na te wlasnie prawde wskazato chrzes-
cijafistwo. Réwniez przestepca pozosta-
je kim$, za kogo Chrystus oddal swoje
zycie, 1 rowniez jemu jako czlowiekowi
nalezna jest afirmacja.

Prawdziwa sprawiedliwos$¢ nie jest
mozliwa, jesli nie jest zakorzeniona
w postawie milosci do osoby, ktéra po-
lega na afirmacji jej absolutnej wartosci.
Jesli okreslona kultura zaczyna dostrze-
gac¢ te¢ prawde, a ludzie czynig z niej nor-
me¢ swojego postepowania, to mamy do
czynienia z autentycznym poglebieniem
§wiadomos$ci moralnej. Sadze, ze tak
wlasnie ma si¢ sprawa z karg $mierci.





