Andrzej POLTAWSKI

WARTOSCI A OSOBY"
Wartosc1 — podstawowa kategoria bytu czy wyraz
ontologicznej bezradnosci?

Godnos¢ po prostu, jako aspekt doskonatosci i wszechmocy, przystuguje Bogu
jako najwyzszemu bytowi osobowemu. Na tym swiecie zas jedynym bytem oso-
bowym jest czfowiek, jako istota wolna i rozumna, obraz - imago Boskiego
wzorca. Wszystkie inne byty stworzone noszg w sobie z jednej strony slad swego

Stworcy, z drugiej zas sq w roznych aspektach wartosciowe w tym sensie, ze
stanowiq elementy Swiata, o ktorym Bog orzekt, ze jest dobry. Dopiero jednak
stworzywszy cztowieka, Bog powiedzial, ze Jego stworzenie jest bardz o dobre
(por. Rdz 1, 31).

», wartos¢” jest terminem uzywanym dzi§ w bardzo szerokim zakresie. Ani
zakres jego desygnatéw 1 ich podziat na podgrupy, ani dokladna tres¢ tego
pojecia nie s3 jednak przedmiotem powszechnej zgody; przede wszystkim za$
podnoszone s3 trudnosci co do ustalenia, z jakim rodzajem przedmiotow mamy
do czynienia w przypadku wartosci — jakie jest ontologiczne miejsce owych
desygnatow. Krytykuje si¢ nawet samo operowanie pojeciem wartosci. Tak
na przyklad Etienne Gilson twierdzi, ze wartosci sg jedynie ,,transcendentalia-
mi, ktére prébuja si¢ uratowaé po zerwaniu ich wiezi z bytem”".

Wsrdd transcendentaliow ,,wartosciowych” — dobra, prawdy i pigkna — na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ dobro. Rozwijajac krytyke wartosci w duchu za-
cytowane] wypowiedzi Gilsona, Helmut Kuhn w artykule o dobru w Woérter-
buch philosophischer Grundbegriffe podkresla, ze platonskie pojecie dobra
czyni je zasadg bytu 1 wszelkiego poznania. Pisze on: ,,Dobro okazuje si¢ w me-
tafizyce poj¢ciem o najwyzszej sile systematyzujacej. Konstruktywnos¢ ta wy-
nika z jego wewnetrznego powigzania z poj¢ciem bytu. Wraz z rozkladem
metafizycznego pojecia bytu rozpada si¢ tez pojecie dobra i kazda z jego cz¢sci
nabiera tendencji do przedstawienia calego dobra. W tej parcelacji owo stowo-
-pojecie traci swa range. Czesciowo zostaje wlaczone jako termin do etyki
pojetej jako osobna dyscyplina, cz¢sciowo [zas] pozostawione wolnosci jezyka
potocznego 1 W ten sposob przekazane uzytkowi poetyckiemu i praktycznemu.

" Pierwsze cztery czesci niniejszego tekstu opublikowane zostaly w ksiedze pamigtkowej dla
prof. Wladyslawa Strézewskiego. Zob. Wielkosé i piekno filozofii. Profesorowi Witadystawowi
Strozewskiemu w darze, red. J. Lipiec, Collegium Columbinum, Krakéw 2003, s. 267-278.

" E. Gilson, Le réalisme méthodique, Chez Pierre Tequi, Paris 1937, s. 83 (thum. fragm. —
A.P).
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Utrata statusu, ktéra dotkneta dobro, prowadzi ostatecznie do prdob zajecia
jego miejsca przez stowo zastepcze. Importowana z ekonomii «wartosé» jest
caput mortuum niegdys$ zywego pojecia. Dobro — oderwane od bytu, wykorze-
nione ontologicznie, nie bedace juz ponad [wszystkim], lecz raczej ponizej
wszystkiego, juz tylko «warte» (jak méwimy o dolarze czy o marce, ze warte
sg tyle a tyle) — to jest pojecie wartosci, ktore wzniosto si¢ do krétkotrwalej
filozoficznej godnosci™?.

Jako uderzajace potwierdzenie te) oceny Kuhn wskazuje poglady Nicolaia
Hartmanna, ,,ktorego negatywna ontologia projektuje poj¢cie bytu catkowicie
oczyszczone z wszelkiego odniesienia do cztowieka”, 1 dodaje: ,,Byt, zreduko-
wany do pustej przedmiotowosci, popycha tu wprost do uzupelnienia go przez
tresé, ktora obiecuje dostarczy¢ nauka o niebycie, zwana fenomenologig war-
tosci czy aksjologia. Hartmann gani Heideggera za to, ze pytanie o byt (Sein)
zastapil niedopuszczalnym jego zdaniem pytaniem o «sens bycia» (Sinn von
Sein). Na gruncie metafizyki pytanie o sens nie moglo si¢ [jednak] pojawié
dlatego, ze otrzymalo [tam] zasadnicza odpowiedZ poprzez zaz¢bienie pojgcia
bytu z dobrem. Zakazywac pytania o sens bycia po zachwianiu si¢ tego gruntu —
okazuje si¢ w krytycznej refleksji objawem glebokiego zapomnienia o byciu,
aby uzy¢ tu tego przez Heideggera ukutego zwrotu w sensie przez niego niedo-
puszczonym. Inaczej: modne pytanie o0 «sens» — slowo, ktdre dopiero przez
Nietzschego uzyskalo swdj potoczny dla nas ci¢zar znaczeniowy — jest w gruncie
rzeczy pytaniem o dobro, sformutowanym w stanie ontologicznej bezradnosci””.

Platon ustalil — twierdzi Kuhn - zwigzek bytu z dobrem 1 uczynit zachodnig
metafizyk¢ onto-agatologiczng — nie tylko zas$, jak sadzit Heidegger, onto-teo-
logiczna. Przez Arystotelesa — w formie przez niego przeksztalconej — dobro
platoniskie jest az do naszych czaséw przewodnig ideg tradycji filozoficzne;,
chociaz przeciwstawit si¢ on traktowaniu dobra jako dajacej si¢ wskazac jed-
nosci, gdyz posiada ono szereg znaczen zaleznie od kategorii, do ktérej zostaje
zastosowane. W ten sposob rézne pojecia dobra przydzielone zostaly szeregowi
dyscyplin 1 uprawianie dialektyki jako jednolite] nauki o dobru okazalo si¢
niemozliwe, a badanie dobra - jako ,,dobra ludzkiego” - stalo si¢ domeng
filozofi praktycznej, odcigtej — wbrew Platonowi — od filozofii teoretyczne;.

2 H. Kuhn, haslo ,Das Gute”, w: Worterbuch philosophischer Grundbegriffe, t. 3, red.
H. Krings, H. M. Baumgartner, C. Wild, Késel-Verlag, Miinchen 1973, s. 671n. (tlum. fragm. - A. P.).

> Tamze, s. 672 (ttum. fragm. — A. P.). Mozna tu doda¢, ze na przykiad bliski pod wieloma
wzgledami Hartmannowi Roman Ingarden, twérca obszernej ontologii, podkreslajac centralng role
wartosci dla czlowieka, wyznaje zarazem, ze nie potrafi w swej ontologii znaleZ¢ dla nich wyraznego
miejsca, i pisze: ,, Trzeba by tu szukac jakiej$ drogi posredniej, jakiego§ odmiennego modus exis-
tentiae, ktéry z jednej strony, bylby czym$ mniej, czyms$ innym niz prosta realnos¢, a z drugiej strony
bylby czyms$ wigcej 1 innym nmiz prosta intencjonalnos$¢, zwykly koszmar ludzki narzucany na swiat
z powodu ludzkiego biedu czy takich lub innych uczué” (R. Ingarden, Wykfady z etyki, oprac.
A. Wegrzecki, Parstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 337).
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Arystoteles jednak zachowal jednos$¢ pojecia dobra. Dobro przenika tez ano-
nimowo calg jego filozofi¢, takze fizyke — nauke o ruchu — w jej ujeciu tele-
ologicznym, kryjac si¢ pod takimi poj¢ciami, jak ,,energeia” (przeciwstawiona
,dynamis”) czy ,teclos” 1 ,eidos”. Platoriska formuta dobra odzywa si¢ tez
W poj¢ciu pierwszego poruszyciela, ktory porusza w sposob przystugujacy du-
szy ,,jak przedmiot mitosci (wg éomuevov)™.

Ontologicznie wszechobecne pojg¢cie dobra wysuwa sie na pierwszy plan —
w pochodzacej od Platona i Arystotelesa tradycji metafizycznej — prawie wy-
facznie w nauce o czlowieku 1 o Bogu — w filozofii praktycznej 1 w teologii
filozoficzne).

Kuhn pisze: ,,Konstruktywna funkcja dobra w metafizyce polega na peine;
napi¢cia jednosci jego sktadnika kosmologicznego i jego skladnika antropolo-
gicznego. Z jednej strony jest ono podstawg poj¢cia bytu: wszystko, co istnieje,
jest istniejacym-ku 1 teleologia jest formg bytu w tym swiecie. Greckie rozu-
mienie bytu jako dobra zostaje potwierdzone przez akceptujgce stowa Boga,
wypowiedziane szdstego dnia stworzenia, ze «wszystko, co uczynit, byto bardzo
dobre» (Rdz 1, 31). Dobro ludzkie zostalo wprawdzie takze obj¢te ta rama
kosmologiczng, ale modyfikuje t¢ rame: cztowiek jest istota Swiatowo-nadswia-
towa. Oznaka tej jego nadswiatowosci jest jego wolnosé™.

Uznajac ,,najwyzszg sil¢ systematyzacyjng poj¢cia dobra” w jego powigza-
niu z poj¢ciem bytu, Kuhn twierdzi, ze rozpada si¢ ono wraz z rozpadem po-
jecia bytu. Podkresla przy tym Scisty zwigzek bonum z teleologicznym uj¢ciem
bytu ziemskiego. W tej perspektywie widzi on ,,warto$¢” jako ,,caput mortuum
niegdys zywego pojecia”.

Mozna jednak zapytac: czy poj¢cie wartosci musi by¢ rozumiane jako de-
precjacja dobra, nie zas jako jego blizsze okreslenie, wykorzystywane w analizie
roznych jego odmian? Przede wszystkim zaréwno dobro, jak 1 inne ,,wartoscio-
we” transcendentalia s3 w pewnym podstawowym, potocznym sensie war -
tosciami. Czy zatem pojecie wartosci zawsze jest — 1 musi by¢é — uymowane
w oderwaniu od bytu 1 musi by¢ wyrazem zarzucenia teleologicznego uje¢cia
bytu ziemskiego?

Kuhn zwraca uwage¢ na to, ze Arystoteles, posredniczac migdzy Platonem
a mysla nast¢pnych pokolen w przyjeciu dobra za ide¢ przewodnig metafizyki,
jednoczesnie ,trafil skalpelem w nerw zyciowy mysli Platoniskie)” przez stwier-
dzenie istnienia réznych znaczen dobra i przez zwigzang z tym jego parcelacje
mi¢dzy rézne nauki, co czyni niemozliwym uprawianie dialektyki (filozofii) na
wzor Platoniski, jako jednolitej nauki o dobru. Fakt, ze mimo to dobro, jak pisze
Kuhn, ,,anonimowo panuje powszechnie w calej mysli Arystotelesa” dowodzi,

* Arystoteles, Matafizyka, 1072 a, ttum. K. Les$niak, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 2,
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 813.
> Kuhn, dz. cyt., s. 670n. (thum. fragm. - A. P.).
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1z sama ta parcelacja nie zniosta jednak ,najwyzszej sily systematyzujacej”
dobra.

Traktowanie dobra jako transcendentale, scholastyczne adagium ,.ens et
bonum convertuntur”, spotkato si¢ jednak w mysh wspolczesnej z obszerng
1 rzeczowg krytyka, polaczong z szerokim opracowaniem ontologii wartosci.
Dokonat tego zwlaszcza Dietrich von Hildebrand, a John Crosby — w nawigza-
niu do von Hildebranda - przeprowadzit staranng krytyczng analiz¢ tomistycz-
nego bonum, b¢daca niejako podsumowaniem klasycznego ujecia dobra
w scholastyce.

DIETRICHA VON HILDEBRANDA
FENOMENOLOGICZNA KLASYFIKACJA WARTOSCI

» Waznoscig” (ang. importance, niem. Bedeutsamkeit) nazywa von Hilde-
brand wilasnos¢, ktora uzdalnia pewien byt do motywowania naszej woli czy
naszej reakcji afektywnej. Okresla si¢ J3 zazwyczaj jako dobro lub zlo. Mozemy
pragnaé jedynie czegos, co dane nam jest jako w pewien sposéb dla nas wazne®.

RODZAJE WAZNOSCI

Von Hildebrand odréznia trzy rodzaje waznosci: 1. waznosé tego, co su-
biektywnie zadowalajgce, 2. waznos¢ tego, co obiektywnie do-
bre dla kogos, 3. waznos¢ wartosci.

Przedmiot autentycznie wartosciowy, na przyklad szlachetny czyn moralny,
odrdznia si¢ od tego, co jest jedynie subiektywnie zadowalajace, na przykiad
powiedzianego nam komplementu, przez to, ze: 1. jego doswiadczenie za-
ktada swiadomos¢ niezaleznosci odnosnego dobra od przyjemnosci, jaka
moze nam ono da¢; 2. jakkolwiek rowniez dobra autentycznie wartosciowe
moga nam sprawiaC przyjemnosé, to natura tej przyjemnosci jest
w ich przypadku 1nna niz wtedy, gdy co$ nas jedynie subicktywnie zadowala.
Prawdziwe, glebokie szczgscie, jakie daje nam wartosé, nie jest tu principium,
ale principiatum, inaczej niz w przypadku tego, co tylko subiektywnie zadowa-
lajace; 3. kazde z tych dwu rodzajow dobr inaczej si¢ na nas kieruje:
wartos¢ zobowigzuje nas do udzielenia odpowiedniej na nig odpowiedzl
Dobra tylko przyjemne pociggajq czy zapraszaja, ale nie zobowigzujg nas w ten
sposéb. 4. Nasza odpowied?Z jest rowniezinna w kazdym z przypadkow:
wartosci sklaniajg nas do porzucenia siebie, do przekroczenia granic naszego

® Zob. D.von Hildebrand, Ethics, Franciscan Herald Press, Chicago 1972.
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egocentryzmu, natomiast to, co subiektywnie zadowala odnosimy wylgcznie do
siebie, w konsekwencji zamyka nas to w sobie.

W tradycyjnym pojeciu bonum przewazat, zdaniem von Hildebranda, drugi
i 7dzaj waznosci — waznos¢ tego, co obiektywnie dobre dla osoby. Von Hilde-
prand wprowadza to poj¢cie poprzez analiz¢ wdzigcznosci. Wdzigcznos¢ za
Jdobro doznane od kogos motywowana jest przez dobry moralnie czyn owe;]
osoby, ale koniecznym warunkiem jej zaistnienia jest obiektywna dobro¢€ tego,
czego doznalem (lub przynajmniej moje o niej przekonanie).

Wyrdéznione przez Arystotelesa (obok bonum honestum i bonum delecta-
bile) bonum utile - dowodzi autor - jest w swym podstawowym znaczeniu
tozsame z pewng odmiang ,,obiektywnie dobrego dla” — elementarnych débr
dla osoby, rzeczy niezbednych dla zycia cielesnego 1 dla duchowego dobrobytu.
W tym znaczeniu bonum utile to podgrupa tego, co posrednio obiektywnie
dobre dla osoby. W innych znaczeniach jest to po prostu cos, co mozna wyko-
rzysta¢ do uzyskania okreslonego celu, lub cos, co moze stuzy¢ wielu celom,
wszystko, co nie jest puste 1 blahe, a wigc takze to, co wartosciowe jako dobre
dla osoby. Za uzyteczne wreszcie nalezy uznaé to, co jest odpowiedzig na
pytanie $w. Alojzego: ,,Quid hoc ad aeternitatem?” (,,Co to oznacza w perspek-
tywie wiecznosci?”). W tym sensie jednak rozumienie uzytecznosci jako unum
necessarium jest w Ewangelu przeciwstawione bonum utile, chociazby w po-
rownaniu przez Chrystusa post¢powania Marii 1 Marty.

WARTOSCI ONTOLOGICZNE A WARTOSCI JAKOSCIOWE

Wedlug von Hildebranda wartosci dzielg si¢ nie tylko na utozone w pewna
hierarchi¢ sfery, ktore réznig si¢ swym tematem (np. wartosci moralne, inte-
lektualne, estetyczne) 1 w obrgbie ktorych istnieje pewna hierarchia. Oprécz
tego podziatu istnieje bowiem zasadnicza réznica migdzy wartosciami ontolo-
gicznymi, na przyklad wartoscig osoby ludzkiej — dignitas humane substantiae -
Z jej atrybutami, wartoscig istot zywych (wsréd nich roslin 1 zwierzat), a tym, co
autor okresla jako wartosci jakosciowe. Roznice te omawia von Hildebrand,
zestawiajac wartosci ontologiczne z moralnymi jako typowym — obok wartosci
estetycznych — rodzajem wartosci jakosciowych.

1. W odrdéznieniu od wartosci jakosciowe] wartos¢ ontologiczna nie po-
sitada swego przeciwienstwa.

2. Wartosci moralne s3 znacznie bardziej odr¢e¢bne wobec nosiciela
niz wartos$ci ontologiczne, posiadajg wlasne nazwy 1 pelny wiasny eidos. Autor
sadzi, ze warto$ci w sensie najbardziej wlasciwym — moralne 1 estetyczne -
odpowiadajg bardziej Platonskiej koncepcji dobra jako idei bedacej Zrodiem
wszelkiego dobra, ontologiczne zas Arystotelesowskiemu rozumieniu dobra
jako doskonalosci pewnego bytu.
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3. Wartosci tych dwu kategorii inaczej] mowiag o Bogu: Bog jest
dobrem czy sprawiedliwoscia, a kazda doskonatos¢ moralna czlowieka zawiera
element similitudo Dei; wida¢ to najlepiej w heroicznej, ,,nadludzkiej” moral-
nosci swietych. Ontologicznej wartosci drugiego czlowieka nie odbieramy na-
tomiast jako nalezgcej w ten sposob do przewyzszajacego nas swiata. Wartosc¢
ontologiczna osoby ludzkie) odzwierciedla Boga o tyle, o ile czyni¢ to moze
tego rodzaju byt. Przekaz o tej wartosci odbieramy poprzez natur¢ czlowieka
jako obrazu Boga. Jest to roznica mi¢dzy similitudo Dei a imago Del.

4. Inne sg postawy, jakie przyjmujemy wobec wartosci omawianych dwu
rodzajéw w przypadku nas samych. O ile pokora przystania nam nasze wartosci
jakosciowe, przeoczenie wartosci naszej godnosci jako imago Dei mozna by
okresli¢ jako falszywa pokore¢ panteisty.

5. Wartos¢ ontologiczna osoby przynalezy do niej wraz z istnieniem 1 nie
jest stopniowalna. Wartosci moralne nie sg zagwarantowane samym ist-
nieniem osoby i bywajg posiadane w réznym stopniu.

6. Wartos¢ ontologiczna bytéw podlega hierarchii (na przykiad osoba ma
wyzszg wartos¢ niz zwierze); hierarchia ta obejmuje poszczegdlne wartosci
ontologiczne w podobny sposdb, jak ma to miejsce w przypadku poszczegol-
nych sfer wartosci jakosciowych. Hierarchia obowiagzujaca w sferze moralnej
nie wykazuje Scislej analogii do hierarchii wartosci ontologicznej bytéw, po-
niewaz kazda wartos¢ ontologiczna stanowi nowy typ wartosci, nie zas pewng
ich rodzing. Istnieje jednak hierarchia wartosci ontologicznych réznych zdol-
nosci czlowieka, na przyklad intelekt umiejscowiony jest w tej hierarchii wyze;
niz instynkt.

7. Wartosci tych dwu rodzajow inaczej si¢ realizujg. Realizacja war-
tosci ontologicznych dokonuje si¢ poprzez samo istnienie danego indywiduum,
realizacja wartosci moralnych zas poprzez wolng postaw¢ osob. Zniszczenie
wartoscl ontologicznej czlowieka oznacza usunigcie bazy ontologicznej jego
wartoscl moralnej, zniszczenie wartosci moralnej to z kolei rozpad tej wartosci.

8. Inny jestsposob przystugiwania odnosnych wartosci ich nosicie-
lom. Mamy naturalng tendencj¢ do méwienia o partycypowaniu w moralne;
wartosci na przyklad milosierdzia czy hojnosci. Nie méwimy tak w odniesieniu
do wartosci ontologicznych, gdyz sg one zbyt Scisle zwigzane z ich nosicielem.
Nie znaczy to jednak, twierdzi von Hildebrand, ze wartosci ontologiczne s3
identyczne z bytem nosiciela.

Wartosci ontologiczne von Hildebrand okresla tez jako godnosé: god-
no$¢ materil — jej solidnosé, dynamike 1 sil¢, godnos¢ zycia wegetatywnego
1 zmystowego, godnos¢ osoby ludzkiej czy aniota; mowi jednak réwniez o war-
tosci ontologiczne) barwy czy dZzwigku.

Poza wymienionymi grupami wartosci istnieje jeszcze, zdaniem autora,
formalna, dostrzegana jedynie przez filozofa na drodze najdalej posunigte;j
abstrakcji, warto$¢ bycia realnym, przystugujagca kazdemu istniejagcemu
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bytowi. Nie jest ona ani wartoscig jakosciowa, ani ontologiczng w podanym
wyzej rozumieniu. W codziennym zyciu przestaniaja j3 tamte wartosci, a jej
dostrzezenie utrudnia fakt traktowania przez nas wielu bytéw jako wartoscio-
wo neutralnych. Nie mozna jej tez w pelni dostrzec w zadnym pojedynczym
bycie. Zwraca na nig uwage¢ natomiast na przyktad glos sumienia zakazujacy
klamstwa — glos, ktory uwypukla majestat rzeczywistosci. Wartos¢ ta nie jest
jednak wartoscia najwyzsza, nie mozna tez wydedukowaé z niej innych war-
tosci.

Przeprowadzone przez von Hildebranda analizy r6znych rodzajow waznos-
ci zmierzaj3 zatem do ustalenia podstawowego jej rodzaju — waznosci w sobie
czy tez wartoS$ci w $cistym sensie — 1 do skontrastowania jej z innymi odmianami
waznoscli.

JOHNA CROSBY’EGO KRYTYKA TOMISTYCZNEGO BONUM

John Crosby rozwija w dwu obszernych rozprawach krytyke tomistycznej
koncepcji bonum w oparciu o Hildebrandowskie poje¢cie 1 klasyfikacje waznos-
ci, nawigzujac do stwierdzenia von Hildebranda, iz koncepcja ta prowadzi do
pojecia dobra jako tego, co obiektywnie dobre dla podmiotu’.

Koncepcji tomistycznej Crosby zarzuca, ze: 1. Brakuje w niej poj¢cia pod-
stawowe] waznosci wartosci, metafizycznie silniejszej od bonum, oraz jej
odréznienia od tego, co jest jedynie subiektywnie zadowalajjce.
2. Gdy twierdzi si¢ w niej, ze dobro to ,,byt jako appetibile”, to nie dostrzega
si¢ W niej immanencji wartosci w bycie, ktéremu przystuguje, czyni si¢ ja
zatem jedynie aspektem tego bytu jako rozpatrywanego z zewne¢trznego punk-
tu widzenia celu, do ktérego dazy czy moze dazy€ inny byt. (Jest to zarzut
rownolegly do stawianego czgsto wobec tomistow zarzutu hipotetycznosci ich
koncepcji powinnosci moralnej, uzaleznienia powinnosci od pragnienia stania
si¢ dobrym). 3. Utozsamia si¢ w niej dobro z bytem, nie dostrzegajac jego
odrebnosci. 4. Tomasz nie uswiadamiat sobie w pelni pojecia odpowiedzi
na wartos¢, tego, ze byt wartosciowy godny jest takiej odpowiedzi, ze jej
wymaga, choé pojecie takiej odpowiedzi znajduje si¢ niejako w tle pewnych
rozwazan Akwinaty. Crosby podkresla przeciwstawno$¢ koncepcji odpowiedzi
na wartos¢ wobec eudajmonizmu, ktéry glosi dazenie do doskonatosci jako
najwyzszego celu dzialania. Eudajmonizm nie pozwala na autentyczng odpo-

7 Zob. J. Crosby, The Idea of Value and the Reform of the Traditional Metaphysics of
Bonum, ,,Aletheia”, t. 1 (1978), nr 2, s. 231-336; tenze, Are Good and Being Really Convertible:
A Phenomenological Inquiry, ,The New Scholasticism”, t. 57 (1983), nr 4, s. 465-500. Zob. tez:
A.Poé6ttawski, Johna Crosby’ego krytyka tomistycznego ,,bonum”, w: Codzienne pytania Anty-
gony. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza Profesora Tadeusza Stycznia z okazji 70. urodzin, red.

ks. A. Szostek, ks. A. M. Wierzbicki, Instytut Jana Pawla I1 KUL, Lublin 2001, s. 92-104.
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wiedZ na warto$¢: brak poj¢cia wartosci 1 odpowiedzi na nig uniemozliwia
wyjasnienie transcendencji odpowiedzi na wartosé, zas brak przeciwstawienia
bonum wobec waznosci tego, co subiektywnie zadowalajace, uniemozliwia
wyjasnienie transcendencji uzyskiwanej przez osob¢ dzigki wolnemu dazeniu
do dobra. Rozumiejac przez bonum to, co obiektywnie dobre dla danego bytu,
Tomasz wigze je z samym tym bytem, kieruje je ku niemu, podczas gdy na-
lezna wartosci wlasciwa na nig odpowiedZ apeluje do wolnosci 1 do transcen-
dencji dzialajacej osoby, kieruje j3 ku wartosciowemu bytowi, na ktory osoba
odpowiada.

Crosby zgadza si¢ natomiast caltkowicie ze §w. Tomaszemcodorealnos$-
ci dobra oraz co do tego, ze zawiera si¢ ono efektywnie w bycie,
ktéoremu przyshuguje. Sadzi jednak, ze Tomasz zbyt je w bycie roztapia, nie
dos$¢ ukazuje jego odrebnosé, czyniac je jedynie aspektem bytu w zewngtrzne;
perspektywie.

Gléwne osiggni¢cia analiz von Hildebranda 1 Crosby’ego polegajg zatem
na:l.zréznicowaniu pojecia dobraczywartosci pozytywnej przez
wyrdznienie bytu w sobie wartosciowego 1 skontrastowanie go z jednej strony
z tym, co jedynie subiektywnie zadowalajace, z drugiej zas z tym, co obiektyw-
nie dobre dla osoby, a co miatloby zasadniczo odpowiadaé tomistycznemu bo-
num; 2. wskazaniu na odpowiadajacg wartosci w sobie nalezng jej odpowiedZ.

CENTRALNOSC OSOB W SWIECIE WARTOSCI

Crosby, polemizujac z tomistyczng koncepcjg bonum, stara si¢ pokazaé, ze
wartos¢ w sobie jest metafizycznie od niego silniejsza, zawiera si¢
bowiem w samym wartosciowym bycie 1 nie jest okreslona — w przeciwienstwie
do przedmiotu dazenia — przez relacj¢ do czegos innego. Ponadto wartosé,
wymagajac wlasciwej odpowiedzi - co, jak podkresla Crosby, mozna uwa-
za¢ za jedna z jej najglebszych definicji 1stotowych — czyni swego nosiciela
g od nym takiej odpowiedzi. Wymaganie to nosi — przynajmniej w odniesieniu
do wartosci moralnie znaczacych - pietno absolutnosci; nie zaktada si¢ w nim
wigc, jak czynil to sw. Tomasz, pragnienia bycia dobrym ze strony tego, kto
dang wartos¢ napotyka. Tak ujeta wartosc broni si¢ przed Kuhnowskim okres-
leniem jej jako niebytu. Von Hildebranda 1 Crosby’ego analizy odpowiedzi na
wartos¢ ukazujg zarazem jasnie) teleologiczng rol¢ wartosci — ich funkcjono-
wanie w moralnym rozwoju cztowieka poprzez apelowanie do jego wolnosci
1 transcendenc)l — 1 przeciwstawiajg si¢ eudajmonizmowi przez wyrazne odro-
znienie wartosci 1 tego, co subiektywnie zadowalajace.

Oczywiste 1 podkreslane przez omawianych autoréw stwierdzenie, iz owo
pietno absolutnosci wymagane] odpowiedzi noszg jedynic pewne wartosci,
nasuwa jednak pytanie, czy zaproponowane odréznienie podstawowych rodza-
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JjOw waznoscl jest juz wystarczajgce dla mozliwie adekwatnego ujecia proble-
matyki wartosci — czy nie trzeba dokonaé pewnych istotnych rozréznien w ob-
r¢bie tego, co von Hildebrand okresla jako wazne w sobie, czyli jako wartosé
w scistym 1 wlasciwym sensie. Rozréznienia te wynikalyby wilasnie ze Scislego
zwigzku wartosci z bytami, ktéorym przyshuguja, 1 stanowilyby dalsze kroki na
drodze precyzowania roznych poje€ dobra czy wartosci i kontrastowania ich na
drodze wskazanej przez Arystotelesa 1 obranej rowniez przez przywolywanych
fenomenologéw. Punktem wyjscia bedzie dla nas stosunek wartosci i oséb°.

Propozycje takiego zroznicowania wysunat na gruncie polskim Adam Ro-
dzinski w swoich rozwazaniach dotyczacych filozofii chrzescijanskiej jako per-
sonalizmu’. Podstawowym zagadnieniem filozofii chrzescijariskiej — zauwaza
Rodziniskl - s3 relacje migdzyosobowe ujete w aspekcie wartosci. Filozofia
chrzescijaniska jest bowiem filozofiag osoby, osoba zas, bedac ex definitione
wartoscia, ,,Jako wartos¢ pierwsza 1 bezwarunkowa daje poczatek calemu swia-
tu wartosci”'’.

W ten sposob Rodziriski przypisuje osobie 1 jej wartosci pozycj¢ szczegolna.
Osoba jest wartosciowa w wyjatkowy sposob, posiada bowiem wartos¢ abso-
lutng w innym, silniejszym sensie niz to, co w jezyku von Hildebranda okres-
lane jest mianem ,,waznosci w sobie”, warto$¢ r6zng w zasadniczy sposéb od
innych odmian tej kategoru. Jedynie osoby sg wartosciowe par excellence,
wpelnym sensie metafizycznym, wszelkie inne wartosci zas okresla-
ne tak przez von Hildebranda w rézny sposéb odniesione s3 do oséb. Powie-
dzie¢ mozna, ze osoba je st wartoscig w sensie metafizycznym. Totez Rodzin-
ski okresla ja wlasnie jako wartos¢.

Fenomenologowie, zgodnie ze swoja zasadg opierania si¢ na opisie bezpo-
sredniego doswiadczenia (ktorym jest dla nich najpierw 1 przede wszystkim
spostrzezenie zmystowe) 1 poszukiwania poprzez ten opis istoty rozpatrywane-
go przedmiotu, podkreslajg — w polemice ze sw. " Tomaszem - zawieranie Si¢
wartoscli w samym bycie, ktory ja posiada, 1 to, ze na przyklad wartosci moralne
jako wartosci ,,w sobie” partycypuja w odpowiednich ideach. Wychodzg oni
niejako od powierzchni rzeczy 1 — w dazeniu do uchwycenia istoty czy idei
przedmiotu — maja naturalng tendencj¢ do izolacji tego przedmiotu z jego
otoczenia, sktonnos¢ do pewnego atomizmu. Z drugiej jednak strony ich ten-
dencja do starannego opisu danych prowadzita w historii tego ruchu do wy-
subtelnienia analiz doswiadczenia jako catosci, do wyjscia poza jego czgsci czy
elementy, i pozwolila pogl¢bi¢ samo rozumienie doswiadczenia, zda¢ spraweg
z jego skomplikowane;j struktury 1 natury perspektywicznej, kierujac uwage ku

® Charakterystyczne jest to, ze zaréwno von Hildebrand, jak i Crosby, chcac ukazaé specy-
fike wartosci w sensie $cistym - tego, co wazne w sobie - si¢gaja przede wszystkim do przyktadu
godnosci cztowieka.

9 Zob. A. Rodzifiski, Na orbitach warto$ci, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998.
19 Tamze, s. 67.
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jego calosci. Tendencja ta pozwolita wi¢c sformutowaé takie pojecia, jak na
przyklad ,,swiat, w ktérym zyjemy” (niem. Lebenswelt). Napi¢cie migdzy tymi
dwiema tendencjami — analizg 1 syntezg — stanowi swoistg sil¢ nap¢dowga badan
fecnomenologicznych i prawdopodobnie wszelkiej tworcze) pracy filozoficznej,
prowadzac mi¢dzy innymi do odréznienia tego, co H. Conrad-Martius nazwala
nauka o pojawianiu si¢ (niem. Erscheinungslehre), i ontologii czy metafizyki
jako nauki o istocie tego, co istnieje, a takze do uswiadomienia sobie przez
filozoféw koniecznosci wyjscia poza czystag fenomenologi¢, pojmowang jako
pozostawanie w granicach opisu danych bezposrednich swiadomosci.

Von Hildebrand okres$la — w duchu atomizujacej analizy — wartos¢ jako to,
co wazne ,,w sobie”, co zawarte jest w bycie, ktory ja posiada, 1 co nie wymaga
do swego poznania odniesienia do czegokolwiek poza tym bytem. Co jednak
oznacza ,,zawieranie si¢” czego$§ w pewnym bycie 1 czy zwrot ten znaczy to
samo w odniesieniu do roznych rodzajow bytu — 0sob, istot zywych czy przed-
miotéw materialnych? Jakie warunki spelni¢ musi pewien byt, aby mdgt za-
wiera¢ w sobie wszystko, co jest potrzebne do jego poznania?

WeZimy pod uwage przedmiot, ktory w klasyczne) fenomenologii uchodzi
za poznawany najbardziej bezposrednio — dane zmystowe, zwlaszcza barwne
,daty zmystowe” — 1 wyobrazmy sobie, ze kazdy z nas widzi jednobarwnie, ale
kazdy ,,naprawd¢” w jakims$ innym odcieniu. Wydaje si¢ oczywiste, ze w sytua-
cji takiej zaden czlowiek nie posiadatby w ogdle pojecia barwy ani nie znalby
owego jej odcienia, w ktérym ,,naprawde¢” widzi §wiat. Wszyscy byliby achro-
matami. Na to bowiem, aby rozpozna¢ pewna barwe, trzeba mieé¢ rowniez
dostep do innych barw — trzeba posiada¢ zakodowane w naszym osobistym
modelu swiata spektrum, ktére pozwala odnies¢ dang barw¢ do innych 1 odrdz-
ni¢ j3 od nich. Model ten nie jest jednak dany w fenomenologicznym sensie
bezposredniej danej sSwiadomosci — nie jest spostrzegany — a funkcjonuje nie-
jako w tle spostrzegania przez to, ze je umozliwia. Jest niejako podmiotowym
odpowiednikiem ,$wiata, w ktorym zyjemy”. Aby do niego dotrzeé, trzeba
wyjs€ poza teren doswiadczenia fenomenologicznego ku ontologii czy metafi-
zyce traktowanej catosciowo, kontekstualnie.

Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej obrazowi $wiata, jaki zdaje si¢ ukazywac
w Swietle chrzescyanskiego personalizmu.

W personalizmie tym $wiat postrzegany jest jako stworzony przez Boga
1 skierowany ku Bogu. Bdg - jego cel 1 Stwdrca - jest trojosobowa jednia, ktore]
Osoby potaczone sg we¢zlem mitosci,isamjest mitoscig. Stworzyl On swiat
dla ludzi jako oséb bedacych Jego obrazem i podobiernstwem (por. Rdz 1,
26.27) 1 majagcych za zadanie kierowac si¢ ku Niemu poprzez dzialania mitosci,
prowadzace do ich uswigcenia 1 do podnoszenia reszty stworzenia ku Niemu.
Jako obraz, imago Del, cztowiek posiada szczegdlng godnosé, zwigzang z wol-
noscig wyboru dobra — ale takze zta - 1 z konieczng dla tej wolnosci rozumnos-
cig. Jak podkreslit Kuhn, wartosci jako dobro zwiazane sa nierozerwalnie z dy-
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namiczng wizjg rzeczywistoscli, z rozwojem moralnym oséb 1 z ich zadaniem
podnoszenia ku Bogu siebie samych, swoich bliZnich 1 reszty bytu stworzonego.

W obrazie tym godnos¢ po prostu, jako aspekt doskonatosci 1 wszechmocy,
przystluguje Bogu jako najwyzszemu bytowi osobowemu. Na tym swieciec zas
jedynym bytem osobowym jest czlowiek, jako istota wolna 1 rozumna, obraz
— 1mago Boskiego wzorca. Wszystkie inne byty stworzone noszg w sobie z jed-
nej strony slad swego Stworcy, z drugiej zas sg w roznych aspektach wartoscio-
we w tym sensie, ze stanowig elementy Swiata, o ktorym Bog orzekl, ze jest
dobry (por. Rdz 1, 10.12.19.21.25). Dopiero jednak stworzywszy czlowieka,
Bég powiedzial, ze Jego stworzenie jest bardzo dobre (por. Rdz 1, 31)*".

Jesli sprobujemy wyobrazi€ sobie swiat zawierajacy wylacznie nieozywiong
materi¢, to wydaje si¢ nonsensem doszukiwanie si¢ W nim samym wartosci czy
dobra - chyba ze odwotamy si¢ do osagdu Boga-Stworcy z Ksiggi Rodzaju -
Boga, ktoéry nie zawiera si¢ w swiecie 1 ktéry widzi go w perspektywie swych
stwdrczych planéw. Swiat, zawierajacy dodatkowo istoty zywe niebedace oso-
bami, posiadalyby niewatpliwie wiele aspektéw wartosciowych z punktu wi-
dzenia tego, co dobre dla rozwoju tego czy innego gatunku. Ponadto mozna by
ocenia¢ go jako calos¢ ze wzgledu na ogolnie potraktowang mozliwos¢ 1 per-
spektywy rozwoju zycia (nasuwa si¢ jednak pytanie, kto mialby te rozwazania
przeprowadzi¢ — znowu musiataby to by¢ istota spoza swiata).

Dla von Hildebranda byty ,,wazne w sobie” to, oprécz wartosci ontologicz-
nych, w tym oséb 1 ich godnosci, wartosci moralne i estetyczne. Wartosci es-
tetyczne, rozpatrywane w kontekscie ludzkiego swiata, a nie jedynie w przezy-
ciu delektujacego si¢ nimi czlowieka, sg nie tylko wielorako powigzane z mo-
ralnymi — przypomina si¢ tu adagium Norwida ,,pickno na to jest, by zachwy-
calo / Do pracy — praca by sie zmartwychwstalo”!? — ale takze w oczywisty
sposob kierujg si¢ ku kontemplujgce] je osobie. Wartosci moralne sg wiec
najwazniejsza grupa, ktorg nalezy tu rozwazyc¢.

Zastanawiajac si¢ nad zagadnieniem podstaw wartosciowania moralnego,
Rodziniski zauwaza, ze von Hildebrand ,,wbrew pozorom daleki raczej jest od
wydobycia z ontycznej wartosci osob ludzkich wspdlnej im wszystkim godnosci
naturalnej jako uniwersalnego parametru wartosciowania moralnego” — idzie
on ,,w kierunku uznania kazdej cnoty za osobng rodzajowo «warto$¢ moralng»,
ktorej solidarnos€ z innymi cnotami pozostaje wobec tego 1 w gruncie rzeczy
tajemnica”"’. Jest to zwrdcenie uwagi na wspomniana fenomenologiczna ten-
dencje¢ do analitycznego atomizowania rzeczywistosci. Oczywistg jest bowiem

"I Por. Jan Pawel II, Tryptyk rzymski. Medytacje, Wydawnictwo $w. Stanistawa BM,
Krakéw 2003, s. 19n.

12 C.Norwid, Promethidion, w: tenze, Pisma wybrane, red. J. W. Gomulicki, t. 2, Poematy,
Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 293.

> Rodzifiski, dz. cyt., s. 98, przypis 4. Rodziriski wiaze ten brak z nierelacyjna koncepcja
wartos$ci von Hildebranda.
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rzecza, ze pewna konkretna cnota nie tyle zawiera w sobie swoja charakterys-
tyke, ile charakteryzuje osobe, ktéra si¢ nig odznacza. Mozna co najwyzej
powiedzied, ze charakterystyka ta zawiera si¢ w odpowiedniej idei, ale 1 tu
trzeba chyba stwierdzié, ze jesli idea taka istnieje, to jest to raczej idea osoby
posiadajacej dang cnot¢ w najwyzszym stopniu.

Sadzg¢, ze zasadnicze odrdznienie godnosci czy waznosci osob od wszelkich
innych wartosci 1 odniesienie owych innych wartosci do oséb ukazuje si¢ jako
oczywiste natychmiast, gdy zwrdci si¢ na nie uwage. Wydaje si¢ ono takze
istotne dla lepszego zrozumienia natury wartosci — dla zrozumienia, ze — zgod-
nie z tradycja wywodzacg si¢ od mysli Platona, przez mysl Arystotelesa i scho-
lastyke az do czasow Gilsona, Kuhna, von Hildebranda i1 Crosby’ego — wartosci
s3 konstytutywne dla swiata, w ktorym zyje czlowiek, a takze dla zrozumienia
tego, w jaki sposob rézne odmiany wartosci sg dla tego swiata konstytutywne.
A jest to w istocie caly swiat, skierowany ku Bogu 1 w pewnym sensie obejmu-
jacy takze Boga - swiat, ktorego nie mozna naprawd¢ zrozumiec bez odniesie-
nia do Niego.

TRZY TYPY METAFIZYKI

Giovanni Reale odroznit w histori filozofu greckiej 1 chrzescijanskie) trzy
paradygmaty metafizyki, z ktorych kazdy wchtanial kolejno poprzedni. S3 nimi:

1. Grecki paradygmat henologiczny — metafizyka jednosci i wielosci, zapo-
czatkowana przez presokratykéw (nie tylko eleatow). Akademicy zachowali
nadrz¢dnos¢ jednosci-dobra nad bytem, traktujac je jako zasade, z ktorej wy-
wodzi si¢ sam byt. W neoplatonizmie problem jednosci stat si¢ kluczowy na
wszystkich poziomach rozwazar.

2. Metafizyka bytu, esse — zapoczatkowana w pewnym sensie przez Parme-
nidesa, cz¢sciowo rozwini¢ta przez Platona i skodyfikowana w Metafizyce
przez Arystotelesa, ktory wiaczyt metafizyke ,,jednego” w ontologi¢, utozsa-
miajac byt 1 jednosé. Arystoteles zaprzeczyl pierwszenstwu ,,jednego” wobec
bytu i zdefiniowal metafizyke jako nauke o bycie jako bycie, wyrazajagc w ten
sposOb je] nowy paradygmat jako ontologii i przeciwstawiajac go paradygma-
towi Platoniskiemu. Ojcowie Kosciota, uznajgc wyzszosé jednosci, starali si¢
pogodzi€ te paradygmaty, scholastycy zas przyznali pierwszenstwo bytowi.

3. Nowy paradygmat metafizyki, ktory pojawit si¢ w chrzescijarnstwie, a mia-
nowicie metafizyka osoby. O ile w mysli greckiej persona nie posiadata statusu
absolutnej wyzszosci aksjologicznej wsrdod bytow, w chrzescijanstwie Syn Bozy,
przyjmujac ludzka naturg, daje osobie ludzkiej taka catkowita przewage.
W mysli §w. Augustyna 1 $w. Tomasza cala problematyka metafizyczna skon-
centrowana jest na cztowieku, co wyraza sw. Tomasz, piszac: ,,Persona signifi-
cat 1d quod est perfectissimum in tota natura scilicet subsistens in rationali
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natura”'®. Szczegdlnie wyraznym przykladem metafizyki osoby jest — zdaniem
Realego — Osoba i czyn Karola Wojtyly'.

Powiedzie¢ mozna zatem, ze metafizyczna spekulacja tradycji grecko-
-chrzescijanskiej przechodzita od najwyzszego abstraktu jednosci, poprzez bar-
dziej juz konkretny paradygmat bytu jako bytu, do najwyrazniejszego dla nas
konkretu, ktérym jest osoba'® — konkretu, z ktérym mamy niejako najbardziej
bezposrednio do czynienia, bedgc sami osobami, ale by¢ moze przede wszyst-
kim dlatego tak nam bliskiego, ze zycie cztowieka przebiega w swiecie osdb, ze
jest — lub przynajmniej, dla jego prawidlowego rozwoju, winno by¢ — ukierun-
kowane przede wszystkim na osoby.

Omodwiony tu proces kolejnego zawe¢zania czy raczej stopniowego roznico-
wania si¢ platonskiego ,,dobra” idzie po tej samej linu, przechodzac od trans-
cendentnej i abstrakcyjnej ,,jednosci” do tozsamosci z bytem (ktéry w ujeciu
Sw. Tomasza zrelatywizowany jest do dgzenia, a wigc w gruncie rzeczy do
osoby), ku ,,wartosciom w sobie” von Hildebranda. Ostatecznie zas, w paradyg-
macie personalistycznym, proces ten prowadzi — w propozycji sformutowane]
wyraznie przez Rodzinskiego, ale wpisujacej si¢, chocby w mysl przytoczonego
wyzej cytatu z Sumy teologicznej, w naturalny sposéb w ten paradygmat (po-
wiedzie¢ nawet trzeba: precyzujacej wlasciwy sens personalizmu jako metafi-
zyki osoby) — do wyrdznienia osoby jako wartosci czy dobra par excellence.
Prowadzi on zatem do wyrdznienia tego, co jest wartoscig w innym 1 bardziej
podstawowym sensie niz wszystko inne nazywane tak z jakichkolwiek wzgle-
dow -1 do czego wszystkie inne wartosci si¢ odnoszg jako do swojego Zrodta.

'“ Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 29, a. 3.

15 Zob. G. Reale, I tre paradigmi metafisici creati dal pensiero greco e dal pensiero cristiano,
w: Codzienne pytania Antygony. Ksigga pamigtkowa ku czci Ksiedza Profesora Tadeusza Stycznia
Z okazji 70. urodzin, s. 249-238; zob. tez: te nz e, Saggio introduttivo, w: K. Wojtyla, Persona e atto,
Rusconi Libn, Santarcangelo di Romania 1999, s. 16n.

'® Prawidlowo$¢ ta zdaje si¢ potwierdza¢ prawo funkcjonowania umystu ludzkiego, ktére
polega na przechodzeniu od szerokich uje€ ogdinych ku stopniowemu zawe¢zaniu pojeé, co zau-
wazyl juz Arystoteles.





