Jerzy ‘A. JANIK

DYSKUSJE Z POGRANICZA FIZYKI I METAFIZYKI

Caly szereg metafizycznych pojec¢ (jak moznosé, akt, materia, forma) penetruje
fizyke. Ma to miejsce w niewqtpliwie interdyscyplinarnym obszarze zwanym fi-

lozofig przyrody. Obowigzujgca w fizyce teoria zwana mechanikq kwantowq
wyartykutowala nowe, oryginalne podejscie do problemu istnienia, wkraczajqgc
w obszar ontologii — waznego dziatu metafizyki.

Stowo ,,pogranicze” implikuje na ogodt jakie§ wzajemne przenikanie,
a w przypadku nauk pewnga interdyscyplinarnos¢. Radykalne podejscie do tej
kwestii zdaje si¢ wykluczad istnienie takiego interdyscyplinarnego obszaru. Nie
ma go (rzekomo), gdyz fizyka i metafizyka operuja w zupetnie réznych obsza-
rach abstrakcji. Fizyka, wyrazajac twierdzenia o rozwazanych obiektach (np.
o polach czy czastkach), abstrahuje wprawdzie od cech z jej punktu widzenia
dla danych obiektow nieistotnych, ale bierze pod uwage te, ktore sg istotne.
Metafizyka post¢puje w procesie abstrakcji o krok dalej, abstrahujac od wszyst-
kich cech indywidualnych, aby skupi€ si¢ na wymiarze istnienia. Wyraza si¢ to
w zdaniu, ze metafizyka zawiera rozwazania sub ratione entitatis.

Otéz autor niniejszego artykuhu stoi na stanowisku, ze interdyscyplinarne
pogranicza, o ktorych mowa, istnieja. Po pierwsze dlatego, ze caly szereg me-
tafizycznych poje¢ (Jak moznosé, akt, materia, forma) penetruje fizyk¢. Ma to
miejsce w niewatpliwie interdyscyplinarnym obszarze zwanym filozofig przy-
rody. Po drugie zas dlatego, ze obowiazujaca w fizyce teoria zwana mechanika
kwantowa wyartykutowala nowe, oryginalne podejscie do problemu istnienia,
wkraczajac w obszar ontologii — waznego dzialu metafizyki.

Rozwazania w tym 1 podobnym sensie interdyscyplinarne interesowaly
przez wiele lat grupg intelektualistow, w ktérej przewazali fizycy, skoncentro-
wang wokol metropolity krakowskiego Karola Wojtyly. Pontyfikat Jana
Pawla Il nadal tym zainteresowaniom ramy seminaryjne — co dwa lata w Castel
Gandolfo organizowane s3 seminaria ,,Nauka — Religia — Dzieje” z udzialem
Papieza 1 grupy intelektualistow polskich.

W latach 1980-2003 odbyto si¢ dwanascie takich spotkan. Kazde z nich
mialo charakter kameralny - liczba uczestnikow wraz z osobami towarzysza-
cymi nie przekraczata dwudziestu oséb'.

! Oto pelna lista uczestnikéw seminariéw: prof. Andrzej Fuliriski (fizyk), prof. Krzysztof
Maurin (matematyk), ks. prof. Michat Heller (fizyk i astronom), abp prof. J6zef Zyciriski (teolog
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W dalszej czesci rozwazan przedstawig, jako przyktady, poglady na wspom-
niane wyzej zagadnienia pogranicza fizyki i metafizyki wyrazone w wybranych
referatach.

Jednym z takich zagadniern jest niewatpliwie sprawa poczatku Swiata i utoz-
samienie tego poczatku z aktem stwoérczym Boga. Odkryte fakty doswiadczal-
ne — ucieczka mgtawic oraz obecnos¢ tak zwanego promieniowania resztkowe-
go — dostarczyly niepodwazalnych dowoddéw na to, ze kilkanascie miliardow lat
temu wszechswiat skoncentrowany byt do mikroskopijnie matych rozmiarow
1 posiadal olbrzymig gestos¢. Z jakichs powodow twor ten eksplodowat 1 skut-
kami tej eksplozji sa oddalajace si¢ od siebie mgtawice, gwiazdy, planety, cale
bogactwo pierwiastkéw 1 zwigzkéw chemicznych, jak rowniez zycie biologicz-
ne. Byl to tak zwany Wielki Wybuch (ang. Big Bang). Czy czynigc te odkrycia
ztapaliSmy Pana Boga na goragcym uczynku stwarzania swiata? Sprawa nie jest
jednak tak prosta...

Opowiadat o tym ks. prof. Michal Heller, przedstawiajac model Jamesa
Hartle i Stephena Hawkinga®. W modelu tym istotng role odgrywa obliczanie
prawdopodobienstwa przejscia ukltadu kwantowego od stanu A do stanu B.
W mechanice kwantowej problem ten jest w zasadzie rozwigzany 1 obliczanie
takie odbywa si¢ metodg ,,catkowania po drogach”. W kosmologii, zajmujace]
sic problemem osobliwosci poczatkowej (czyli Wielkiego Wybuchu), nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie: jakie jest prawdopodobienstwo przejscia (wszech-
swiata) ze stanu A do stanu B, gdy stan A nie istnieje — czyli jakie jest praw-
dopodobienistwo wylonienia si¢ stanu B z nicosci? Okazuje si¢, ze jest to praw-

1 fizyk), ks. prof. J6zef Tischner (filozof), prof. Krzysztof Michalski (filozof), prof. Andrzej Bialas
(fizyk), prof. Jacek Hennel (fizyk), prof. Antonina Kowalska (fizyk), o. prof. Piotr Lenartowicz
(biolog), prof. Jan Malecki (historyk), prof. Andrzej Tomczak (historyk), prof. Wlodzimierz Kotos
(chemik 1 fizyk), prof. Kacper Zalewski (fizyk), prof. Zbigniew Grabowski (chemik), prof. Marek
Kalinowski (chemik), prof. Marian Mig¢sowicz (fizyk), prof. Wiadystaw Strozewski (filozof),
prof. Wojciech Nawrocik (fizyk), prof. Jézef Kaluza (lekarz), prof. Jerzy Rayski (fizyk), prof.
Aleksander Koj (biolog), o. prof. Mieczystaw Krapiec (filozof), prof. Jarostaw Rudniariski (filo-
zof), dr Anna Krdél (chemik), dr Pawel Zagrodzki (chemik), prof. Janusz Zakrzewski (fizyk),
prof. Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz (fizyk), prof. Marian Kryszewski (fizyk), dr Robert Podsiadly
(chemik i fizyk), prof. Andrzej Schinzel (matematyk), prof. Marek Sych (lekarz), dr Jan Krawczyk
(fizyk), 0. dr Maciej Zigba (fizyk i teolog), ks. Aleksander Semenev (teolog prawostawny), dr Jan
Sobczyk (fizyk), prof. Andrzej Staruszkiewicz (fizyk), dr Wojciech Zajac (fizyk), prof. Henryk
Arodz (fizyk), doc. Jacek Mayer (fizyk), dr Barbara Poliks (fizyk), prof. Janina Janik (chemik),
prof. Jerzy A. Janik (fizyk).
W niektérych posiedzeniach uczestniczyli: prof. Andrzej Pacholczyk (astronom), abp Marian
Jaworskl (teolog, filozof), ks. prof. Adam Kubis (teolog) i ks. prof. Tadeusz Styczen (filozof, etyk).
2 Zob.ks. M. Heller, Graniczne zagadnienia fizyki i kosmologii, w: Nauka — religia - dzieje:
IX Seminarium interdyscyplinarne w Castel Gandolfo 5-7 VIII 1997. Czy tylko swiadomy obserwa-

tor aktualizuje istnienie?, red. J. A. Janik, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw
1998, s. 87-102.
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dopodobienstwo niezerowe! Wynik ten tworcy modelu uzyskuja kosztem kilku
daleko 1dacych zalozen, 1 to przyj¢tych ad hoc. Po pierwsze, w modelu trzeba
zatozy¢, ze wszechswiat jest przestrzennie zamknigty. Po drugie, gdy cofajac si¢
w czasie przekroczy si¢ gestosé 107 g/cm?®, zmienna czasowa ,,t” trzeba zastapié
zmienng ,,it”. I po trzecie, trzeba zalozy¢ funkcjonowanie (a wigc 1 istnienie)
praw fizyki, ktore stanowig oparcie dla wszystkich tych obliczen.

Tak wigc pozbycie si¢ Stworcy, ktory stworzyiby swiat z niczego, 1 zastapie-
nie Go modelem samourzeczywistniajacym stan B przesuwa trudnos¢ zwigzang
z osobliwoscig poczatkowg w inny niejako obszar. Zalozenia o zamknigciu
wszechswiata 1 przejsciu z ,,t” do ,,it” sg po prostu dowolne (ad hoc). A zaloze-
nie o istnieniu praw fizyki jako czegos hierarchicznie wyzszego w stosunku do
faktow (zjawisk) rodzi od razu pytanie, skad te prawa fizyki si¢ wzigly.

Warto tu jeszcze zwroci¢ uwage na interesujacg konsekwencj¢ zastapienia
zmiennej ,,t” przez ,,it” w poblizu osobliwosci poczatkowej. Poj¢cie czasu jako
plynacej zmiennej przestaje bowiem funkcjonowaé. Nie do utrzymania staje si¢
mowienie 0 poczatku jako jakiejs chwili zerowej. By¢ moze aktualne stajg si¢
stowa §w. Tomasza, ze swiat stworzony przez Boga moze by¢ bez poczatku
w sensie miary czasu’.

Innym zagadnieniem z pogranicza fizyki 1 metafizyki jest problem prawdy
w odkrywaniu swiata. Wigze si¢ ono z obecnym w filozofii od niemal dwoch
1 pot tysigca lat problemem uniwersaliow. Chodzi o sposdb ich istnienia. Czy
istniejg one tylko jako wlasnosci rzeczy, czy tez same s3 w jakims sensie rze-
czami? Czy na przyklad rados¢ (w sensie ogolnym, a nie ta konkretna, na
przykiad spowodowana dobra wiadomoscig, moja rado$¢) ma istnienie nieza-
lezne od istnienia osoby jg przezywajacej? Gdyby jednak problem ten dotyczyt
jedynie takich uniwersaliow, jak rados¢ czy mitos¢, mdéglby on nie by¢ istotny
dla naszych rozwazan. Co jednak zrobi¢ w przypadku tworéw matematycz-
nych, takich jak tréjkat (w sensie ogdlnym, a nie konkretny tréjkat narysowany
na papierze), liczby, macierze czy réwnania? Niemozliwe jest pomini¢cie przez
fizyka kwestii ich istnienia. Mamy wi¢c pytanie: uniwersalia ante res czy uni-
wersalia in rebus? Otoz okazuje si¢, ze fizycy 1 matematycy s niemal przeko-
nant, ze istnieja uniwersalia ante res.

Do podobnych wnioskOw prowadza rozwazania przedstawione przez prof.
Wiodzimierza Kolosa w referacie: ,,Czy fizyk moze nie byé platonikiem?”*.
Powierzchownie rzecz biorac, mozna by sadzié, ze wiedza o $§wiecie to zbior
danych nagromadzonych w wyniku obserwacji (doswiadczen). Tak jednak nie

 Por.$w. Tomasz z Akwinu, Swnma theologiae 1, q. 46, a. 61-62; wyd. pol. tenze, Suma
teologiczna, t. 4, Bog Stwdorca. Aniotowie, ttum. P. Belch OP, Wydawnictwo ,,Ventas”, Londyn
[1978], s. SO0.

* Zob. W. Klos, Czy fizyvk moze nie by¢ platonikiem?, w: Nauka - religia — dzieje: VIII
Seminarium interdyscyplinarne w Castel Gandolfo 8-10 VIII 1995. Co to znaczy realnie by¢?,
red. J. A. Janik, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 1996, s. 13-24.
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jest. Fizyk gromadzacy te dane tworzy (i to na réznych etapach ich gromadze-
nia) modele teoretyczne albo po prostu teorie. Nota bene w procesie tworzenia
teorii zasadnicza role odgrywa zdumiewajacy fakt iluminacji, ktora nie jest
bezposrednim wynikiem logicznego myslenia. Tak w umysle Alberta Einsteina
wylonila si¢ teoria wzglednosci 1 tak powstala mechanika kwantowa. Warto
zdaé sobie sprawg z tego, ze o poprawnosci (prawdzie) tych teoru swiadczyto
nie tylko zaistnienie przewidzianych przez nie stanow rzeczy, ale charakterys-
tyczne pigkno matematycznej formy 1 spojnosé calej koncepcji. Tak zreszig juz
rzecz sic miala z teorig Mikotlaja Kopernika. Nie lepsze narzedzie opisujace
konkretne fakty, ale logiczna spéjnos¢ 1 pigkno teorn przekonaty do niej Gali-
leusza.

Zasadniczym pytaniem, ktore si¢ w tym punkcie wylania, jest sprawa zwigz-
ku teorii z rzeczywistoscig. Jest to bowiem pytanie o prawde. Teoria jawi nam
si¢ zasadniczo jako twor matematyczny 1 nie jest dziwne, ze mogg istnie¢ kon-
trowersje dotyczace jej interpretacji. Mechanika kwantowa (wzglednie jej hie-
rarchicznie wyzsza forma, jaka jest teoria pél kwantowych) na przyklad do-
starcza (w postaci matematycznych pojec) obiektow, ktére moglibySmy, dzia-
fajac pospiesznie, interpretowac jako czgstki, na przykiad elektrony. Gdy jed-
nak zasugerowani zjawiskami makroskopowymi, a takze zbiorem pojeé nasze-
go jezyka chcielibysmy kontynuowac t¢ interpretacj¢ i wyobrazaé sobie elek-
trony jako male kuleczki réznigce si¢ od cial makroskopowych tylko rozmia-
rami, natrafiamy na sprzeciw faktow. Gdy mierzymy polozenie elektronu, nie
potrafimy nic powiedzie€ o jego predkosci. Zdanie: ,,Jakie jest polozenie i pred-
kos¢ danego elektronu?”, po prostu nie jest zdaniem sensownym w $wiecie
mikro. Réwniez fakt absolutnej nierozréznialnosci dwdéch elektronéw jest nie-
zgodny z przyzwyczajeniami, ktore wyniesliSmy z ,,naszego” swiata makro. Co
wigee], dopiero akt pomiaru zdaje si¢ nadawaé elektronowi takie czy inne
wlasnosci. Tajemniczg rol¢ zdaje si¢ przy tym odgrywaé struktura naszego
umystu — prawdziwa rzeczywistos¢ jest ,,zawoalowana”. Odpowiadajac na py-
tanie, czy fizyk moze nie by¢ platonikiem, stwierdzamy zatem: rzeczywistos¢
okazala si¢ blizsza ideom Platona niz Demokryta.

O kolejnym zagadnieniu z pogranicza fizyki i metafizyki méwit prof. And-
rzej Fuliriski w referacie ,,Fizyka a wolny wybér™. Jest to zagadnienie wolnej
woli (wolnego wyboru). Czy wolna wola istnieje? Fuliriski twierdzi, ze tak i ze
istnienie to jest nie gorzej udokumentowane niz teorie fizyki. Gdy dobrze
skonstruowana teoria fizyki si¢ sprawdza, postulujemy, ze dobrze rekonstruuje
ona zachowanie si¢ swiata fizycznego. Ot6z wszyscy mamy przekonanie o swo-
bodzie wyboru (oczywiscie nie bez ograniczen), wigc postulujemy, ze przeko-
nanie to prawidlowo rekonstruuje nasze zachowania. Nie jest to bez reszty

> Zob. A. Fulinski, Fizyka a wolny wybdr, w: Nauka — religia — dzieje: 1X Seminarium
interdyscyplinarne w Castel Gandolfo 5-7 VIII 1997, s. 45-56.
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dowdéd prawdy, ale by¢ moze jest on tak cenny, jak wszelkie inne wnioskowania
z indukcji niezupetne;.

Jezeli wolna wola istnieje, to zachodzi fakt dzialania pozafizycznego, po-
wodujacy skutki w swiecie fizycznym. Jak jednak si¢ to dzieje, ze moja decyzja
oddzialuje na $wiat fizyczny? Niektorzy przypuszczaja, ze mechanizm owego
dzialania jednej ,sfery” na druga tkwi w efektach niedeterministycznych
(kwantowych lub wynikajacych z tak zwanej teorui chaosu) zachodzacych
w mozgu. Ale efekty te, jako przypadkowe, nie mogg chyba doprowadzi¢ do
ustanowienia wolnej woli, a raczej prowadzilyby do jej zalamania. Uproszczone
rozumowanie modelowe wyjasnia to nast¢pujaco: zalozmy, ze wagon porusza
si¢ po siect szyn. Determinizm ,,wlasciwy” odpowiada ustalonemu stanowi
zwrotnic. Maszynista nie ma zadnego wplywu na tras¢ wagonu. Determinizm
stochastyczny odpowiada mozliwosci, ze stan zwrotnic przypadkowo si¢ zmie-
nia. Maszynista nie ma wplywu na tras¢ wagonu, ale mozna okresli¢ prawdo-
podobienstwo dotarcia do (zamierzonego) celu. Sytuacja wolnego wyboru od-
powiada przypadkowi, w ktorym maszynista decyduje, jakie ma by¢ ustawienie
zwrotnic. To prowadzi do celu. Nie jest jednak bynajmniej oczywiste, ze wolna
wola ttumaczy si¢ automatycznie przez niedeterministyczny wszechswiat.

W oryginalny sposob pogranicze fizyki 1 teologii, zwigzane z problemem
wolnego wyboru, zaprezentowal na jednym z seminariéw abp prof. J6zef Zy-
ciriski®. Siggnal on do samego poczatku gatunku homo sapiens, a mianowicie
do pramatki Ewy. Ot6z badania tak zwanego mitochondrialnego DNA dostar-
czaja mocnego wsparcia dla tezy, ze DNA wystepujacy we wspolczesnych po-
pulacjach ludzkich pochodzi od jednego przodka (Ewy), ktory zyt w Afryce,
w przyblizeniu dwiescie tysi¢cy lat temu. Wtedy mial miejsce poczatek gatunku
homo sapiens (nie nalezy go myli¢ z gatunkiem homo erectus, ktory istnial juz
kilka milionéw lat wczesniej). Odkrycie to pobudza do refleksji nad proble-
mem grzechu pierworodnego. Rezygnujac z symbolicznej historii z w¢zem
1 drzewem wiedzy o dobru 1 zlu, mozna snu¢ hipotezy bardziej odpowiadajace
wspolczesnej nauce. Opis biblijny, mimo swojej mitycznej szaty, sklania do
twierdzenia, ze w woli przedstawicieli pierwszej populacji gatunku homo sa-
piens zawarty byt dalszy los tej populacji. Pokusa autonomicznej egzystenci,
egzystencji nakierowane) na wartosci pragmatyczne, ktore dzisiaj okreslamy
jako konsumpcyjne, by¢ moze zostala przeciwstawiona egzystencji nakierowa-
nej na wartosci etyczne 1 transcendencje. W wyniku wolnego wyboru zwycig-
zyla ta pierwsza tendencja. I ona wyznaczyla kierunek rozwoju, ktéry mogt
przeciez przebiegac inaczej!

® Zob. abp J. Zycinski, Ewa mitochondrialna czy odwieczna pramatka?, w: Nauka — religia
~ dzieje: XII Seminarium w Castel Gandolfo 5-7 VIII 2003. Czas, wiecznos¢, nieskoriczonosé,
red. J. A. Janik, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2004, s. 19-33.
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Kolejny problem, si¢gajacy pogranicza fizyki, poruszyl prof. Andrzej Sta-
ruszkiewicz w wystapieniu , Intensywny 1 ekstensywny post¢p W nauce”’.
Stwierdzit on, ze wprawdzie pierwsze dekady dwudziestego wieku przyniosty
epokowe odkrycia w fizyce (teori¢ wzglgdnosci i mechanik¢ kwantows), lecz
w okresie péZniejszym, do korica wieku, dominowalo w tej nauce sui generis
przyczynkarstwo i brak bylo wielkich krokéw. Stan ten wywotala tendencja do
traktowania nauki (fizyki) pragmatycznie 1 wykorzystywania jej dla okreslo-
nych celdw, na przyklad gospodarczych, nie zas dla zrozumienia réznych as-
pektow rzeczywistosci. Jedna z niepokojacych oznak jest uprawianie nauki
przez olbrzymie nieraz zespoly naukowcéw (owocem takiej pracy sa publikacje
majace czasami kilkudziesi¢ciu autoréw), podczas gdy — zdaniem Staruszkie-
wicza — Zrédlem nowych idei naukowych moze by¢ tylko pojedynczy cziowiek.
Byé moze sytuacja ta nie dotyczy wylacznie fizyki, ale rowniez biologii, ktorej
oblicze zmienil nurt badann nad DNA, genomem i innymi aspektami biologii
molekularnej i biologii komorki.

Niewatpliwg stusznos¢ ma natomiast Staruszkiewicz, mowigc o nieutylitar-
nej motywacji poznania rzeczywistosci. Twierdzi on poza tym: , Fizyka teore-
tyczna poszukuje struktur matematycznych, ktore stanowig platonskie pier-
wowzory przedmiotow fizycznych. Dirac w slad za Eddingtonem nazwat to
postepowanie zasada identyfikacji — probujemy zidentyfikowaé przedmioty
fizyczne odpowiadajace zastanym przedmiotom matematycznym”®. Niewatpli-
wie autor opowiada si¢ za tezg ,,universalia ante res”, a przeciwko tezie ,,uni-
versalia in rebus”.

Interesujace zagadnienie z pogranicza fizyki 1 metafizyki, a takze z pograni-
cza matematyki, logiki formalnej 1 teologii, przedstawit prof. Zbigniew Jacyna-
-Onyszkiewicz w referacie ,,Pewne aspekty modeli Boga™”. Dotyczy ono mo-
delu Boga dyskutowanego dla dwoch przypadkoéw: 1. gdy Bog jest Wszechwie-
dza; 2. gdy Bog jest Wszechwiedza 1 Mitoscig. Oba przypadki dyskutowane sa
przy uzyciu zaawansowanej notacji typu logiki formalnej. Oba dyskutowane
modele Boga zakladaja Jego istnienie, raz jako Bytu wszechwiedzacego, a na-
stepnie jako Bytu wszechwiedzacego 1 mitujagcego. W pierwszym przypadku
Jacyna-Onyszkiewicz niejako po drodze udowadnia, iz zdanie stwierdzajace
posiadanie przez Boga wszechwiedzy jest réwnowazne zdaniu, ze Bég jest
wszechwiedza, a nast¢pnie dyskutuje na sposéb matematyczny mozliwosci ist-
nienia kolejnych bytow tego typu. Udowadnia, ze cigg ich musi zawieraé nie

’ Zob. A.Staruszkiewicz, Intensywny i ekstensywny postgp w nauce, w: Nauka — religia -
dzieje: X Seminarium w Castel Gandolfo 10-12 VIII 1999, red. J. A. Janik, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2000, s. 53-57.

® Tamze, s. 55.

” Zob. Z. Jacyna-Onyszkiewicz, Pewne aspekty modeli Boga, w: Nauka - religia -
dzieje: XI Seminarium w Castel Gandolfo 7-9 VIII 2001. Modele Boga, red. J. A. Janik, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2002, s. 77-102.
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wi¢cej niz trzy elementy. Ostatecznie glowne twierdzenie wynikajace z przyje-
cia tego modelu jest nast¢pujace: Jezeli Byt taki (Bog bedacy Wszechwiedza)
Istnieje, to musi by¢ albo ,,pojedynczy”, albo ,,potréjny”. Przy przyj¢ciu pierw-
szego rozwiazania mielibysmy do czynienia z Bogiem judaizmu 1 islamu.

W drugim przypadku (kiedy Bdg jest rozumiany jako wszechwiedzacy 1 mi-
tujacy) Jacyna-Onyszkiewicz udowadnia, ze charakterystyczna dla takiego mo-
delu Boga jest ,,potr6jnos¢”, przy czym pierwszy element potréjnego ciggu nie
pochodzi od niczego, drugi pochodzi od pierwszego, a trzeci od pierwszego
1 drugiego. (Wynika to z ,, matematyki” tego rozumowania). Tak wi¢c Bog
Wszechwiedza 1 Mitos¢ bylby Bogiem chrzescijan.

Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, czy rozumowanie Jacyny-Onyszkiewicza
nie zawiera luk logicznych, pozbawiajacych je wartosci dowodowej. Mozna
przypuszczaé, ze w swoje] narracji typu matematycznego Jacyna-Onyszkiewicz
daje sie bezwiednie prowadzi¢ chrzescijariska doktryna o Tréjcy Swietej i na-
gina terminologi¢ do tej doktryny. Nie jest tez bez znaczenia fakt, ze terminy
~wszechwiedza” 1,,milos¢”, nota bene bedace uniwersaliami, nie sg precyzyjnie
okreslone. Termin milowanie na przykiad oznacza dla Jacyny-Onyszkiewicza
pragnienie, aby milowany byt istnial. (Nawet takie minimalistyczne okreslenie
milowania wystarcza Jacynie-Onyszkiewiczowi do przeprowadzenia dowodu
na ,,potréjnos¢” Boga).

Ogdlnie panuje dzi$ poglad, ze jezykiem fizyki jest matematyka, naginanie
za$ opisu fizyki do jezyka potocznego zawsze prowadzi do pewnej deformacji
prawdy, zeby nie powiedzieé: jej zafalszowania. Rola matematyki w naukach
przyrodniczych jest nietrywialna 1 nie ogranicza si¢ tylko do problemu j¢zyka.
Zawiera ona bowiem wazne, aczkolwiek do pewnego stopnia polemiczne prze-
stanie ontologiczne. Wszechstronnie w sprawie istoty matematyki wypowie-
dziat si¢ prof. Andrzej Schinzel w wystgpieniu ,,Prawda 1 istnienie w matema-
tyce”'?. Ogranicze sie tutaj do jego opisu jednego z pogladéw na matematyke —
platonizmu. I znowu dotykamy tutaj wspomnianego kilkakrotnie w tym arty-
kule problemu uniwersaliow. Schinzel wydaje si¢ podzielaé poglad, ze istnieje
»sfera” struktur abstrakcyjnych. Istnieje ona niezaleznie od nas. Struktury te
zawierajg bowiem rozumowania logiczne, konstrukcje, ktore stoja za tymi ro-
zumowaniami, oraz symbole, wyrazajgce te rozumowania, a wWi¢c €0 1psO uni-
wersalia.

W szczegolnosci do ,,sfery” matematyki nalezg ,,przedmioty” (universalia
ante res!) teorii mnogosci. Jest wsrdd nich nie tylko pojecie nieskoriczonosci
(matematycznej) znane przed pojawieniem si¢ teorii mnogosci, ale réwniez
pojecia liczb pozaskoniczonych (wprowadzone przez Georga Cantora), takie

10 Zob. A. Schinzel, Prawda i istnienie w matematyce, w: Nauka - religia — dzieje: VII
Seminarium w Castel Gandolfo 3-5 VIII 1993, red. J. A. Janik, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego, Krakéw 1996, s. 65-76.
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jak nieskoriczonos¢ zbioru liczb naturalnych albo(i) nieskoriczonosC zbioru
liczb rzeczywistych.

Niech wolno mi bedzie skorzystaé z przywileju narratora 1 nieco szerze;
zaprezentowa¢ moj poglad na sfere¢ (sfery) pogranicza fizyki 1 metafizyki,
przedstawiony w wystgpieniu ,,Blyski istnienia 1 czasu”'!. W szczegolnosci do-
tyczy on problemu czasu.

Sw. Tomasz wprowadza pojecie czasu w sposdb nastepujacy: je st ewoluu-
je w trakcie zmiany (ruchu) 1 pozwala to Swiadomemu obserwatorowi wyrézni¢
w zmianie ,,przedtem” i ,,potem”. Akwinata uzywa tu stowa ,liczy¢” (liczyé
~przedtem” 1 ,,potem”). Pisze tak: ,,Czas to liczba ruchu, w sensie: czas to
oznaczanie liczbg kolejnych etapow ruchu wedlug ich wczesniejszosci 1 pdZniej-
szoscl. [...] Czas polega na tym, ze nasza mysl uymuje jeden etap jako wczesniej-
szy, a drugi jako pdZniejszy, i oznacza je liczba”'’. Znamienne jest, ze
Sw. Tomasz taczy czas z rzeczami materialnymi 1 wymaga obecnosci Swiadome-
go obserwatora dla zauwazenia uplywu czasu. Podobny wymaog stawia Martin
Heidegger. Jego Dasein jest takim wlasnie obserwatorem, wrgcz bytem ludz-
kim'”.

Oczywista dla nas sferg istnienia jest ta, ktorg rejestruje nasza swiadomosé,
niejako na codzien. W niej ,,dziatamy”, gdy mowimy: ,,co$ je st”. Ale refleksja
nadtym,ze coS§ jest, kaze zauwazy¢ momentalnosé owego j e s t. Pojawia si¢
ono jako teraz 1 natychmiast znika, ust¢pujagc miejsca kolejnemu teraz.
Edyta Stein pisze na ten temat: ,,moje istnienie stoi na ostrzu noza. |[...] To,
co pragnie si¢ nam ukazaC jako istnienie trwale, jest tylko nieprzerwanym
przechodzeniem przez miejsce styku z istnieniem. Jest to egzystencjalny pra-
ruch, ktory tworzy sobie czas — jako swojg «przestrzen». [...] Istnienie w tym
znaczeniu jest «stawaniem si¢ [...]»"'*. Gdzie indziej pisze Edyta Stein, ze w tym
sensie byciem (istnieniem) jeste$smy ciagle obdarowywani'”.

Heidegger rowniez reprezentuje ten egzystencjalny punkt widzenia, gdy
jego Dasein , komunikuje”, ze bytuje w czasie, czyli egzystuje, czyli jest uwi-
ktane w pewien los.

Fizyk, postugujac si¢ mechanikg kwantowa, niezaleznie od jej interpreta-
cyjnych zawilosci, na ogot nie watpi, ze dostarcza ona — dla rozwazanego

' Zob. J. A. Janik, Blyski istnienia i czasu, w: Nauka - religia — dzieje: XII Seminarium
w Castel Gandolfo 5-7 VIII 2003. Czas, wiecznos¢, nieskoriczonosé, red. J. A. Janik, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2004, s. 15-17.

'2 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, g- 10, a. 1; wyd. pol. tenze, Suma teolo-
giczna, t. 1, O Bogu, ttum. P. Belch OP, Wydawnictwo ,,Veritas”, Londyn [1975], s. 168.

"> Por. np. J. D. Caputo, Heidegger and Aquinas, Fordham University Press, New York
1982, s. 98.

" 'E. Stein, Byt skoriczony a Byt wieczny, tlum. 1. J. Adamska OCD, W drodze, Poz-
nan 1995, s. 71n.

15 Por. tamze, s. 95.
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obiektu - informacji o jego stanach i1 o prawdopodobieristwach ich aktualizacji.
Kazda tego rodzaju aktualizacja nastgpuje w wyniku tak zwanej redukcji pa-
kietu falowego 1 prowadzi do urzeczywistnienia — blysku — konkretnego stanu.
Wtedy nie powinniSmy mie¢ watpliwoscl, ze nasz obiekt je st — w normalnym,
potocznym tego stlowa znaczeniu, chociaz tylko przez 6w moment blysku. Ko-
lejne redukcje pakietu falowego dostarczaja jednak nastepnych takich blys-
kow. Wydaje si¢ naturalne wierzyc, ze dotycza one tego samego obiektu. Blyski
te odpowiadaja coraz to nowym teraz, w czym widaé sekwencje ,,przedtem”
1,,potem”. W ten sposob rodzi si¢ czas. Nasz obiekt nie tylko jest,aleieg-
zystuje w czasie.

Jako fizyk zapytuj¢: a co z istnieniem obiektu pomiedzy blyskami redukcji
pakietu falowego, spowodowanymi obserwacja (pomiarem)? Odpowiedz jest,
jak sadze, ukryta w znanym z mechaniki kwantowej fakcie, ze nie tylko kon-
kretne, ,,pojedyncze” stany sg rozwigzaniem rownania Schrodingera dla nasze-
go obiektu, lecz réwniez ich suma z odpowiednimi wspotczynnikami, czyli ich
superpozycja. Odpowiedz na postawione pytanie moze zatem by¢ nast¢pujgca:
Poza blyskiem redukcji pakietu falowego obiekt moze znajdowac si¢ w stanie
superpozycji. Czy moge powiedzieé, ze on wtedy jest? Nie w normalnym,
potocznym znaczeniu! Nie obserwujemy kota Schrodingera zywego w pigcdzie-
sieciu procentach i martwego w pigédziesigciu procentach'®. W potencjalnym
znaczeniu jednak obiekt jest.

Tak wigc mamy blyski istnienia. Czy z blyskow tych mozna utworzy¢ wiecz-
nos¢? Czy wystarczy dokona¢ matematycznej operacji przejscia do nieskonczo-
nosci z poczatkiem 1 koricem serii tych blyskéw? Tak zdaje si¢ sagdzi¢ Natasza
w Wojnie i pokoju, gdy na uwage Dimmlera na przyjeciu u Rostowow, ze
trudno sobie wyobrazi¢ wiecznos¢, odpowiada: ,,Czemu trudno wyobrazi¢ so-
bie wiecznos¢? Dzis bedzie, jutro bedzie, zawsze bgdzie 1 wezoraj byto 1 onegda;
byto”!”. Ale przeciez to nie wiecznosé!

Zwienczeniem (niejako) tych rozwazan z pogranicza fizyki 1 metafizyki
niech bedzie poglad filozofa na problem sposobow istnienia, ktory w referacie
,O sposobach istnienia” zaprezentowat prof. W. Strézewski'®. Zanim jednak
przejde do rozwazan Strézewskiego, chcialbym uczyni¢ wazng uwage, ktora
dotyczy niejako naczelnej od czasow rozkwitu filozofii arabskiej (Awerroes,

16 W paradygmacie Schrodingera kot zamkniety jest w pomieszczeniu z obiektem kwantowo-
mechanicznym, ktéry moze ulec zmianie wyzwalajacej narz¢dzie zabijajace kota. Jezeli zmiana nie
nastapila, obserwacja stwierdzi istnienie zywego kota. Jezeli zmiana miala miejsce, obserwacja da
wynik: kot jest martwy. Pomiedzy obserwacjami mamy - wedlug mechaniki kwantowej - do
czynienia z superpozycja stanéw, co w naszym przykladzie oznacza kota w pigédziesigciu procen-
tach zywego 1 w piecdziesi¢ciu procentach martwego.

'7 L. Tolstoj, Wojna i pokdj, t. 2, thum. A. Stawar, PIW, Warszawa 1962, s. 373.

18 Zob. W.Strézewski, Osposobach istnienia, w: Nauka - religia — dzieje: VIII Seminarium
interdyscyplinarne w Castel Gandolfo 8-10 VIII 1995, s. 81-101.
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Awicenna) zasady metafizyki. Chodzi mianowicie o to, ze to,co jest, mozemy
rozpatrywac z punktu widzenia tego, ze jest, albo(i) z punktu widzena tego,
czym jest. Jest to wazne rozroznienie sprawy istnienia 1 istoty. Na temat
istnienia Strézewski mowi: ,, Tylko niezwykly wysitek, starajacy si¢ utrzymac
jest w Scislej konfrontacji z nie jest [...] pozwala nam bodaj na chwil¢ zdac sobie
sprawe z sensu jest”'”. Cytowana przez Strézewskiego Edyta Stein eksponuje
w swojej analizie problemu istnienia spraw¢ przygodnosct: ,,Moje istnienie, tak
jak je znajduje i jak siebie w nim znajduje, to istnienie nicosciowe (nichtiges
Sein). Nie istniej¢ z siebie 1 z siebie jestem niczym. W kazdej chwili stoj¢ wobec
nicosci i z chwili na chwile musze by¢ istnieniem na nowo obdarowana”*’.

R. Ingarden wyrdznia natomiast trzy sposoby istnienia: istnienie realne (to
takze sposob istnienia Bytu Absolutnego), istnienie idealne (idei1 przedmiotéw
idealnych) i istnienie intencjonalne. Scharakteryzujmy krétko pierwsze dwa
typy istnienia, o ktorych pisze Ingarden. Istnienie realne — z wyjatkiem przy-
padku Bytu Absolutnego — to istnienie w czasie. Istnienie idealne przystuguje
miedzy innymi przedmiotom matematyki. Przedmioty te naleza do kilkakrot-
nic wspomniane] klasy uniwersaliow. Nie sg one przez nasze akty intencyjnie
wytworzone, lecz zastajemy je jako byty niezalezne od nas, czyli odkrywamy je.

Mozna zatem powiedzied, ze Ingarden traktuje uniwersalia (w szczegolnos-
ci przedmioty matematyki, a prawdopodobnie réwniez fizyki) jako universalia
ante res.

Chcac w niniejszych rozwazaniach uwypukli¢ problem filozoficznych as-
pektow fizyki, w zaprezentowanym przegladzie pominglem te referaty i dysku-
sje, ktore dotyczyly nauk innych niz fizyka — biologii, medycyny, historii.

Jest oczywiste, ze dla uczestnikéw seminariow obecno$é Ojca Swietego na
wszystkich wykladach 1 dyskusjach byta niezwykle stymulujaca. Przedluzeniem
dyskusji okazywaly si¢ rowniez wspdlne positki.

Trzynaste seminarium, pod hastem swoistego tryptyku: ,,Materia i forma.
Potencja 1 akt. Czyn” - zaplanowano na rok 2005.

19 Tamze, s. 84.
%0 Stein, dz. cyt., s. 87.





