Ewa JABLONSKA-DEPTULA

PRZYCIAGAL AUTENTYCZNOSCIA
SWEGO CZLOWIECZENSTWA..

Nie potrafi¢ oceni¢ dorobku naukowego profesora Tomasza Strzembosza,
gdyz brak mi dostatecznych kompetencji. Moja specjalnoscig jest kultura reli-
gijna okresu rozbioréw i1 mi¢dzywojnia. Tomka poznatam, gdy zaproszony
przez prof. Jerzego Kloczowskiego rozpoczat prace na Katolickim Uniwersy-
tecte Lubelskim, najpierw — od 1976 roku - przyjezdzajac z Warszawy na
zaj¢cia zlecone. Habilitacje uzyskal na naszym uniwersytecie w roku 1982.
W czasie jego wykladow (podobnie jak wezesniej w przypadku wykladéw Wia-
dystawa Bartoszewskiego) sale byly oblegane. Studenci w latach osiemdziesia-
tych 1 na poczatku dziewig¢édziesiatych byli zglodniali obiektywnej wiedzy o cza-
sach wojenno-okupacyjnych. Ale nie tylko to przyciagato do osoby Tomasza
Strzembosza. Oproécz rzetelne) wiedzy, przekazywane] w bezkompromisowy
sposob, wzbogacone] o wiele nieznanych dotychczas ustalen — przyciggala sama
jego osobowosé. Czulo sig, ze jest to cztowiek wolny, niezwigzany z zadnymi
ukladami politycznymi, czlowiek, ktéry o nic dla siebie si¢ nie ubiega i nie
klania si¢ nikomu. Dotyczyto to zaré6wno tak zwanego minionego okresu, jak
1 lat przeobrazen.

Gdy uzyskanie habilitacji pozwolito mu na samodzielne prowadzenie semi-
narium, zacz¢ly sie pojawiaé prace pisane pod jego kierunkiem. Dotyczyly one
nie tylko ruchu oporu podczas wojny w strefie okupacji niemieckiej, ale przede
wszystkim zupelnie niedotkni¢tego, a raczej gruntownie przeklamanego tema-
tu — inwazji1 radzieckiej na Polske 1 jej dramatycznych dlugotrwatych skutkéw.
Tomasz musiatl ptaci¢ za proby podjecia tak niedogodnego tematu, jak orga-
nizowanie si¢ walki zbrojnej na tych terenach, a placit za to brakiem awanséw
1 trudng sytuacja w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk.

Powoli zyskiwal uczniow. Nasza blizsza znajomos$¢ datuje si¢ od momentu,
gdy pierwsi seminarzysSci ztozyli prace magisterskie. I tutaj rowniez musial
placié, chociaz wydawalo si¢, ze na naszej uczelni sprawy powinny si¢ przed-
stawia€ 1naczej. Potrzebni byli recenzenci prac, a na KUL-u, wsrdod kolegow
specjalistow z dziedziny historii najnowszej, Tomasz nie zyskal zyczliwosci -
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obawiano si¢ wrecz, ze stanie si¢ ich konkurentem. To wlasnie mnie zatem
przypadlo w udziale recenzowanie prac pisanych u Strzembosza. Mimo ze
odbylam z nim wiele rozméw merytorycznych, nie zdarzylo mi si¢ ustyszeé
od niego narzekar na temat jego nietypowej sytuacji na nasze] sekcji. Nie znizal
si¢ do podejmowania jakichkolwiek zabiegéw majacych na celu poprawienie
swojej pozycji — nie utyskiwal, tylko robit swoje.

Niezwigzany zadnymi uktadami uniwersyteckimi — pozostat wolny. Od po-
czatku dostrzegli to jego stuchacze. Byt wolny zaréwno jako czlowiek, jak tez
jako naukowiec. Jak juz wspomnialam, placil za to wysokg ceng, ale dzigki
temu mial tez moznos¢ przedstawiania prawdy historycznej bez kamuflazu
czy niedoméwien. I to réwniez niemal natychmiast po jego pojawieniu si¢ na
uniwersytecie docenili mlodzi stuchacze. Na seminarium magisterskie nie byl
w stanie przyjaé¢ wszystkich, ktorzy si¢ na nie zgtosili.

Co moge powiedzie¢ o nim jako naukowcu? W poszukiwaniach 1 ustale-
niach byl pionierem. Z trudem musial odnajdowa¢ ludzi, ktorzy mogh ztozy¢
jeszcze jakies swiadectwa. Mozolnie zdobywat ich zaufanie 1 przetamywat ba-
rier¢ leku. Dotyczylo to nie tylko bylych AK-owcow, ale w znacznie wigkszym
stopniu badan dotyczacych strefy okupacji radzieckiej. Do czasu rozpoczgcia
przez niego badan opor zbrojny na tym terenie byl tematem tabu, ktorego nikt
nie Smial tknaé. Wydaje si¢, ze gdyby profesor Strzembosz nie podejmowal
tych usitowan, dzisiaj wiele faktow byloby juz nie do odtworzenia. Cechowala
go rzetelnos¢ w poszukiwaniu prawdy, bez wzgledu na to, czy byla ona wy-
godna, czy nie. Zawdzigczamy mu tez calosciowe opracowania, takie na przy-
kiad, jak jego ksigzka o polskim panstwie podziemnym Rzeczpospolita po-
dziemna. Spoteczeristwo polskie wobec paristwa podziemnego 1939-1945%. Kil-
kakrotnie si¢ nig postugiwalam, starajac si¢ o medal ,Sprawiedliwy posrod
narodow swiata” dla mojej] Matki. Obawialam si¢ opieraé swojej relacji tylko
na wlasnej pamigci, dotyczacej okolicznosci zewnetrznych, w ktore skadinad,
bedac podczas wojny dzieckiem, nie do konca bytam wtajemniczona. Mialam
glebokie przeswiadczenie, ze Tomasz byt zawsze gotow do stuzenia rada w do-
konywaniu ustalen.

W kwietniu tego roku, wiedzac juz o jego trudnosciach z oczami (stopniowo
tracit wzrok), z duzg niesmialoscig zwrdcitam si¢ do niego o pewne doprecy-
zowania dotyczace osob pracujacych w Biuletynie Informac)i Publicznej. Mialo
to mi pomoc w ustaleniu blizszych okolicznosci smierci mojej Matki.

Stala si¢ rzecz, ktora nie tylko przerosta moje oczekiwania, ale wprawila
mnie W zdumienie 1 w jeszcze glebszy podziw, niz ten, ktory dotad zywitam
wobec Tomasza. Po kilkunastu dniach otrzymalam wyczerpujacg odpowiedz
na kilku stronach napisanych pismem odr¢cznym. Byt juz bardzo chory 1 za-
koriczyl swQj list, piszac, ze uczy si¢ zy¢ bez zoladka. Ta konstatacja byla dla

> Wydawnictwo Krupski i S-ka, Warszawa 2000.
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mnie calkowitym zaskoczeniem, gdyz nic nie wiedzialam o jego chorobie no-
wotworowej. Wykonal wobec mnie glgboko ludzki gest. Uczynit to bardzo juz
zn¢kany swoimi dolegliwosciami. Ostatni raz widziatam Tomasza w telewizji,
gdy odbieral honorowe obywatelstwo Jedwabnego. Bardzo byt staby, a jego
wyglad swiadczyt o tym, ze niedlugo osiggnie met¢ swego zycia.

Fakt, ze przestal mi informacje, o ktore prositam, w czasie, gdy sam zmagatl
si¢ ze Smiertelng chorobg, Swiadczy o tym, ze do korica pragnat stuzy¢ innym
swoja wiedza, pokazuje takze jak wazne bylo dla niego pochylenie si¢ nad
kazdym, kto go w jakis$ sposob potrzebowal. W okresie, gdy prowadzil zaje¢cia
na KUL-u, rzecz si¢ miala podobnie. Duzo czasu 1 uwagi poswigcal swoim
magistrantom, a nast¢pnie rowniez doktorantom, czynigc to z wielkim zaanga-
zowaniem. Postawa ta jednala mu studentow ujetych nie tylko sposobem
przedstawiania pasjonujacej ich tematyki, w zakresie ktorej wraz ze swoim
profesorem byli pionierami, ale wlasnie tym, ze poswigcal im tyle czasu. Po-
rywal ich bowiem t3 swoja postawg i1 to dopingowalo ich do wysitku.

Mozna powiedzieé, ze stworzyl szkol¢ postlugiwania si¢ wywiadem jako
zrodlem historycznym. Wymagal bardzo dokladnej weryfikacji faktow, zdarza-
to si¢, ze polaczone] ze sprawdzaniem ich w terenie. Mniej natomiast wagi
przywigzywal do formalnych wymogdéw stawianych rozprawom magisterskim.
Nieco drugorz¢dng kwestig byla dla niego na przykiad forma zapisu bibliogra-
ficznego czy usterki, jakie w tym wzglqdzw popelnial student. Nad wszystkim
gore brala pasja badawcza.

Nie mam niestety pelniejszego obrazu tego, czy dokonania jego uczniéw
stanowig liczacy si¢ dorobek naukowy. W poszerzeniu zakresu badan prze-
szkodzit Tomaszowi brak wlasne) katedry 1 mozliwosci zatrudnienia asysten-
tow, a nastepnie adiunktow, z ktéorymi mogiby podjaé prace zespolowsa. Nie
zdarzylo mi si¢ slysze¢ jego utyskiwan na ten temat. Co wigce] — potrafil
zmieniaé¢ tematyke swoich zainteresowan. Gdy problematyka AK-owska i te-
matyka struktur panstwa podziemnego przestaly by¢ objete bezwzgledng cen-
zurg 1 znalazlo si¢ wigce] badaczy — Tomasz zaczal zaymowac si¢ kwestiami
dotyczacymi terenéw okupacji radzieckiej. Nie skladal przy tym zadnych de-
klaracji. Po prostu dziatal w tym kierunku, ktéry uwazal za potrzebny czy
wrecz niezbedny. Byl czlowiekiem wolnym 1 sam decydowal, czym ma sie
zajmowac. Imponujace byly jego rzetelnos¢ badawcza 1 dokladnosé. W jego
pracach nie bylo tak zwanego uczonego wodolejstwa. Zaczynal od ustalenia
podstawowych, bezspornych faktow, aby pdzniej 1$¢ w kierunku przedstawie-
nia pewnych proceséw. Odejscie profesora Strzembosza jest wielka stratg dla
nauki polskiej takze dlatego, ze nie zostawil zwartej grupy kontynuatorow,
ktorych wysitki by si¢ wzajemnie uzupetnialy i ktérzy mogliby podja¢ wspdine
badania. Garstka doktorow Tomasza rozproszyla si¢, a po utracie mistrza

niewielkie ma szanse na zespolenie. Nie zostawil zadnego samodzielnego
pracownika nauki.
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Tomasz byl mistrzem. Przyciaggal braé studencka nie tylko swojg wiedza
1 pasja naukowa, ale autentycznoscia swego czlowieczenstwa. Bezsprzecznie
byt dla niej wzorcem. Jego dobro¢ promieniowata swoistym cieplem. Prezen-
towal tez doskonale maniery, co nie bylo sprzeczne z pewng spontanicznoscia
zachowan. Emocje ujawnial zwlaszcza wowczas, gdy méwit o czyms, co do
czego byt do gl¢bi przekonany. Nad wieloma sprawami bolal. Mocno na przy-
ktad przezyt sprawe niszczenia archiwdéw ubeckich. Byt swiadomy, ze niekté-
rych kwestii nie da si¢ juz odtworzy¢.

ZnaliSmy go tez jako znakomitego gawe¢dziarza, obdarzonego wielkim
poczuciem humoru 1 paradoksu. Nie znam blizej jego dzialalnosci harcerskie;,
ale sadze, ze te cechy charakteru musialy mu bardzo utatwiaé kontakty z mio-
dzieza. Sadz¢ tez, ze w krotkim czasie potrafita ona réwniez docenié jego
bezwzgledng prawos¢ 1 bezkompromisowosé, gdy chodzito o sprawy zasadni-
cze. Sprawialo to, ze 1 dla tych o pokolenie mtodszych — czy wrecz dzieci -
mogt by¢ mistrzem.

Tomasz mial w sobie jakis magnes przyciagajacy, ktory tkwit w jego wne-
trzu. Jego aparycja mogta myli¢, gdyz bylo w niej nieco surowosci. Wystarczyt
tylko troche¢ blizszy kontakt, aby mozna bylo dostrzec jego bezsprzeczny urok
osobisty. Byl znakomitym rozmdwca, ale 1 nielatwym dyskutantem. Potrafil
przekonywa¢ 1 broni¢ swoich racji. Rozmawiajac z nim, wyczuwalo si¢ jego
gleboka prawos¢ 1 niezatrzymywanie si¢ na wlasnej osobie. Nie czut si¢ do-
tknigty, jesli rozmowca miat odmienne od niego zdanie, zwlaszcza wowczas,
gdy nie chodzilo o imponderabilia. Bardzo lubilam z nim dyskutowaé, chociaz
nie zawsze zgadzaliSmy si¢ w kwestiach politycznych. Posiadat duza wiedzg,
a takze to, co potocznie okresla si¢ mianem wiadomosci. Mozna bylo dowie-
dzie¢ si¢ od niego wielu interesujgcych rzeczy albo otrzymaé ,,o$wietlenie”
odmienne od tego, ktdre si¢ posiadalo.

Uczestniczagc w pogrzebie Tomasza 1 patrzac na harcerskg milodziez, tak
licznie przybyla i1 towarzyszacag mu w ostatniej drodze w sposéb dyskretny
1 powazny, przezylam glgboka ulge, dowiedziawszy si¢, ze rodzina nie zyczyla
sobie zadnych przemdwien nad grobem. Obawialam si¢ zaréwno wyliczanki
faktow z jego zycia, jak 1 tego, ze ludzie z réznych krggdw nagle zaczng si¢ do
niego ,,przyznawac” i1 zawlaszczaé jego osob¢. Harcerskie pozegnanie na trab-
ce, Spiew SadZimy roze, krotkie stowo Ryszarda Kaczorowskiego (ostatniego
prezydenta RP na emigracji), a takze zwi¢zle, ale jakze glebokie podzigkowa-
nie brata — Adama Strzembosza - utwierdzily mnie w przekonaniu, ze 1 tam -
na Powazkach — Tomasz pozostat wolny. Calym swoim zyciem swiadczyt o tym,
jak pigknie 1 bez zb¢dnych stéw realizowaé prawo harcerskie, za co nieustannie
przychodzito mu ptacié. Fakt ten uwazat za naturalng cen¢ wolnosci. Tam, na
cmentarzu, nasunety mi si¢ dwie mysli.

Tomasz w swoich zaangazowaniach spinal przyszios¢ z przesztoscig. Badal
przesztos¢ 1 zaymowat si¢ formacja miodziezy. Byt istotnym ogniwem lgczacym
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dzien wczorajszy 1 jutrzejszy. Przekazywat tez naymtodszemu pokoleniu to, co
bylo wazne w przesztosci 1 co bylo istotg naszego trudnego trwania.

Druga mys! dotyczyla wolnosci, a wlasciwie tego, co na jej temat napisat
Karol Wojtyla w poemacie Mysigc Ojczyzna...:

Calym sobg placisz za wolnos$¢é - wigc to wolnoscig nazywaj,
ze mozesz placac ciggle na nowo siebie posiadad.

Ta zaptata wchodzimy w histori¢ 1 dotykamy jej epok:
Ktéredy przebiega dziat pokolert migdzy tymi, co nie doptacili,
a tymi, co musieli nadptaca¢? Po ktdrej jestesmy stronie?”

3 K. Wojtyta, Myslgc Ojczyzna..., w: tenze, Poezje i dramaty, Wydawnictwo Znak, Krak6w
1979, s. 88.





