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Cezary RITTER

CZY CHRZESCIJANIN MOZE BYC POLITYKIEM?

OdpowiedZ na tytulowe pytanie jest oczywiscie twierdzaca, a samo pytanie poniekad reto-
ryczne. Wszak polityka to niezwykle szeroki obszar, w ktérym cztowiek moze czyni¢ dobro. Trudno
zatem sobie wyobrazié, aby chrzescijanin, ktéry jest odpowiedzialny za dobro w swoim zyciu
osobistym czy rodzinnym, nie mial bra¢ udzialu w zyciu politycznym. Mozna tu wrecz méwié
0 obowiazku uczestniczenia chrzescijan w polityce.

Nikt zreszta we wspdlczesnym $wiecie — nawet gdyby chcial — od polityki nie jest wolny. Kilka
wiekéw temu w znajdujacej si¢ w srodku Europy Najjasniejsze) Rzeczypospolitej taki na przykiad
Kiemlicz mégl sobie mieszkaé z synami w chacie, gdzie§ posrodku lasu, mie€ si¢ lepiej lub gorzej,
bardziej lub mniej uczciwie zdobywac srodki utrzymania - 1 zarazem nie wiedzieé, czy mitosciwie
mu panujacy krél to Jan Kazimierz, czy moze jego krewniak z drugiej strony Baltyku. Dla jego
codziennego zycia nie bylo to bardzo istotne. Rzady nowego krdéla nie wiazaly si¢ z gwaltownymi
zmianami w panstwie, ktére by wprost dotyczyly zyjacego sobie gdzies na prowincji czlowieka.

Dzi$ jest inacze). Jest troche¢ tak, jak w znanej komedii Juliusza Machulskiego Vabank II.
Mo6wi obywatel: ,,Ich interessiere mich nicht fiir die Politk!”, na co urzednik wszechogarniajacego
panstwa odpowiada: ,,Aber die Politik interessiert sich fiir Sie!”. Co tu duzo méwié, przy wszyst-
kich niebagatelnych réznicach migedzy panstwem totalitarnym — do ktérego odnosit si¢ dialog
z filmu Machulskiego - a paristwem demokratycznym, prawdopodobnie nie ma dzi§ w Europie
czlowieka, ktéry méglby sobie powiedzieé, ze polityka nic go nie obchodz i1 zy¢€ sobie tak, jak zyi
w lesie 6w Kiemlicz z synami. Przeciez kazda zmiana ekipy rzadzacej - niemal w mys$l znanej
leninowskie)j zasady, ze najwazniejsze s kadry — sigga dzi$ gieboko ,,w d6l”. A tak na marginesie,
ciekawe, czy w Polsce posada lesniczego jest juz obsadzana z klucza partyjnego, czy jeszcze nie?

Skoro zatem od polityki uciec nie mozna, wréémy do pytania o obecnosé chrzescijan w poli-
tyce. Cz¢sto w tym kontekscie cytuje si¢ pochodzacy z drugiego wieku (oczywiscie po Chrystusie)
stynny list Do Diogneta. Nieznany nam z imienia autor listu pisze, ze chrzescijanie nie majg swoich
miast, swojego jezyka, swojego stroju. Dzielg to wszystko z innymi ludZmi. Chrzescijanie ,,miesz-
kaja kazdy we wilasnej ojczyznie, lecz niby obcy przybysze. Podejmujq wszystkie obowiazki jak
obywatele 1 znoszg ci¢zary jak cudzoziemcy. [...] Kochaja wszystkich ludzi, a wszyscy ich nienawi-
dza. [...] Obrazajg ich, a oni okazuja wszystkim szacunek. Czynig dobrze, a karani s3 jak zbrodnia-
rze”. Tym, co rézni chrzescijan od wszystkich innych ludzi, jest nadzieja, jaka pokladajg w Chrys-
tusie, w tym, ze stal si¢ On czlowiekiem, umarl i zmartwychwstat 1 ze w Nim Bég odpuscit nam
grzechy, powotujac nas do zycia wiecznego. Gdyby bylo inaczej, chrzescijanie byliby - jak to
podkresla §w. Pawetl — ,bardziej od wszystkich ludzi godni politowania” (1 Kor 15, 19).

List Do Diogneta w sposéb bardzo pigkny i nad wyraz trafny oddaje stosunek chrzescijan do
zycia doczesnego. Nie jest to pogarda i odrzucenie, ale nie jest to takze nadmierne przywiazanie.
Kiedy jednak przy ré6znych okazjach list ten byt przywolywany jako - by si¢ tak wyrazié — swiadek
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koronny w sprawie relacji chrzescijan do §wiata (a czyniono to zwlaszcza dla zilustrowania nowej
~posoborowe)” wizji relacji Kosciot — swiat doczesny), to nie zawsze wydawato mi si¢ to do korica
trafne. Wszak w Europie w ciggu dwoéch tysiecy lat chrzescijaristwa cos si¢ jednak zmienito w po-
réwnaniu z sytuacja, w ktérej powstal przywolywany tu list. Skoro, na przyktad, Cyprian Norwid
w wierszu Moja piosnka pisal: ,,Do kraju tego, gdzie pierwsze uktony / S3 jak odwieczne Chrystusa
wyzwanie: / «BadZ pochwalony!»... / Teskno mi Panie...” - to przeciez pisal o kraju, w ktérym
obycza) chrzescijanski stat si¢ powszechny. To juz kraj, w ktérym chrzescijanie nie mieszkajg ,,w
miastach helleriskich i1 barbarzynskich”, ale majg swoje miasta, swoj obyczaj, swdj — chrzescijariski
wlasnie — styl zycia. To kraj o chrzes$cijariskiej kulturze.

Czy zatem odwolywanie si¢ do listu Do Diogneta nie jest tu pewnym anachronizmem, skoro
list ten byl pisany w sytuacji, gdy chrzescijanie zyli w Srodowisku pogan? A moze wspélczesny
kontekst religijno-kulturowy bardziej przypomina tamten z drugiego wieku, niz ten, ktéry dostrzec
mozemy w wierszu Norwida? Jesh w pierwszych wiekach po Chrystusie pytanie, czy chrzescijanin
moze by¢ politykiem, bylo pytaniem retorycznym, to raczej w tym sensie, ze odpowiedzZ na nie byta
negatywna: nie moze, bo bycie politykiem - podobnie, jak wykonywanie niektérych innych za-
wodbéw — wigzalo si¢ z udzialem w panstwowym kulcie religijnym. Aczkolwiek juz wtedy pojawiali
sie ludzie, ktérzy sprawowanie funkc)i politycznych staral si¢ godzi€¢ z wyznawana. przez siebie
wiarg w Chrystusa. W samej bowiem nauce Chrystusa nie bylo nic, co by t¢ mozliwos¢ wykluczato.
Jesli pojawiala si¢ tu trudnosé, to przede wszystkim z tego powodu, ze samo panstwo wykraczalo
poza wlasciwe sobie, ograniczone do ,,spraw cesarskich”, kompetencje.

Jakie sa kompetencje cezara? OdpowiedZ samego Chrystusa jest precyzyjna. Pytany, czy
wolno placi¢ podatek, czy nie, kazatl sobie pokazaé¢ denara 1 sam zadal swym rozméwcom pytanie:
»Czy) nosi obraz i napis?” (Ek 20, 24). Gdy Mu powiedzieli, ze cezara, udzielit odpowiedzi: ,,Od-
dajcie wigc cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga™ (£k 20, 25). A co nalezy
do Boga? To, na czym zostal odcisniety Jego wizerunek: czlowiek — stworzony na Boze podobieii-
stwo jako istota rozumna 1 wolna (por. Rdz 1, 26). Czlowiek zatem nalezy do Boga, paristwo nie ma
nad nim wiadzy. Sadze, ze zaden liberal nie wymyslit nic bardziej liberalnego w sprawie ograni-
czenia kompetenc): panstwa.

Kims, kto w tym duchu pojmowal polityke 1 kompetencje paristwa byl §w. Tomasz Morus,
ogloszony cztery lata temu przez Jana Pawia II patronem politykéw. Czytelnicy ,,Ethosu™ by¢
moze pami¢taja, iz znaczna cz¢s$¢ jednego z niedawnych numeréw naszego pisma zostala poswie-
cona tej] wlasnie niezwykle ciekawe) postaci. Tomasz Morus byt wysokim urze¢dnikiem w stuzbie
kréla angielskiego, ale sprawy domowe starat si¢ oddziela¢ od politycznych. To wiasnie laczylo go
z Kiemliczem, ze nie mial ochoty dawa¢ wladcy prawa do ,,w$cibiania nosa” w jego osobiste zycie
(od Kiemlicza réznilo go jednak to, ze na zycie zarabial zawsze w sposéb godziwy). Byl mocno
przywigzany do Kosciota katolickiego, szczerze wyznawatl wiar¢ 1 nauke moralng Kosciola. Z tego,
co 0 nim wiemy, mozemy sadzié, ze dazyt do Swigtosci, ale niekoniecznie do meczeristwa. Stad, gdy
krél Henryk VIII zazadal od niego sprzecznej z jego sumieniem deklaracji w sprawie dopuszczal-
nosci rozwodow, pragnal zachowaé prawo do milczenia. Dopiero, gdy milcze¢ juz mu nie pozwo-
lono, przyznal otwarcie, ze jego poglady w sprawach malzeristwa réznig si¢ od tych, ktérych zyczy
sobie krél. Moglby oczywiscie dodaé - podobnie, jak prébowat to czynié w podobnej sprawie (tyle,
ze chodzito nie o0 kwesti¢ rozwoddéw, lecz zwigzkéw homoseksualnych) kandydat na komisarza
europejskiego prof. Rocco Buttiglione - ze jego przekonania moralne nie b¢da mialy znaczenia dla
jego stosunku do paristwa, kroéla 1 0séb rozwiedzionych zdaje si¢ jednak, ze nie mialoby to wigk-
szego znaczenia. Henryk VIII ze szczerym bélem serca — bo przeciez naprawd¢ lubil swojego
kanclerza — kazat $cigé Tomaszowi glowe.

Nie przypadkiem przywolalem powyzej osob¢ profesora Buttiglionego. ,,.Sprawa Buttiglione-
go” stala si¢ na tyle bulwersujaca 1 znana, ze nie musz¢ jej w tym miejscu opisywac. Zestawienie
tego ostatmego ze swigtym meczennikiem moze jednak wydac si¢ niektorym przesadzone. Wsrdéd
nich na pierwszym miejscu bylby zapewne sam Buttiglione. Komentujac swoja postawe wobec



508 Przez pryzmat Ethosu

przestuchujacej go komisji Parlamentu Europejskiego, powiedzial: ,Nie wiem, czy mam tak silng
wiare, bym dat sobie ucigé glowe za moje przekonania, ale mam dos$¢ wiary, by zrezygnowac
z urzedu w Komisji, jesli to bedzie konieczne”. Tyle tylko, ze stowa te réwnie dobrze mdglby
wypowiedzie¢ Tomasz Morus. Takze i on nie dazyl do tak radykalnego sprawdzenia stanu swojej
wiary.

W mieniacej sie demokratyczng Unii Europejskiej na razie wiadomo tyle: chrzescijanin moze
byé politykiem, ale jesli bedzie bronit swej wiary religijnej — do czego zgodnie z Europejskg Kon-
wencja Praw Czlowieka ma prawo — nie moze by¢ komisarzem europejskim. O $cinaniu glowy ,,na
dzieni dzisiejszy” (uzywajac urzedniczo-medialne)j polszczyzny) nie ma mowy.





