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TARAS SZEWCZENKO I JEGO PRZESTRZEN
WEWNETRZNEJ WOLNOSCI

W wolnosci wewnetrznej od strachu przed represjami
oraz cierpieniem i w wolnosci od falszu, a zarazem w
wolnosci do poznawania i gloszenia prawdy widziat

Szewczenko warunek szczescia i droge do osiggniecia
najwyzszego dobra.

Taras Szewczenko zyt 47 lat, z tego niespelna dziesi¢é jako czlowiek cie-
szacy sie wolnoscia zewnetrzng. Mimo to jednak, przez cala twérczos¢ pisa-
rza przewija si¢ idea wolnosci jednostki, narodu i kraju ojczystego. W historii
kultury powszechnej jest to wiec jeden z najbardziej klasycznych dowodéw,
potwierdzajacych opinig, ze czlowiek nawet urodzony w poddaristwie czy
(jak w wypadku Szewczenki) prawdziwie 1 dostownie ,,urodzony w niewoli,
okuty w powiciu” rodzi si¢ do wolnosci.

W pelnej tragizmu drodze zyciowej i twércze) pisarza ukrainskiego nalezy
zatem dostrzegac historie zycia wewnetrznego i obraz tej rzeczywistosci, w ja-
kiej stawal si¢ on cztowiekiem, a nie traktowaé owe) wyjatkowe) biografii je-
dynie jako zwyklego opisu warunkéw egzystencji poety. Do takiego spojrze-
nia na zycie 1 dzieto Szewczenki upowazniaja, czy wr¢cz zobowiazuja, pozo-
stawione listy 1 dziennik pisarza-mysliciela, bedace ,,dokumentem czlowie-
czenistwa”. Pozwala on badaczowi w spos6b mozliwie gi¢boki i wszechstron-
ny pozna¢ epoke, w jakiej przyszlo zy¢ i tworzyé Szewczence oraz. pomaga
zrozumieé jego Swiatopoglad i wiasciwie odczytywac idee jego utworéw. Za
uwzglednieniem faktéw 1 danych biograficznych przemawia dodatkowo i ta
okoliczno$é, ze zyciorys Tarasa Szewczenki ,,moze by¢ uznany za symbolicz-
ny, uogélniajacy w jednostkowym przykladzie losy calej, dziewigtnasto-
wiecznej inteligencji kraju ojczystego poety”!.

Trzeba bowiem pamig¢taé, ze Szewczenko, zanim uzyl swojego poetyckie-
go stowa w obronie zniewolonych i pokrzywdzonych wspéirodakéw, przebyt
metatwg 1, w kontekscie interesujacej nas problematyki, szczeg6lnie wymow-
n3 droge uzyskania wolnosci zewngetrznej. Na wolnos€ t¢ wybit si¢ on dopiero
w 24 roku zycia, i juz po dziesi¢ciu latach owa zewn¢trzng niezaleznos$¢ ode-
brano mu na okres kolejnych dziesi¢gciu lat. W wyniku bowiem wykrycia
podziemne) organizacji religijnej zwanej ,,Bractwem Cyryla i Metodego”, zo-
stal zestany za Ural, do sluzby w karnej kompanii wojsk cara Mikotaja I,
ktéry wlasnorecznym dopiskiem na wyroku sadu, pozbawil poetg-malarza

' R.Luznyj, Slowo pro poeta, ,Nasza Kultura™ 1981, nr §, s. 4.
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mozliwosci pisania i malowania, a wigc odebral mu mozliwos$é niezbgdnego
kazdemu tworcy posredniego manifestowania swej wolnosci, za pomocy
wytworéw pracy artystycznej®.

Z poczynionych tu zestawien wynika, Ze wolnoscig zewne¢trzna Szewczen-
ko cieszyl si¢ whasciwie niespelna dziesi¢é¢ lat po wykupieniu z niewoli
panszczyZniane), poniewaz ostatnie trzy lata zycia po zwolnieniu go ze stuzby
wojskowe]) spedzit gtéwnie w Petersburgu, pod scistym nadzorem policji i bez
prawa powrotu na stale na Ukraing.

Doktladniejsza analiza zasygnahzowanych tu faktow pozwala na sformu-
lowanie pozornie paradoksalnej, ale zasadniczej dla naszego wywodu tezy,
ze przyczyna zestania i utraty przez Szewczenke wolnosci zewngtrznej byt
fakt, ze niezaleznie od okolicznosci (przede wszystkim nawet niezaleznie od
ucisku rzadéw carskich na Ukrainie) poeta pozostawal przez caly czas czlo-
wiekiem o duzych zasobach wolnos$ci wewnetrznej — rozumianej jako sila
psychiczna, pozwalajaca wybieraé to, co sprawiedliwe, dobre, prawdziwe
takze wtedy, gdy bylo to trudne, wymagalo ryzyka, przynosito cierpienia czy
wigzalo si¢ z przezwyci¢zeniem przeszkéd lub oporéw tak w sobie, jak 1 w
SWOIm otoczeniu.

W demaskowaniu i zwalczaniu zta, falszu, niesprawiedliwosci Szewczen-
ko byl konsekwentny, o czym Swiadcza chociazby zapisane w dzienniku opi-
nie, komentujace przyczyny zestania do stuzby w karnej kompanii jego same-
go 1 jego ziomka-rodaka, przezwanego Skobielewem, ktéry, jak pisze poeta,
uczciwie i szlachetnie spoliczkowal oficera, ztodzieja-grabiezcg. Za ten hono-
rowy uczynek najpierw otrzymal chlost¢ dwustu szpicrutenéw, a nastepnie
zostal zestany na siedem lat do karne) kompanii w Omsku, gdzie wraz z sze-
regowym Szewczenka, z dala od zielonej Ukrainy, dZzwigali swe kajdany nad
pustymi brzegami Irtysza 1 Omu. Przywotujac podobne, jakze czgste w Ow-
czesnych czasach na Ukrainie przyktady przesladowan, Szewczenko obnazal

* To, czym byt dla Szewczenki - pisarza i malarza - ten nieludzki wyrok, §wiadcza nastepu-
jace slowa poety, wyje¢te z jego dziennika: ,,Gdybym byl potworem, krwiopijca, to nawet wow-
czas nie mozna by dla mnie obmysle¢ gorszej kary niz zestanie jako zwyklego zolnierza do Oren-
burskiego Korpusu Specjalnego. Oto powéd mej niewystowionej udreki. Na domiar wszystkiego
zakazano mi jeszcze rysowaé. Pozbawiono mnie najszlachetniejszego zajecia w n¢dznej egzyste-
hcji. Trybunal, ktéremu by przewodniczyl sam szatan, nie mégiby wyda¢ tak surowego i nieludz-
kiego wyroku. Bezduszni za$ jego wykonawcy wykonali go z potworng doktadnoscia. August—
poganin zsylajac Owidiusza (Naso) do dzikich Getéw, nie zabronil mu pisa¢ i rysowaé. Chrzesci-
janin Mikotaj zakazat im jednego i drugiego. Obaj - kaci. Tylko, Ze jeden z nich kat-chrzescija-
nin i to chrzescijanin dziewigtnastego wieku... bezdusznemu satrapie i ulubiericowi cara wydalo
si¢, ze jestem wyzwolony z panszczyzny 1 wychowany na koszt cara, a zamiast wdzigczno$ci zdo-
bylem si¢ w poemacie Sen (Komedia) na karykaturg¢ swego dobroczyricy. Niech si¢ wigc drgczy
nieszczesny. Skad pochodzi ta bezsensowna bajka — nie wiem. Wiem tylko, Zze drogo mnie kosz-
towata... Pisa¢ zabroniono - za podburzajace wiersze w jezyku ukrainiskim. Za co za$ zabronio-
no rysowaé — o tym nie wiedzial nawet przewodniczacy sadu. Swiatly za$ stré6z rozkazéw carskich
sam wyjas$nil niejasno$¢ wyroku i zmiazdzyl mnie swa bezduszng wszechmoca. Zimne zdeprawo-
wane serca!” T. Szewczenko, Pamietnik, Warszawa 1952, s. 36-37.
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caly system ucisku carskiej Rosji, co w szczegdlnie wyrazisty 1 bezposredni
sposOb zapisal w dzienniku: ,,Biedny Skobielewie! Urodzites si¢ 1 wyrostes w
niewolnictwie. Zamarzylo ci si¢ sprobowaé szerokiej, stodkiej swobodnej
wolnosci, a wpadie$§ do Edikulu (tak zwykle nazywaja zotnierze twierdze no-
wopietrowska), wleciate$ jak Spiewajacy ptak z Ukrainy na siedem lat do
mego wigzienia, jakby po to tylko, by swoim stodkim, tgsknym $piewem
przypomnie¢ mi moj3a kochang, moja biedna ojczyzng... on Skobielew $pie-
wal swoim mi¢kkim, mlodym tenorem zadziwiajaco naturalnie i1 pig¢knie.
Z wyjatkowa ekspres)a Spiewal on piesi:

Tecze riczka newelyczka
Z wysznewho sadu.

Zapominalem, ze jestem w koszarach, gdy stuchalem tej czarujacej piesni.
Przenositla mnie ona nad brzegi Dniepru, na wolnos¢, do mojej milej ojczyz-
ny. Nigdy nie zapomne tego smaglego, pétnagiego biedaka, tatajacego swa
koszulg, ktorego niewymuszony, szczery §piew unosil mnie tak daleko poza

duszne koszary™3,

Zar6éwno przytoczona tu wypowiedZ poety o wolnosci, jako o przeciwien-
stwie niewolnictwa, o wolnosci wewnegtrznej czy o fizycznym ograniczeniu
poruszania si¢, jak 1 mysli przewodnie wigkszosci jego utworéw $wiadcza
o nieodlacznym Szewczence umitowaniu wolnosci, ktérg czcil nade wszystko,
a jej imi¢ uczynit wzniostym. Wyraza to w sposéb bezposredni migdzy innymi
krytyczng oceng ,,niemoralnej swobody” obroncy wolnosci, dekabrysty rosyj-
skiego, Iwana Puszczyna - ojca nieslubnej c6rki®, a takze okre$leniem wolno-
sci jako ,.Swigtego dobra” w poetyckim postaniu Do umarlych, Zywych i nie
narodzonych rodakéw moich w Ukrainie i nie w Ukrainie... czy chociazby
zwrot-wolanie w poemacie Kaukaz do ,niezapomnianych przez Boga”, lecz
wspomaganych przez Niego rycerzy wolnosci. W tych i innych tzw. ,ukrain-
skich odach do wolnosci” Szewczenko z wlasciwa sobie bezkompromrsowos-
ci3 demaskowal ,obtudnych i1 wykletych przez Boga tyran6w”, a walkeg
z panujacym z ich winy zlem, nieprawdg podnosit do najwyzszych idealow.
Jest to widoczne m.in. w Kaukazie, gdzie nawolujac do walki w imi¢ prawdy,
sprawiedliwosci i wolnosci poeta-narrator zapewnial or¢gdownikow tej ,,Swig-
tej sprawy”, iz sam Stwdrca ma ich w swoje) opiece:

> T.Szewczenko, Pamietnik, Warszawa 1952, s. 68, 66.

4 ,Ogarnia mnie jednak jaki$ smutek, gdy widze nieslubne dzieci. Nikomu, a tym bardziej
obroficom wolnos$ci nie wybaczam tej niemoralne) swobody, tak bardzo obciazajacej biedne
dzieci. Mozna zrozumie¢, gdy postgpuje w ten sposéb jaki§ hultaj-huzar, gdyz jest tylko huza-
rem, lecz nigdy cztowiekiem. Moge tez pojaé, jesh to sie¢ zdarza jakiemus ziemianinowi - pisa-
rzowi, gdyz jest tylko pisarzem i niczym wigcej. Lecz dekabryScie, ktéry nidst swéj krzyz na pu-
stynna Syberi¢ w imi¢ ludzkiej wolnosci, takiej swobody nie mozna wybaczy€. Jesh nie zdolat
wznie$¢ si¢ ponad zwyklego czlowieka, to nie powinien ponizaé si¢ przed zwyklym cziowie-
kiem”. T. Szewczenko, Pamietnik, Warszawa 1952, s. 161.
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~olawal... I wam lycari wiyki  Chwata wielkim bohaterom

Bohom ne zabuti. Bog przy takich stoi.

Boritesia — poborete Wigc do walki - zwycigzajcie!

Wam Boh pomahaje Bég si¢ o was troska,

Za was prawda, za was stawa  Przy was prawda, przy was chwala

I wola swiataja. . Przy was wola boska...

(Kobzar, s. 241) (Przel. S. Strumph-Wojtkiewicz,
BN, s. 164)°

Taras Szewczenko niejednokrotnie powracal do widocznych w powyz-
szym fragmencie Kaukazu, motywéw millenarystycznych, wyzwalajacych
nadziejg, iz pojawi si¢ grupa ludzi wybranych, ktéra z pomoca Boga dokona
zasadnicze) zmiany istniejacej sytuacji i pomoze w przywréceniu odrzucone;
przez wiadcow, cho€ ustanowionej przez Stwérce w stosunkach migdzyludz-
kich hierarchii prawdziwie chrzes$cijaniskich warto$ci. Podobne stowa wiary
w wyzwolenie wlasnego narodu oraz ostateczne zwyci¢stwo prawdy 1 spra-
wiedliwosci wypowiada poeta takze w wielu innych utworach nalezacych, po-
dobnie jak i poemat Kaukaz, do tzw. cyklu ,,Trzy lata”, a pisanych przez Sze¢-
wczenke w okresie zafascynowania Biblig i dlatego nawiazujacych do starote-
stamentalnych proroctw lub bedacych wrecz swoista parafraza cytatéw
zaczerpnietych z Pisma Swigtego. W wielu wypadkach idee powstatych w tym
okresie utworéw wyrazaja motta wyjete z Biblii, przy§wiecajace takim poe-
matom i wierszom jak — Wielki loch, Kaukaz, Sen (Komedia), Do umarlych,
zywych i nienarodzonych ..., Nieprawda wokolo i niewola, Zameczony naréd
milczy.

Sedno ideowe calego zbioru ,,Trzy lata”, a takze swoiste podsumowanie
ewolucji ideowo-twérczej tego okresu stanowi cykl sparafrazowanych przez
Szewczenke¢ dziesigciu psalméw starotestamentowych (Ps 1, 12, 43, 52, 53,
81, 93, 132, 136 1 149), uklada si¢ on w nowa, kompozycyjna calosé, jaka
tworzy przewijajaca si¢ przez ukrainiska wersj¢ psalméw i nadana przez auto-
ra Kobzara mys$l o wyraznych cechach millenarystycznch. Zawarta zwtaszcza
w Psalmach 1, 12, 149 glosi ona, iz ,,odrodzi si¢” i zostanie uznana przez
Boga ,,droga sprawiedliwych”, a droga wyst¢pnych zaginie . Wilasciwe od-
czytanie psalméw Szewczenki, oméwionych szerzej migdzy innymi przez
ukrainistéw amerykarskich: George J. Grabowicza® i Romana Koropeckie-
go’ pomaga dostrzec, jak krzywda osobista poety-proroka (Ps 12) identyfiku-

> T.Szewczenko, Kobzar, Kijéw 1967, s. 241. Wszystkie cytaty z utworéw poetyckich
pochodzg z tego wydania. Tlumaczenia w wigkszosci przypadkow zaczerpnigte zostaly z wydane-
go przez Bibliotek¢ Narodowa tomu T. Szewczenko, Wybor poezji, Oprac. M. Jakébiec,
Wroclaw 1974.

® G.J. Grabowicz, The Poet as Mythmaker: A Study of Symbolic Meaning in Taras Sev-
denko, Cambridge (Mass.) 1982.

" R. Koropeckyj, T. Sevéenko’s. Dawidowi psalmy: A Romantic Psalter. ,Slavic and
European Jurnal” 1983, nr 2. s. 228-244.
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je si¢ z krzywda narodowa i spoleczna (Ps 43, 52, 53). Dlatego tez moze on
wyraza¢ odczucia 1 potrzeby calego narodu i méwi¢ w jego imieniu, ‘jak
chociazby bohater, przelomowego pod wzgledem okreslenia zadan poety,
(napisanego po rosyjsku) poematu Stypa, w ktérym coraz bardziej odczuwa-
ne przez Szewczenk¢ ograniczanie jego wolnosci zewnterznej odniesione zo-
stato do catej Ukrainy:

... O Swiataja! ... O Swieta!

Swiataja rodina moja! Swieta ojczyzno ma!

Czem pomogu tiebie rydaja Czym ci pomoge, kiedy placze
I ty zakowanaii ja... I ty$ zakuta jest1ija ...

(Kobzar, s. 161)

Od roku 1843, daty powstania poematu Stypa (Tryzna), Szewczenko co-
raz bardziej uswiadamia sobie powotanie poety-proroka, ktérego obowiaz-
kiem jest poszukiwanie prawdy 1 gloszenie jej zniewolonym i pozbawionym
prawa glosu rodakom. Bezimienny bohater tego utworu, pod wptywem lek-
tury Biblii, stal si¢ wyrazicielem marzen swego narodu. Chce doktadniej poz-
na¢ tajemnic¢ milosci Boskiej i doswiadczyé daru taski, ktéra pozwolitaby
mu mitowaé butnych i wystepnych. Pragnie on te2 posia$é prorocza sile stowa
~lagodnego”, ,powsciagliwego”, pozwalajacego ,,zmi¢kczaé narodowych
oprawcéw”, siepaczy; trwa¢ w nadziei na odzyskanie swych praw i wolnosci
we wlasnej ojczyZnie, na rodzimej, ale wcigz nie swojej ziemi.

Stowo poetyckie, traktowane przez romantykéw jako dar Bozy, w prze-
konaniu Szewczenki krylo w sobie nadprzyrodzona moc zdolng odrodzié
zycie duchowe uciemi¢zonego narodu, uzdrowi¢ go, otworzy¢ mu oOcCzy
1 pom6c w zdemaskowaniu zla 1 falszu, dostrzezeniu prawdy i1 dobra. W tym
duchu napisane zostalo poetyckie postanie Do umartych, Zywych i nienaro-
dzonych rodakéw moich..., w ktérym poeta formuluje szereg konkretnych
zarzut6w i oskarzen skierowanych pod adresem ukrairiskiej, liberalnej inteli-
gencji szlacheckie), gloszacej falszywe hasta i wyzyskujacej ubéstwo swych
nieoswieconych braci. Przestrzega zarazem rodzimg inteligencj¢ przed zem-
sta wlasnego ludu, ktory przejrzy fatszywe hasta inteligentéw i koniunktura-
listow wystugujacych si¢ obcym wiadzom. |

Przeciwko obcym gnebicielom i rodzimym filistrom, pozbawiajacym lud
ukraifiski najbardziej podstawowych praw, Szewczenko wystgpowal z cala
moca swojego poetyckiego stowa. Tworca Kobzara nie poprzestawal na
demaskowaniu zamiar6w i1 czynéw zaborcow, ale z przerazeniem pisze takze
o postawie Ukrainicéw, ktorzy we wlasnej ojczyZnie stali si¢ niewolnikami
gluchymi na obelgi oraz szczek kajdan nakladanych rekoma nowych wiad-
cOw. Poeta dostrzega, ze lud Ukrainy jakby postradawszy zmyslty, w milcze-
niu odrabia parszczyzne i z pokora godzi si¢ na deptanie swe) godnosci,
a przez to si¢ga dna swej niewoli. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy nar6d przyzwycza-
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ja sie do braku wolnos$ci, zaczyna godzi€ sie ze swa kleska, a przyzwyczai si¢
do braku wolnosci i nauczy si¢ znosi€ niewole, tracac cheé do zycia wolnego.
Takie przygnebiajace obrazy Ukrainy powracaja w utworach zawartych w
zbiorze Trzy lata, w Dzienniku poety czy wierszu o incypicie ,,Wyrostem na
obczyZnie ...”, w ktérym Ukraina przedstawiona zostala jako kraj, gdzie
panuje nieprawda, niewola i dziwne milczenie:

Selo nenacze pohorilo Jakby wioska po pozarze,
Nenacze lude podurily Jakby zgtupial lud pod jarzmem
Nimi na panszczynu idut’ Ida na parniszczyzne sroga

I ditoczok swoich wedut’... Milczac dzieci mate wiodg...
Pohano duze strach pohano Ciezko bardzo, o, jak strasznie
W oci) pustyni propadat’ W obce) si¢ pustyni zgubié,

A szcze pohansze na Ukraini  Jeszcze straszniej w Ukrainie
Dywytys, ptakat’-i mowczat’  Patrzeé, ptakaé — nic nie méwié.
(Kobzar, s. 347) (Przet. A. Kamieriska,
BN, s. 247-248)

Wolnos¢ czlowieka, spoteczenstwa i narodu uznawal Szewczenko za war-
to$€¢ najwyzszg, podobnie zreszta jak i czytany przez niego osiemnastowiecz-
ny filozof ukrairiski, Hryhorij Skoworoda, ktéry podkreslal, ze ,,nie ma ni-
czego drozszego niz swoboda i wolnos$¢”. W wolnosci wewnetrznej od strachu
przed represjami oraz cierpieniem i w wolnosci od fatszu, a zarazem w wol-
nosci do poznawania i gloszenia prawdy widzial Szewczenko warunek szcze$-
cia i droge od osiagni¢cia najwyzszego dobra, jakim jest zycie w prawdzie i
sprawiedliwosci zgodne tylko z nakazem rozumu.

Tak wytyczany przez Szewczenke¢ cel zycia 1 dziatania posiada wiele ana-
logii ze stoicka teoria wewngtrznej wolnosci od strachu i od falszu czyli big-
du. Wolno$¢ tak pojmowana daje mozliwo$¢ trafnego rozpoznawama 1 ak-
ceptowania prawdy, rozumianej jako obiektywny sad o istniejacych sytuac-
jach, wydarzeniach, faktach. Wolno$¢ od falszu i wynikajaca z niej cheé de-
maskowania klamstw oraz gloszenia prawdy to podstawa, a zarazem warunek.
mozliwosci realizowania pewnych wartosci. Oprécz tego, poznawanie, w sen-
sic odstaniania rzeczywisto$ci prawdziwej w znaczeniu ontologicznym, jest
dobrem czlowieka jako istoty rozumnej. Oznacza to, ze w konsekwencji wol-
nos$¢, jako warunek dobra, nabiera wartosci srodka dla osiggania naczelnej
wartosci, jaka jest prawda,® bedaca ,,zgodnoscia rzeczy i intelektu™.

W imi¢ tak rozumianych, 1 bronionych przez siebie wartosci Taras Szew-
czenko znosil wszelkie przeciwnosci losu z dziesigcioletnim zestaniem wigacz-
nie. Jakze znamienny w kontekscie prowadzonego tu rozumowania jest fakt,
Ze W pierwszym wierszu swojego nowego tryptyku pt. Dola, powstatego tuz

8 1. Dambska, Gdy mysle o slowie ,,wolno$é”, ,Znak” 33:1981, nr 7, s. 859.
? W.Strézewski, Istnienie wartosci (Trzy wymiary prawdy), Krakéw 1981, s. 121-130.
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po uwolnieniu z zeslania, poeta traktuje motyw losu-doli jako surowa, ale
i pozyteczna szkote zycia. Nastepujace stowa zapowiadaly dalszy program jego
dzialania:

My ne tukawyly z toboju, ChcieliSmy i8¢ najprostszga droga
My prosto jszly; u nas nema I ziarna fatszu do swych dusz
Zerna neprawdy za soboju. Nie dopusciliSmy niebogo.
(Kob:zar, s. 449) (Przel. Cz. Jastrzebiec-Koztowski,
BN, s. 306)

Z drugiego wiersza tego tryptyku pt. Muza wynika, ze stowo poetyckie
stalo si¢ w Zyciu Szewczenki powolaniem oraz losem i zaczeto przynosi¢ mu
stawe, jaka mozna zyska¢ jedynie gloszeniem prawdy. Dlatego tez zwraca si¢
on do Muzy z prosbg, by go nigdy nie opuszczala 1 nauczyla ,,niezakiamany-
mi ustami powiedzie¢ prawdeg”.

Nieprzypadkowo tez w poemacie Neofici, posiadajagcym wydZwigk ewan-
geliczny, poeta staratl si¢ podkreshi¢, ze tylko przeniknigte ,,$wigta madros-
cia” stowo prawdy zdota wyzwoli€ cztowieka i ,,nie da mu zgingé w niedoli”.
Wolno$¢é rozumiana jest tu zatem zgodnje z chrze$cijanska zasada, wypowie-
dziana przez Chrystusa do Zyd6éw: , poznacie prawde, a prawda was wyzwo-
li” (J 8, 32). Wolno$¢ w tym wypadku to nie tylko ,,potrzeba moralna duszy,
niezbedna czlowiekowi jak powietrze”'’. Nie jest tez ona tym pierwszym,
niezbednym warunkiem zycia jednostki czy punktem wyjscia i podstawowym
prawem czlowieka, ktérego bedzie si¢ on domagal, bronil i o jakie (od cza-
sOw Rewolucji Francuskiej) bgdzie on konsekwentnie walczyl. Pojecie wol-
nosci (zrozumiane w Neofitach zgodnie z tradycja chrzescijanska i filozofia
stoikow) potraktowane zostalo jako zadanie postawione przed czlowiekiem.
Zgodnie z t3 tradycja, czlowiek chcac by¢é wolnym musial dopiero ,,wybijaé
si¢ na wolnos¢”, ktéra méglt osiagnaé jedynie poprzez pracg nad soba. Tylko
zapanowanie nad swoimi pozadliwosciami i cielesnymi ulomnosciami moze
pomdéc jednostce staé si¢ wewnetrznie wyzwolona.

Podobnie diuga droge do wewngtrznego wyzwolenia ma przed soba bo-
hater Neofitow, przedstawiony we wstegpie do tego poematu jako czlowiek,
ktéry choé ,,dawno juz siedzi w niewoli, niczym zlodziej w zamknigciu”, to
jednak dziekuje Bogu za to, ze z wigzienia moze przynajmnie) patrze¢ na
krzyz na cmentarzu i sta¢ modty, gdyz wtedy ,,cho¢ na chwil¢ cichnie troska,
jak w objeciach matki dziecko”, ,,wigzienie jakby si¢ poszerzalo”. Natomiast
w bezposrednim zwrocie do swej nowej orgdowniczki i pocieszycielki — Boga-
rodzicy wola:

19 Chodzi tu miedzy innymi o nastepujaca wypowiedZ ,,Wolnoé¢ nie jest nauka, ale po-
trzeba moralng duszy, tak wplywajaca do szcze$cia czlowieka jak czyste powietrze do zdrowia”.
Por. ,,Czy Polacy mogq si¢ wybi¢ na niepodleglos¢” Dzielo Jenerala Kniaziewicza na poczgtku

- XIX wieku pisane w oswobodzonej Warszawie 1831. W: Tajne druki Ossolineum (1832-1834)
~ opr. H. Lapiniski, Wroctaw 1977, s. 30.
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Btahostowennaja w zenach Wybrana mi¢dzy niewiastami

Swjataja prawednaja maty Blogostawiona Matko Swieta

Swjatoho syna na zemli Na ziemi Syna Czlowieczego!

Ne daj w nedoli propadaty Nie da) mi zgina¢ i mtodosci

fetuczi lita marne tratyt’. Straci¢ w niewoli gnusnych p¢tach.
(Kobzar, s. 437) (Przet. M. Piechal, BN, s. 285)

Zniewolony, zyjacy w grzechu i krainie $mierci bohater Szewczenki prosi
»Pocieszycielke utrapionych” by ,,postata mu $wiete stowo”, stowo $wiete)
prawdy - ,,glos nowy”, ktéry ozywi i da proroczg sil¢ jego poezji.

Siegajac w Neofitach do poczatkéw chrzescijaristwa, Szewczenko zwraca
si¢ nie do Muzy, ani nie do Stwércy, Boga Starego Testamentu, lecz do Mat-
ki Boga na ziemi Boga-Syna, Boga mitosci i cierpienia za prawde — Chrystu-
sa, drugiej Osoby Tréjcy Swietej i dlatego tez blizszego ludziom. Zwraca sie
do Zbawiciela, ktory przyszedl na $wiat, by glosi¢ i da¢ swiadectwo prawdzie
absolutnej, ustyszanej u Boga Ojca:

... 10Jdi wze schodyla zoria Wtedy to wiasnie nad Betlejem
Nad Wiftijemom. Prawdy stowo Blysnata gwiazda. Prawdy stowo,
Swjatoji prawdy i lubowi Stowo milosci i nadziei
Zoria wseswitniaja zijszla Wzeszio nad swiatem gwiazdg nows,
I myr,i radost’prynesta Pokdéj i milo$¢ zwiastujace
Na zemlu ludiam ...” Ludziom na ziemi...

(Kob:zar, s. 438) (Przel. M. Piechal, BN, s. 287)

W sytuacji, gdy prawda jest mitoscia, przychodzace z niag wyzwolenie na-
biera zupelnie nowego wymiaru. Wéwczas czlowiek staje si¢ wolnym na mia-
r¢ mitosci do drugiego czlowieka. Chrzescijanin, wybierajac droge do wolno-
§ci przez dzialanie w milosci, decyduje si¢ na bezinteresowna obron¢ krzyw-
dzonych i upokorzonych. Jest on tez gotéw, na wzér Chrystusa, oddaé swe
zycie za braci w nadziei, ze ,,ze wszystkich stron calego swiata zbiegna si¢ i
meczennicy $wigci — dzieci wolnosci §wietej” (Neofici) i jako chrzescijanie,
przebacza swym gnebicielom i katom, ,,despotom oszalalym”.

Bohaterowie utworéw Szewczenki, powstalych po powrocie z zesltania
(nazwanym surowg, ale pozyteczng szkota zycia, ktéra nauczyla go ,,jak lubié
wrogéw i nienawidzacych nas”)!'! §wiadomi sa tego, ze droga do wolnosci nie
prowadzi przez zemste¢, lecz przez mitos€, ze przezwyciezenie zemsty, to je-
dyny w ich wypadku spos6b na odzyskanie wolnosci. Bohaterowie Neofitow
to ci nowi chrzescijanie, ktorzy stuchajac nauki apostota Piotra o ,,prawdzie,
dobru, mitosci 1 wszechbraterstwie” postanowili si¢ modli€ do jedynego
Boga, i1 uwierzyli ,,prawdzie na tej ziemi”, w stowa Jego Jedynego Syna:

"1 T.Szewczenko Do A. J. Tolstoj. W: Szczodennyk, Kijow 1971, t. S, s. 341.
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,2Molites$, bratija! Molite$ ~Mddicie si¢, bracia, Wzniescie modly
Za kata lutoho. Joho Za okrutnego kata! Jego
W swojich motytwach pomianite W swoich modtach wspominajcie.
Pered hordyneju joho Ale przed zlotym tronem jego .
Braty moji, ne poklonites. Nigdy swych kolan nie zginajcie.
Motytwa-Bohowi. A win . Modlitwa-Bogu. No, a jemu
Nechaj lutuje na zemli Pozwodlcie niecha) wlada ziemig
Nechaj proroka pobywaje Niech prorokéw przesladuje
Nechaj usich nas rozpynaje; Niech was wi¢zi i krzyzuje.
UZze wnuczata zaczalys, Wnukowie nasi juz powsta)a,
I wyrostut’ wony kotys, Nie na mscicieli wyrasta)a —
Ne mesnyky wnuczata tiji To nauka nowa juz przeje¢ci
Chrystowi wojiny swjatyje! Chrystusa wojownicy swieci!
I bez ohnia i bez noza Oni bez ognia i bez noza
Stratehy Boziji wozprianut’ Powstaja, strategowie boscy
I tmy, i tysiaczi pohanych I éme tysiecy balwochwalcéw
Pered swiatymy pobizat’. W obliczu swigtych pokonuja
Molite$ bratija!” Mddicie si¢, bracia!

(Kobzar, s. 444) (Ttum. M. Piechal, BN, s. 297)

Przyjmujacy moralnos¢ chrzescijariska neofici nie wyrastaja na mscicieli.
Sa oni §wiadomi tego, ze wynikajaca z cierpienia (choé¢ powstala z braku pa-
nowania nad soba) zemsta, stanowi zagrozenie dla czlowieka, gdyz ostatecz-
nie pozbawia go wolnosci wewnetrzne;.

Szewczenko, rozumiejacy wolnos¢ jako kres dlugotrwalej drogi wyzwole-
nia wewngtrznego od wszelkich namig¢tnosci, stara si¢ wykazaé i1z zemsta,
bardziej niz inne nami¢tnos$ci winna by¢ ujarzmiona, gdyz z reguly prze-
ksztalca ona wolnos$¢ w jej przeciwienistwo. Dwuplaszczyznowo pojmowana
przez Szewczenkge istota wolnosci to, z jednej strony, zycie zgodne jedynie z
nakazem rozumu, a wig¢c zycie w prawdzie i w sprawiedliwo$ci wbrew wszel-
kim nieludzkim przymusom zewnetrznym. W takiej sytuacji rozum tworzacy
istot¢ bytu wyznacza, niejako z koniecznosci, stan wolnosci czlowieka, gdyz
wtedy wlasny byt zawdzi¢cza on przede wszystkim samemu sobie. Z drugie;j
za$ strony, z osiagni¢ta autonomia ludzkiego rozumu, sumienia czy dobre;]
woli rozumianej jako wolnos$€ etyczna nie pozostaje w sprzecznosci wizja wol-
nosci chrzescijanina, przyjmujgcego wartosci i wzory post¢powania, na mocy
zewnetrznego autorytetu.

Bohaterowie Szewczenki podporzadkowuja si¢ pochodzacym z zewnatrz,
a ustanowionym przez Boga wartosciom 1 przykazaniom, ktére jednak nie
czynig ich niewolnikami. Przeciwnie, przyjmowanie prawd objawionych w
Biblii pozwala zniewolonemu namigtno$ciami i Zyjacemu w grzechu czlowie-
kowi wejs¢ na droge wyzwalania si¢ od nich. Mozna tu zatem méwié bardziej
o uswiadamianiu czlowiekowi sensu i celowosci wzigcia udzialu w procesie
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wyzwalania poprzez prawde¢, niz o przekonywaniu go, ze winien dazy¢ do
osiagnig¢cia stanu zupeine) wolnosci. O tym, ze Szewczenko nie utozsamia
poj¢cia wolnosci ze swoboda 1 wyzwoleniem si¢ od zewnetrznego autorytetu
czy mocy wiazacej odkrytej prawdy, Swiadczy¢ moze takze zajecie przez poe-
t¢ krytycznego stosunku wobec sadéw Karola Libelta, ktéry w odczuciu
poety ukrainskiego niestusznie stawia czlowieka-twérce ,,ponad naturg rze-
komo dlatego, ze natura dziala w zakreslonych dla niej na state ramach,
a czlowiek w swe) tworczosci niczym nie jest ograniczony”. W przekonaniu
twlrcy Kobzara, wolny artysta jest tak samo ograniczony otaczajaca go natu-
ra, jak natura ograniczona jest swymi wiecznymi niezmiennymi prawami, je-
§li za$ ten wolny artysta bodaj na wlos odejdzie od wiecznie pigknej przyrody
— staje si¢ zdrajca, moralnym potworem jak Cornelius i Bruni!2.

Jezeli artysta ograniczony jest prawami natury, to tym bardzie) nie moze
mieé zupelnie wolnego wyboru zwykly cztowiek, gdyz byiby on na t¢ wolnos¢
nicjako skazany. W akcie wolnego wyboru bohater Szewczenki nie jest zdany
wylacznie na siebie samego, lecz ulega (w rezultacie najmniej niewolace) go)
nie narzuconej, lecz objawionej woli Boga. Wymownym wyrazem takiego
przekonania, wskazujacego, ze postuszenstwo woli Bozej dokonuje si¢ po-
przez poddanie si¢ woli Bogarodzicy, jest modlitwa literacka, stanowigca
wstep do poematu Maria. Poeta-narrator w nast¢pujacy sposob zestraja wias-

na wole z wola Maryi:

Wse upowanije moje Poktadam calg ufno$¢ ninie

Na tebe, mij preswitlyj raju W Tobie, moj raju: swym puklerzem

Na myloserdije twoje Twe milosierdzie oto czynie.

Wse upowanije moje Pokiadam cala ufno$¢ ninie

Na tebe, maty woztahaju W Tobie o Matko! W Ciebie wierzg,

Swjataja sylo wsich swjatych... Ty wszystkich swietych Swigta mocy...
(Kob:zar, s. 486) (Przekt. Cz. Jastrzebiec-Koztowski,

BN, s. 317)

Szewczenko dostrzegal, ze cztowiek moze by¢ zniewolony zarGwno przez
nami¢tnosci, jak i przez uniemozliwienie mu wydawania prawdziwych sadow
o wlasnych problemach i sytuacji zyciowej. Dlatego tez traktowal funkcj¢
jezyka i jego filozofi¢ jako nierozdzielna calo§¢. Obnazaé zatem sfalszowane
stowa mogto jedynie poetyckie stowo prawdy, czy méwiac stowami poety
»madroscia §wicta przeswietlona” mowa, ktora Szewczenko stawia na strazy

prawdy:
...Szczob ohenno zahoworyla, Zeby plomiennie przeméwila
Szczob ludiam serce roztopylo, Zeby stowami rozpalita
I na Ukrajini ponestos, Serca, zeby je wzruszyla

12 T.Szewczenko, Pamietniki, Warszawa 1952, s. 76.
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I na Ukrajini swjatylo$ I zeby nagle si¢ jak zorze

Te slowo, bozeje kadylo Nad Ukraine rozswitlita

Kadyto istyny. Amin. Ta mowa - jak kadzidto boze
(Kobzar, s. 437-438) Kadzidio prawdy. Amen.

(Przel. M. Piechal, BN, s. 286)

Wolnos$¢ od falszu jest wigc, wedlug Szewczenki, warunkiem osiagniecia
prawdy jako nadrzednej wartosci moralnej, a je) gloszenie i demaskowanie
ktamstw tworzy podstawy zdrowej moralnosci spotecznej. Moralno$¢ nie
istniecje bowiem ,bez prawdy w sensie negacji klamstwa obliczonego na
ujarzmienie ludzi poprzez uniemozliwienia im wydawania prawdziwych sa-
déw o sytuacji ich spolecznego bytu”, zas$ zaklamanie zycia spotecznego po-
przez uzywanie stéw bez pokrycia, czy przez dowolna zmiang ich znaczen dla
prowadzenia ludzi w blad, ,narusza podstawowa wolno$é¢ czlowieka jako
istoty rozumne;j”’>.

Bez wzgledu na bezustanne préby naruszania tak rozumianej wolnosci,
cale zycie 1 dzialalno$¢ pisarska oraz spoteczna Tarasa Szewczenki §wiadcza,

iz pozostal on do korica cztowiekiem wewnegtrznie wolnym

13 1. Dagmbska, Gdy mysle o slowie ,wolnos¢”, ,,Znak” 33:1981, nr 7, s. 859.



