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SUWERENNOSC OSOBY I NARODU
POPRZEZ KULTURE

Swiat nie jest wlasnoscig Swiadomosci, lecz jest powierzony
Swiadomosci i ludzkiemu podmiotowi. [...] Czlowiek wolny

i panujqgcy, w przeciwieristwie do czlowieka-tyrana, to czto-
wiek konstytuujgcy swiat w Swietle prawdy i dobra.

SUWERENNOSC JAKO DOMINACJA WOLI PODMIOTU

W historii filozofii i mys$li politycznej Zachodu idea suwerennosci koja-
rzy si¢ na ogot z nieograniczong ekspansja woli podmiotu, a w konsekwencji
Z mocg, ktora pozwala podmiotowi wol¢ przetozy¢ na czyn, pokonujac opor,
jaki jej stawia zastana rzeczywisto$€. W tym sensie suwerennym jest tylko
wladca (Principe), czlowiek ,,superiorem non recognoscens” (,,ni€ uznajacy
przelozonego”), ktos, kto nie poddaje siebie zadnemu autorytetowi stajgce-
mu ponad jego wlasnym dazeniem. W Swietle tak pojmowanej wolnosci
wolnym moze by¢ z koniecznosci tylko kto$ jeden. Faktycznie jednak wias-
ne dazenie danego podmiotu napotyka barier¢ w postaci innego dazenia
kazdego innego podmiotu. Wolno$¢ domaga si¢ jako adekwatnego przed-
miotu dla siebie §wiata, czyli calosci jego przedmiotéw i1 — w imi¢ panowania
nad nimi — popada w nieusuwalna sprzeczno$¢ z wolnoscia kazdego drugiego
podmiotu. Ilekro¢ problem suwerennosci zostanie postawiony w taki spo-
sOb, trzeba nieuchronnie przyjaé, ze przeznaczeniem suwerennego podmiotu
jest walka na Smier¢ 1 Zycie w imi¢ potwierdzenia samego siebie.

W swe) Fenomenologii ducha, w stynnym rozdziale po$wigconym walce
pana 1 niewolnika, G. Hegel daje nam blyskotliwa prezentacj¢ tej wizji
wolnosci, ktéra jednak jest duzo wcezesniejsza od filozofii Heglowskiej. Mo-
zemy )3 juz spotkaé¢ w Podstawach prawa natury i paristwa (Elements of Law
Nature and Politics) Th. Hobbesa, jak réwniez w Spinozjarniskiej zasadzie,
wedle ktérej kazdy tyle ma prawa, ile ma sily. Siegajac jeszcze dalej wstecz,
spotykamy t¢ sama ide¢ u apologetdw rzymskich, z ktérymi polemizuje $w.
Augustyn w O paristwie BoZzym, idac za§ w kierunku naszych czaséw odnaj-
dujemy )3 zar6wno w Marksowskie) zasadzie walki klas, jak i w Nietzsche-
anskiej doktrynie domagajace) si¢ absolutnego respektu dla wiasnej pod-
miotowoOsci.

Zasada, o ktérej mowa, moze przyjac¢ dwie rézne, acz $cisle ze soba zes-
polone postaci. Przy pierwszym jej ujgciu suwerenno$¢ jednostki popada w



Suwerennosé osoby i narodu poprzez kulture 79

kolizj¢ z suwerennos$cia kazdej innej, z powodu ograniczonych zasobdéw
dobr tej ziemi. Rzeczy, ktére uwazam za niezbgdne dla siebie i ktérymi chce
dysponowaé w spos6b suwerenny, staja si¢ z tego samego powodu przed-
miotem roszczen ze strony innego podmiotu, tak ze ich efektywne posiada-
nie moze by¢ rozstrzygni¢te tylko w wyniku starcia, okazujacego, kto ostate-
cznie ma moc nadaé realng tre$¢ swemu roszczeniu suwerennosci. Jest to w
pewnym sensie materialistyczne ujgcie, tej zasady, ujecie, w ktorym giéwna
role przypisuje si¢ roszczeniu do dysponowania dobrami ziemi.

Istmeje jednak inny jeszcze, moze glebszy spos6b prezentowania tego
samego problemu 1 doniostosci tej samej koniecznosci. Ludzie walcza mie-
dzy soba nie tylko — a przynajmniej nie przede wszystkim — 0 panowanie
nad rzeczami. F. Nietzsche zdecydowanie uwydatnil, ze pragnienie witadania
jest w pewnym sensie jeszcze glebsze anizeli potrzeba chleba. Wyprzedzili
go w tym wzgledzie, oczywiscie w odpowiednio r6zny sposéb, Hegel, Hob-
bes czy sw. Augustyn. Podmiot potwierdza sam siebie, o ile poddaje sobie
Swiat przedmiotéw. Czlowiek, poznajac przedmiot i konstytuujac go jako
taki w swej swiadomosci, nast¢pnie za$ uzywajac go, czyli poddajac w prak-
tyce wladaniu swej woli, ujawnia przez to swa wyzszos$¢ wzgledem niego i
przekracza go. Ujawnia wig¢c swa wyzszos¢ wzgledem calego — w ten wiasnie
spos6b uprzedmiotowionego — $wiata zewne¢trznego, obejmujacego takze
wszystkie inne podmioty ludzkie.

ANTAGONIZM DWU WOLNOSCI

Jednakze inny podmiot ludzki, na mocy swej identyczne) istoty, prze-
ciwstawia si¢ tej redukcji. J. P. Sartre dos¢ dobrze opisal ten stan rzeczy:
zatrzymujac swe spojrzenie na drugim i biorac go w pewnym sensi¢ w posia-
danie za posrednictwem tego aktu, konstytuuj¢ go jako przedmiot dla sie-
bie. Nie moge jednoczesnie nie zdawac sobie sprawy z tego, ze drugi, obej-
mujac mnie swym wlasnym spojrzeniem, traktuje mnie tak samo jako
przedmiot dla siebie, wprowadza mnie w §wiat ukonstytuowany przez swoja
Swiadomos$¢é, w Swiat, ktérego jest — w sposéb nieunikniony — panem. Moja
préba przekroczenia drugiego napotyka podobna i przeciwstawna prébe¢
drugiego, ktory usiluje ze swej strony przekroczy¢ mnie. Swoje poczucie
bezpieczenstwa, zachwiane poprzez to odkrycie, moge odzyskacé tylko wte-
dy, gdy uda mi si¢ zmusi¢ drugiego, by porzucil dazenie do przekroczenia
mnie, co z kolei mozliwe jest dopiero wtedy, gdy go zmusze do bycia nikim
innym jak tylko przedmiotem w obrgbie m o ) € g o Swiata, Swiata utworzone-
go przez moja podmiotowos¢. Moja suwerenno$¢ domaga si¢ jako swego
koniecznego warunku, by drugi zostal zredukowany do roli przedmiotu, to
znaczy, by uznal si¢ za mego niewolnika.

Nieuchronnosé kolizji 1 walki nie uzasadma si¢ tu materialistycznie, nie
ma swego Zrédia w relatywnej ograniczonosci dobr tej ziemi. Nie moze wiec
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zostaé przezwyci¢zona nawet w utopijne) wizji zmierzchu , krélestwa konie-
cznosci”, czyli z nastaniem czasu obfitosci, w ktérym bedzie dos¢ débr dla
zaspokojenia wszelkich potrzeb i ludzie nie b¢da musieli juz walczy¢ o posia-
danie potrzebnych im rzeczy. Tutaj raczej samo istnienie wolnosci drugiego
jest czyms$ nie do tolerowania. Jesli czlowiek jest istota najbardziej godna
wsrod stworzen, to w konsekwencji najwigkszym dowodem godnosci pod-
miotu jest jego zdolnos¢ zdominowania, zwyci¢zenia, zredukowania do sta-
nu niewolnictwa drugiej istoty ludzkie).

Ale zabezpieczenie siebie, jakie ja — podmiot zyskuje w drodze zniewo-
lenia drugiego, jest jedynie prowizoryczne i dlatego niewystarczajace. Zdaje
sobie bowiem nadal doskonale spraw¢ z tego, ze moje istnienie moze byc
przekroczone przez drugiego w mysli, Ze jest — innymi stlowy - przekraczalne
na mocy swej istoty. Tak oto doswiadczenie drugiego implikuje z komeczno-
sci wspotdoswiadczenie swej wlasnej przygodnosci. Smieré drugiego nie usu-
wa tego faktu. Nie jestem podmiotem po prostu, lecz tvliko jednym z pod-
miotéw, jednym posréd wielu. Tak wigc nawet nieprzoiwane upokarzanie
drugiego nie moze wyeliminowa¢ faktu, iz w jego oczach pozostan¢ zawsze
—~ 1 Wr¢cz nie moge nie pozostaé — przedmiotem w j e g o Swiecie, przedmio-
tem definicyjnie nieredukowalnym do mego Swiata 1 do niego niewprowa-
dzalnym. Stad tez Swiadomos$¢ skazana na przyje¢cie roli wigZniarki tego pro-
cesu nie moze by¢ inng, jak tylko nieszcz¢$liwa Swiadomoscia. Wysitek prze-
kroczenia drugiego pozostanie z koniecznosci niespetniony, daremny, bezu-
zyteczny. Tak oto ,,)a” stawia si¢ zawsze w centrum $wiata, ale niepewnos¢
co do prawomocnosci zaymowanego w nim de facto miejsca przenika w spo-
s6b nieunikniony swiadomos¢é ,,ja”, co wigcej, niepewnos¢ ta rosSnie w miarg
gn¢bienia drugiego. Upokarzanie bowiem drugiego nie likwiduje faktu, iz
pozostaje on nadal §wiadomoscia, ktéra mnie osadza.

Oczywiscie, dopiero co opisany Swiat, utworzony z tak izolowanych od
siebie anarchicznych podmiotowosci, nie moze w rzeczywistosci istnie¢. Nikt
niec moze powaznie pretendowaé do traktowania $wiata jako wylacznego
pola swe) — w taki oto sposéb ~ suwerennej wolnosci. Ludzie zyja w skupis-
kach miejskich, w panstwach, kierowani prawami, ktére nakladaja Sciste
granice podmiotowym upodobaniom jednostek. W jakiz tedy sposéb zostaje
przezwyci¢zona owa anarchiczna wolnos¢ bez zakwestionowania zalozenia
wyjsciowego, czyli tej wiasnie idei wolnosci, na ktérej si¢ opiera?

ZBIOROWOSC JAKO PODMIOT SUWERENNOSCI

W filozofii wspélczesnej (stanowiacej pod pewnym wzgledem abstrakcyj-
ny wyraz oraz skrét historii i ewolucji wspélczesnej swiadomosci politycz-
nej) takie przezwyci¢zenie dokonuje si¢ nie poprzez jednostke, lecz poprzez
jakis byt zbiorowy, b¢dacy prawdziwym posiadaczem suwerennosci. Nie jed-
nostka, lecz paistwo (albo rasa czy klasa) jedynie moze by¢é wolne. Jednost-
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ka uczestniczy w wolnosci tylko o tyle, o ile identyfikuje si¢ z panstwem, o
ile uwaza si¢ za forme¢ czastkowa i1 przejSciowa istnienia panstwa. Oznacza
to, z punktu widzenia wolnosci jednostki, charakterystyczne odwrodcenie
tendenc)i: anarchizm przeradza si¢ w totalizm. Wtasnie na mocy faktu, iz
wolno$¢ jest — wedle tejze koncepcji — z istoty swej absolutna, jednostka nie
moze stawia¢ swych spraw ponad prawami kolektywu, ktéry jest wylacznym
wilascicielem wolnosci. Ma to niewatpliwie t¢ zalet¢, ze pozwala eliminowaé
konflikty, przynajmniej w obrebie grupy spotecznej, z ktéra identyfikuje si¢
dana jednostka. Jednakze sprzeczno$¢ przez to nie zostaje rozwiazana, lecz
jedynie przesuni¢ta na zewnatrz danej grupy. Panstwo suwerenne bowiem
pozostanie uwikiane w naturalng wrogos¢ w stosunku do wszystkich pozo-
stalych panstw. Afirmacja godnosci i pot¢gl panstwa zbiega si¢ z negac)a tej
same] godnosci innych panstw. We wszystkich rozwazanych przypadkach
jest oczywiste, ze sposOb, w jaki pojmuje si¢ podmiotowos¢ panstwa, zalezy
$ciSle od sposobu pojmowania podmiotowosci poszczegélnej osoby ludzkie).
Podmiotowos¢ spotecznosci polityczne) jest zwykle rozumiana na drodze
procesu identyfikacji 1 projekc)i, wedle modelu podmiotowosci indywidual-
nej. Intuicja ta zreszta stoi u podstaw filozofii politycznej od czaséw Platona
i podjeta zostala w Hobbesa teorii panstwa jako ,czlowieka sztucznego”.
We wspoélczesnych teoriach, ktére identyfikuja panstwo z porzadkiem praw-
nym i ktére - z drugiej strony — widza porzadek prawny jako konstytuowany
przez samo panstwo, powraca niczym echo antropologia, ktéra pojmuje
swiat jako ukonstytuowany przez podmiot 1 zarazem podmiot jako samg
owa aktywnos¢ autokonstytucii.

Zaréwno na poziomie antropologii indywidualnej, jak i na poziomie filo-
zofii spoleczenstwa, ten sam typ uzasadniania ma swe najglebsze Zr6dlo w
trudnosci, jaka stanowi obecno$¢ drugiego. Aktywnos¢ konstytuujaca
Swiat, niezaleznie od tego, czy si¢ ja odniesie do podmiotu jednostkowego
czy zbiorowego, nie moze by¢ aktywnoscia inna jak tylko jednostkowa. Ist-
nienie drugiego jest zatem teoretycznym skandalem, ktory prébuje si¢ usu-
n3é na drodze praktyki. Nie chce oczywiscie przez to powiedzieé, iz ta fun-
damentalna koncepcja czlowieka jest w sposob wylaczny odpowiedzialna za
powstawanie konfliktow w dziejach. Chcg tylko powiedzieé, izz perspek-
tywy tej koncepc)i cztowieka konflikt przeradza si¢ w
spos6b nieunikniony w walke¢ na §mier¢ 1 Zycie w imig
afirmacji samego siebie. Historia ludzko$ci jest sama z siebie petna
przelewu krwi i wojen, niezaleznie od tego, jaki przyjmuja one charakter:
wojen ideologicznych, totalnych czy innych. Natomiast na grun-
cie dopiero co przedstawione] antropologii pojawia si¢ nieuchronnie takie
oto przekonanie: stan wojny pojmowany jest tutaj jako odpowiadajacy w
spos6b wylaczny samej istocie panstwa i istocie cztowieka, nie za$ jako zdra-
da (zawsze zreszta mozliwa) tejze istoty.
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Historia filozofii jest, niestety, na przestrzeni ostatnich dwu wiekéw $ci-
§le powiazana z dziejami polityczno-spotecznymi Europy. Mozna wrecz po-
wiedzie¢, ze historia naszej) epoki jest historia filozoficzng w tym
mianowicie znaczeniu, iz w sam obrgb dziejowego procesu wchodza, dojrze-
waja 1 sa w praktyce urzeczywistniane idee panujace dotad tylko w historii
mysli, ktore jednak dopiero z chwila wejscia w obszar tejze praktyki obnaza-
ja swa bezzasadno$é, doznaja empirycznej weryfikacji, objawiajac swe nie-
ludzkie konsekwencje i przez to rowniez swg teoretyczng falszywosé. Mar-
ksizm w swej uproszczone) postaci kiadl duzy nacisk na tezg, wedle ktére)
filozofie sa pochodna dziejéw, czyli stanowia nadbudowg 1 ideologiczny wy-
raz rzeczywistych konfliktow spotecznych 1 klasowych. Wydaje si¢, iz histo-
ria wspolczesna przedstawia w pewnym sensie co$§ dokladnie przeciwnego,
ze mianowicie jest urzeczywistnianiem si¢ Swiata (réznych) filo-
zofii, ktére jednak w tym procesie ulegaja przeksztalceniu w ideologie.
Traca wigc tym samym prawo do wyrazania prawdy uniwersalnej i zostaja
zredukowane do roli energii legitymujacej 1 mobilizujace) wysitek réznych
grup ludzkich dla potwierdzenia ich woli panowania.

Trzeba tu zauwazy¢, ze dominowanie tej filozofii, w ré6znorakich artyku-
lacjach 1 formach, przyniosto ze soba w nieunikniony sposéb zmierzch idei
Europy. Europa bowiem jako kategoria par excellence kulturowa. nie mo-
gla juz stuzy€ jako rzetelne oparcie dla urzeczywistniania si¢ woli mocy poj-
mowane) na sposéb negatywnego transcendowania drugiego, czyli konstytu-
owania Swiata wedle miary wtasne) arbitralnej mocy. Podobny kryzys do-
tknal idei narodu. Niech nikogo nie zwiedzie retoryka, jaka postugiwaly si¢
w tym wzgledzie rezimy: faszystowski i nazistowski, w pierwszej polowie na-
szego stulecia. Nardd, jako konkretna historyczna rzeczywistosé,zostaje tu z
jednej strony wcielony w panstwo, z drugiej za$ strony zastapiony — w swej
roli punktu odniesienia kulturowego - przez mit fundamentalny,o
charakterze rasowym (nazizm) badZ imperatorskim (faszyzm). Osobliwe, ze
oba wymienione rezimy przeskakuja rzeczywista histori¢ tworzenia si¢ naro-
dow wiloskiego i niemieckiego — w ktdérej fundamentalng rol¢ odegral
chrzest i ewangelizacja ludéw, ktére dopiero potem uksztalitowaly si¢ jako
narody - a nawigzuja do rzeczywistosci zarazem przednarodowej i
przedchrzescijanskiej: do Rzymu cezaréw w jednym przypadku i do pierwo-
tnego germanizmu Armina i legend nordyckich w drugim przypadku. Péz-
niej to retoryczne naduzywanie watkéw narodowych zdyskredytuje powsze-
chnie ide¢ samego narodu, co zreszta trwa po dzi§ dzien.

W historii filozofii pewnego rodzaju antycypacj¢ omawianego przebiegu
historyczno-filozoficznego w naszych czasach przedstawia nam Platon w VIII
ksiedze Rzeczypospolitej, gdzie opisuje czlowieka ,tyrana”. Podstawowa
wada tego czlowieka polega na tym, iz chce on kierowaé §wiatem, nie bg¢dac
w rzeczywistosci zdolnym do kierowania samym sob3. Zywiac roszczenie na-
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rzucenia Swiatu ksztaltu swej suwerennej podmiotowosci, czlowiek ten nie
jest suwerenny w stosunku do samego siebie 1 nie posiada formy swej wlas-
nej podmiotowosci. Dana mu jest ona w rzeczywistosci w sposéb jedno-
stronny i zupelnie bezrefleksyjny od strony pasji wypelniajacych jego ducha.
Jego podmiotowosé wyraza si¢ jako samowola, jako kaprys, ktéry przeciw-
stawia si¢ kazdemu drugiemu czlowiekowi wlasnie dlatego, ze nie odnalazl
swe) formy autentycznej, racjonalnej. Czlowiek taki nie jest — w rzeczywi-
stosci — jeden, jest ich wielu. Nie wyraza jednej jedynej woli, lecz liczne i
réznorakie wole kolidujace mig¢dzy soba, ktére moga by¢ polaczone w ca-
tos¢€ tylko aktem sily, za pomoca ktorej jedna sposrod wielu pasji duszy zdo-
la na pewien czas zdominowacé inne 1 narzuci¢ im swe wlasne prawo. Gwalt,
jaki tego rodzaju cztowiek bedzie objawial w swym dzialaniu na zewnatrz,
jest w pewnym sensie odzwierciedleniem analogicznego gwaltu, jakiego on
sam doswiadcza w sobie 1 przeciw sobie. W procesie konstytuowania swego
Swiata czlowiek 6w wklada w Swiat swi) wiasny beztad wewngtrzny. Zaska-
kuje fakt, ze Platon — w swym opisie czlowieka-tyrana — antycypuje wiele
obserwacji, ktére potem spotkamy w psychoanalizie Freudowskiej, gdzie
wlasnie zostaje opisana walka impulséw 1 gwaltowne rozwiazanie, jakim
czlowiek w stanie neurozy konczy t¢ walke przez usunigcie i represj¢ jed-
nych ze swych impulsdw na rzecz innych. Gwaltowne rozwigzanie napigé
wewne¢trznych zostaje przerzucane na $wiat zewngtrzny. Podmiot buduje
Swiat swych relac)i spoltecznych w sposéb niewtasciwy, falszywy i agresywny.

PROBLEM SUWERENNOSCI CZEOWIEKA W UJECIU
FILOZOFII REALISTYCZNE)J

To, co jedynie wyzwala cztowieka od takiego losu, toafirmacja pra-
wdy obiektywnej o bycie i dobru. Jest to jedno z fundamental-
nych twierdzen filozofii realistycznej, z niej tez plynie w pewnym sensie
wszelka realistyczna krytyka procesu filozofii absolutnego subiektywizmu,
ktory — jak to juz pokrétce moglismy zobaczyé — moze przyjaé jedna z
dwéch form: forme materialistyczna badz forme idealistyczna.

W niniejszym przyczynku pragniemy wyjs¢ od tego stwierdzenia i opiera-
jac sie na nim poj)s¢ w dwu kierunkach. Chcemy, po pierwsze, podkreslié,
co juz zreszta cz¢sciowo uczyniliSmy, jak bardzo biezace prady filozoficzne
wywieraja wplyw na bieg samych dziejow, a wigc tez jak bardzo rozumienie
koniecznosci filozoficznych stanowi niezastapiony klucz do rozumienia
wspolczesnych dziejow 1 dziedziny polityki. Chcemy, po drugie, lepiej zro-
zumieé, W jaki sposob efektywnie funkcjonuje obiektywne odniesienie
do prawdy 1 dobra, jak wigc mozna ujaé dynamike i dziejowos¢ tego proce-
su. Jest to sprawa wazna zwlaszcza dlatego, by zweryfikowac¢ 1 krytycznie
oceni¢ cz¢sto powtarzane twierdzenie, wedlug ktorego filozofia opierajaca
sie¢ W SposOb stanowczy na pojeciu prawdy obiektywnej musi z koniecznos$ci
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zanegowacC konstytutywna role wolnosci i rozumu ludzkiego 1 ze wiasnie
przez to filozofia ta w ogéle nie jest zdolna pojaé dziejéw, skoro rozumie
si¢ je rzekomo dopiero wtedy, gdy widzi si¢ je jako dzielo dokonane przez
ludzi, poprzez ktore oni sami konstytuuja w sposéb wolny swiat, czyniac go

Swiatem ludzkim.
Podejmujac ten problem zamierzam si¢ oprzeé z jednej strony na bada-

niach Karola Kardynata Wojtyly dotyczacych swiadomosci, z drugie)j za$ na
filozofu dziejéw Giambattisty Vico.

Mozna by w pewnym sensie rzec, ze podzial 1 walka bez konca stanowia
ceng, ktora czlowiek musi placi€ za swe wilasne istnienie jako podmiotu.
Zdolnos¢ konstytuowania prawdy wydaje si¢ rzeczywiscie stanowi¢ czesé
sktadowa tego, co rozumiemy przez wolno$é. Zwierzeta zyja w swiecie juz
ukonstytuowanym, w Swiecie, ktéry zastaja 1 przyjmuja go tak, jak si¢ im
on bezposrednio sam przez si¢ narzuca. Z cala pewnoscia jest im nieznany
prometejski impuls, o ktérym méwit Goethe, impuls, wzbraniajacy cziowie-
kowi uznaé za swOj wiasny $wiat inny, anizeli ,,uczyniony przez siebie same-
go”, czyli inny, niz bedacy tworem i ekspresja wlasnej samoswiadomosci.
Przeciwnie, cala ludzka cywilizacje¢ poja¢ mozna tylko na gruncie owego wy-
sitku samoswiadomosci nadania formy rzeczywisto$ci naturalnej, ktéra si¢
temu opiera. Owa rzeczywistos¢ natury jest — jak to wyjasnia np. Hegel w
swe) Jeaner Realphilosophie — przyjmowana jako bariera, z kt6ra samoswia-
domos¢ walczy, aby ja znie$¢, co znaczy¢ ma: usuna€ z niej do konca przed-
miotowos$¢ (positivita) 1 uczyni€ ja prosta i catkowita ekspresja samej samo-
Swiadomosci. Proces konstytucji $wiata naznaczony jest znamieniem tej wla-
$nie walki. Gdyby czlowiek z niej zrezygnowal, zrezygnowalby ze swej wol-
nosci, swego czlowieczenstwa, przestatby by€ cziowiekiem. W tymze samym
kontekscie nalezy potraktowac z calg powaga zarzuty Nietzschego przeciwko
moralnosci, ktora rodzi si¢ z uznania prawdy obiektywnej, nie ukonstytuo-
wane) przez podmiot. Jest to moralnos¢ — powiada Nietzsche - dla niewolni-
kéw, dla tych, ktérzy z lgku przed poniesieniem klgski w walce o afirmacjg
samych siebie 1 swej wolnosci gotowi sg zrezygnowaé ze swej wolnosci, czyli
ze swej mocy transcendenc)i, pod warunkiem, Ze rOwniez inni Z niej zrezyg-
nuja. Porzadek spoteczno-polityczny budowany by wigc byl na gruzach ludz-
kiej wolnosci.

ISTOTA PROCESU KONSTYTUCIJI SWIATA

Aby podjaé w spos6b adekwatny nasz problem, wydaje si¢ rzecza konie-
cznga przede wszystkim zbadanie natury czynnos$ci konstytucji 1
stosunku zgodnoS§ci pomigdzy nig a afirmacja obiektyw-
nej prawdy.

Chodzi o dokladne zrozumienie tego, co whasciwie jest konstytuowane
w procesie konstytucji: $wiat w samym sobie, jego substancja ontyczna, czy
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tez po prostu §wiat dla cztowieka,Swiat w Swiadomosci czlo-
wieka. Rozroznienie, wprowadzone przez kardynata Wojtyle w ksiazce
Osoba i czyn, pomi¢dzy poznaniem przedmiotowym a samoswiadomoscia
moze dopomodc w glebszym zrozumieniu takze tego problemu filozofii kultu-
ry 1 dziejow. Istotnie, gdy moéwimy, iz cztowiek ma zdolno$¢ poznania
obiektywnego, w ktorym przedmiot jest dany jako transcendentny wobec
mnie, W jego absolutnej réznicy ontologicznej w stosunku do mnie jako
podmiotu, oraz ze posiada zdolno$¢ swiadomosci podmiotowej, na mocy
ktére) przedmiot jest przeze mnie przezywany jako element mojego
§wiata, zabarwiony emocjonalnie poprzez moje uznanie go lub odrzucenie
1 przynalezacy przez to samo nie tylko do §wiata przedmiotowego,
lecz rownoczesnie takze do §wiata swoisScie ludzkie go, wOwczas sta-
je si¢ dla mnie mozliwe zrozumienie prawdziwego charakteru czynnosci kon-
stytucji 1 je) zwiazku z prawdg obiektywna, z jedne) strony, 1 z wolnoscig
podmiotu, z drugiej.

Podmiot moze poznaé §wiat obiektywny, lecz jego zadanie mo-
ralne nie konczy si¢ wraz z dokonaniem tego aktu obiektywizac)i. Przeciw-
nie, dokonawszy aktu poznania znajduje si¢ on dopiero na poczatku. Jest
rzecza konieczng, by poznany przedmiot zostal ukonstytuowany w
S§wiadomos$ci, czyli uznany 1 zaafirmowany w swej wartosci i jako taki
przyjety w ludzkim Swiecie. Proces konstytucji w Swiecie swiadomosci nie
jest jednak dowolny, arbitralny 1 nie moze by¢ rozumiany na sposéb jakie-
gokolwiek idealizmu, subiektywistycznego czy obiektywistycznego. Interio-
ryzacja danych dokonuje si¢ wedle prawidet, jakich dostarcza przedmiotowa
wiedza. Poznanie obiektywne stanowi granice i punkt odniesienia dla czyn-
nosci, za pomocg ktorej podmiot konstytuuje swiat w sSwiadomosci 1 konsty-
tuuje go jako swdé ) Swiat. Jak to w kluczowym miejscu swego przemowie-
na do uczonych w KUL-u zauwaza Jan Pawel II: ,poprzez refleksj¢ nad
wlasnym poznaniem cziowiek objawia si¢ samemu sobie jako jedyne jestes-
two posrod $wiata, ktére widzi si¢ «od wewnatrz» zwigzane poznang praw-
da, zwiazane, a wiec takze «zobowigzane» do jej uznania, w razie potrzeby
takze aktami wolnego wyboru, aktami Swiadectwa na rzecz prawdy”.

W tej perspektywie Swiadomos¢ podmiotu nie jest wi¢Zniarka same) sie-
bie 1 nie konstytuuje dla samej siebic nieprzekraczalnej bariery.
Proba zaafirmowania wlasnej transcendencji wobec $§wiata przedmiotéw ma
swa wilasng podstaweg 1 oparcie w §wiadomosci faktu, iz uwidaczniajaca sie
tu wyzszoS¢ podmiotu nad §wiatem rzeczy nie uzasadnia zadna miara prawa
do arbitralnego dysponowania nad $wiatem. Swiat nie jest wlasnos§-
cig Swiadomosci, lecz jest powierzony Swiadomos§ci i ludz-
kiemu podmiotowl po to, by czlowiek nim kierowal w sposéb zgodny z
obicktywna miara dobra 1 prawdy, ktéra w nim jest obecna; by rzadzil swia-
tem wedle zawartej w nim prawdy o dobru. W taki oto sposéb konstytuuje-
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my nieustannie rzeczywisto$é, w ktorej zyjemy. W doswiadczeniu moralnym
nadajemy ksztalt §wiatu rodzinnych relacji 1 wszelkich innych wspdlnot ludz-
kich, do ktérych nalezymy. S3 one rzeczywiscie, w pewnym sensie, tworzone
— dokladniej wspét-tworzone — przez nas. Pomimo to nie mozemy ich two-
rzy¢ w sposoOb arbitralny, lecz tylko na gruncie prawdy obiektyw-
ne j przedmiotow, z ktérymi mamy do czynienia. W okres§lonym sensie akty-
wnos$¢ konstytucji czy wspoltworzenia swiata ludzkiego moze byé réwniez
rozumiana jako dopomaganie w ujawnianiu si¢ w calej oczywistosci, a naste-
pnie w urzeczywistnianiu wartosci, jakie czyste poznanie odstania w samych
przedmiotach — wedle miary naszego powolania.

INTERIORYZACJA PRAWDY A TWORZENIE KULTURY

W ptaszczyinie spoleczenstwa ten sam procesdokonuje si¢ w kul-
turze i jednoczesnie w pracy. Kultura zreszta jest w pewnym sensie pod-
miotowym wymiarem pracy ludzkiej, w ktérym ona ujawnma wiasciwe jej
znaczenie. Ziemia jest rzeczywistoscia obiektywna. Jest ona tym, czym jest,
ze wszystkimi swymi gérami, rzekami, dolinami czy réwninami. Ziemia pol-
ska istnieje jednak réwniez w innym wymiarze, ré6znym od tego wszystkiego,
co si¢ sklada na jej czysto zewne¢trzna przedmiotowosé. Nosi ona na sobie
Slady olbrzymiego trudu licznych pokoleni spotecznosci rolnikéw, ktérzy na
niej pracowalii ja uprawiali. Poprzez prace wcielili oni przedmiotowo$é
tego, co dane, w swa podmiotowos¢ ludzka i przez to objawili pelniej jej
sens 1 warto$¢. Oblicze ziemi zostalo zmienione przez prace czlowieka, ktory
wykarczowal lasy, stworzyl zapory 1 sztuczne jeziora, zbudowal miasta i
osiedla, oczywiscie, wedle zasady uzytecznosci, lecz takze wedle zasady pig-
kna, pracujac dla chleba, lecz nie tylko dla chleba. Ta sama ziemia zostala
zinterioryzowana jako ziemia przodkéw: spoczywaja w niej kosci praojcow
1 0jcOw, zwigzala si¢ z niag pami¢¢ ogromnego Swiadectwa prawdy o cztowie-
ku, Swiadectwa, ktore jest przekazywane jako sita roz§wietlajaca drogi 1 wy-
bory na teraz. Miejsca ziemi staja si¢ zatem symbolami, ksztaltujacymi
krajobraz duszy 1 §wiadomos$ci wiasnie poprzez dzieta ludzi, czyli przez ich
dzieje, w tym dziela literatury, sztuki. Skatka to nie tylko pigckne wzgérze w
dolinie nadwislanskiej, to takze miejsce atrakcyjne dla swego architektonicz-
nego pickna i pamiatek, jakie gromadzi. Swiadectwo $§w. Stanistawa uczyni-
lo to miejsce waznym dla swiadomos$ci wszystkich ludzi, ktérzy w jakiko-
Iwiek sposéb przynaleza do polskiej kultury, a takze dla tych, kt6rzy tu tyl-
ko przychodza z dala, by pozna¢ histori¢, ktérej miejsce to stalo si¢ symbo-
lem. Poprzez kulture, poprzez prace przeksztalcajaca tworzywo S$wiata,
przez refleksj¢ nad sensem wlasnego istnienia w §wiecie 1 poprzez historycz-
n3 pami¢é o wartosciach, jakie si¢ ujawnily i urzeczywistnity w dokonaniach
okreslonej grupy ludzi — konstytuujemy okreslona rzeczywisto$¢ geograficz-
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na (ziemska) jako ojczyzne, czyli jako dom ojc6w naszych i zarazem nasz
wlasny.

Uleglos¢ wobec prawdy 1 postuszenstwo dla niej wchodzi w caly ten pro-
ces w sposéb daleki od wszystkiego, co mozna nazwaé kaprysem, pres)a,
gwaltem, samowola. Jest to uleglosé czci wobec objawiajacej si¢ tu tajemni-
cy, ktéra wypelnia najglebsze poktady naszego przeznaczenia. Istotnie, je-
dynie to postuszenstwo, ta uleglos¢ wobec obiektywnej prawdy jest w stanie
integrowac - bez zadawania gwaltu i bez ulegania gwaltowi — napig¢cia 1 pas-
je wypelniajace ludzkie wngtrze. Czlowiek staje si¢ 1 jest suwerenny, czyli
wolny, w tej mierze, w jakiej zdolny jest konstytuowaé swéj wlasny Swiat
podmiotowy nie na gruncie wlasnych nie uporzadkowanych pasji lub warun-
kéw zewngtrznych, lecz na gruncie poznanej i uznanej, czyli zinterioryzowa-
nej, prawdy obiektywne;.

Ma to konsekwencje o duzej doniostosci dla sposobu na przykiad, w jaki
pojmujemy studia uniwersyteckie 1 ich profil wychowawczy. I tak student
historii winien nie tylko przyswoic sobie obiektywne dane dotyczace wilasne-
go kraju. Winien rownoczesnie wyksztalci¢ w sobie ide¢ swej ojczyzny, in-
nymi slowy, nada¢ obiektywnym danym ksztajt wlasne) subiektywnosci,
ozywiajac je niejako formg wilasnej osoby. Dla studenta filozofii nie bedzie
z kolei wystarczajaca obiektywna tylko znajomos¢ wartosci moralnych. Wi-
nien jej towarzyszy¢ trud ukonstytuowania ich we wlasnej osobie, a takze w
srodowisku, w ktorym zyje. Syntetyzujac, mozna powiedzieé, ze czlowiek
wolny 1 panujacy, w przeciwienstwie do czlowieka-tyrana, to
czlowiek konstytuujacy Swiat w §wietle prawdy i dobra.

TRZY TRANSCENDENCIJE CZLOWIEKA
PRZEZ PRAWDE,

Bezposrednie doswiadczenie poucza kazdego czlowieka, Ze nie istnieje-
my dzigki samym sobie, Ze nie dajemy sobie sami swego istnienia, ze jestes-
my ukonstytuowani moca pierwotnej zaleznosci od bytu obiektywnego —
ostatecznie od Boga — ktory wyprzedza nas nie tylko z punktu widzenia cza-
su, lecz réwniez z punktu widzenia daru konstytuowania sensu naszego ist-
nienia. Samo ziszczenie si¢ naszej racjonalnosci zaklada juz w sposdb istotny
racjonalnos¢ ostateczna §wiata rozpoznawalna przez ducha ludzkiego. Zresz-
ta od Galileusza po Leibniza nauka wspdélczesna nie negowala nigdy tego
wlasnie swego zalozenia, lecz ujawniala, ze jest tego absolutnie §wiadoma.
U podstaw wspoétczesnego ateizmu natomiast stoi raczej odwrdcenie stosun-
ku pomigdzy swiadomoscia a poznaniem, w wyniku ktérego swiadomos¢ nie
uznaje juz swej zaleznosci od prawdy, ale — kierujac si¢ wolag mocy — preten-
duje do swobodnego dysponowania danymi dostarczanymi przez poznanie.
Chce to czyni¢ wbrew respektowi naleznemu radykalnie znakowej struktu-
rze poznania, wskazujace) nicustannie na obecnos¢ w sSwiecie cztowieka, In-
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nego (Drugiego), ktory jako horyzont kazdej jego nie ttumaczacej si¢ sama
soba do korica czgsci — staje si¢ takze jedynym gwarantem jego pierwszej
konstytucji, w dialogu z ktorg dopiero dokonywaé si¢ moze jedynie ,,drugie
stworzenie”, powierzone czlowiekowi poprzez kulture.

Dopiero na uznaniu tego stanu rzeczy polega, w pewnym sensie, swoista
wtranscendencja wstgpujaca” (,,w gor¢”), bedaca zarazem ,transcendencja
zstgpujaca do wnetrza samego czlowieka” (,,w gtab”), ktéra kieruje ,,trans-
cendencja na zewnatrz” i czyni J3 prawdziwa, wyznaczajac wlasciwg jej mia-
r¢. Rzeczywiscie, z jednej strony ,transcendencja w gére i w gltab samego
siecbie” jest dynamizmem, poprzez ktéry podmiot jedynie moze odnaleZé
swe ostateczne ugruntowanie 1 ostateczne zabezpieczenie swej wlasnej tozsa-
mosci, moca ktérego nie musi, z drugiej strony, ciagle na nowo potwierdzaé
si¢ W swym istnieniu, zajmujac postaw¢ zdecydowanie negatywna wobec
Swiata przedmiotéw. Oto takze co czyni mozliwym przejscie od postawy
,mieé¢” do postawy ,,by¢”. W rzeczywistosci bowiem afirmacja dru-
giego, a ostatecznie Boga, daje nieporéwnalnie glebsze poczucie wartosci
swej wlasnej osoby, anizeli poczucie wyzszosci zdobywane okazywaniem
wlasnej przewagi nad rzeczami i drugimi ludZmi. Rzeczy staja si¢ tu przed-
miotami nie tyle na mocy wiladania nimi, lecz raczej na mocy roztaczania
nad nimi opieki, otaczania ich troska, aby dzigki niej uzyskaly wlasciwa im
pelni¢, ktéra nie pozostaje w opozycji do wiasciwego ich uzywania ze strony
czlowieka, przeciwnie, pozostaje z nig w harmonii. Z drugiej strony, trans-
cendencja w glab swego wngtrza i w gor¢ pozwala spotka¢ drugiego jako
drugiego bez obawy uprzedmiotowienia, przeciwnie, w odkryciu postawy
spotkania z drugim w dobru, w ktérym wspélne transcendowanie
w gor¢, zwlaszcza za$ uznanie wspélne zaleznosci od - i przynaleznosci do —
Boga podbudowuje w najgl¢bszy sposéb ich wzajemna komunie.

Tenze sam proces mozZna spotkaé¢ w dziejach nie tylko poszczegdlnych
jednostek, lecz réwniez w dziejach narodéw. Kiedy proces konstytuowania
Swiata jako wlasnego §wiata unoszony jest niejako swiadomoscia pier-
wotnego obdarowania, moca ktérego w ogdle swiat, jak i sam podmiot ist-
nieja, wowczas wlasna konstytucja swiata nie przeciwstawia si¢, lecz wycho-
dzi naprzeciw analogicznemu procesowi, jakiego dokonuja inne jednostki
ludzkie. Kazdy, konstytuujac swi) wlasny Swiat, konstytuuje zarazem
S§wiat wspoOlny. Rzecz jasna, dokonuje si¢ to na ré6znych poziomach, ja-
kie obejmuja zarowno jednostki, jak 1 narody. Jakos¢ wkladu danego naro-
du we wspolne dziedzictwo kulturowe ludzkosci mozna mierzyé moca jego
przewagi nad innymi 1 zdolnoscia narzucania calym obszarom $wiata sposo-
bu bycia, bgdacego sposobem bycia wiasnego swiata, wedle sily wlasnego
prawa i wedle miary wlasnej potegi. Wszelako udzial ten 1 uczestnictwo mo-
zna mierzy¢, przeciwnie, zdolnoscia do tworzenia wspdlnoty budowanej na
wspolnym afirmowaniu tego, by by¢ w stuzbie prawdy.



Suwerennos¢ osoby i narodu poprzez kulture 89

W pierwszym przypadku suwerenno$¢ narodu zaleze¢ begdzie od sity,
ktora wyrazi si¢ w zrecznosci prowadzenia polityki i wojny. Bedzie ona zbie-
gaé si¢ z umiej¢tnoscia zniewalania, nie wyzwalania. W drugim przypadku
suwerenno$¢ narodu begdzie si¢ opiera¢ 1 wyrazaé¢ przede wszystkim po-
przez jego kulturg, czyli w jego zdolnosci dawania pewnym ukladom
czynnikow geograficznych, ukladom sposobéw wytwarzania, uktadom wyda-
rzen - formy §wiata dla cztowieka. W formie tej jedna jedyna pra-
wda o czlowieku uzyska szczegdlna konkretyzacj¢ oraz emocjonalna 1 egzy-
stencjalng oczywisto$¢, oczywisto$¢ urzeczywistniania si¢ konkretnych wcie-
len poszczegllnych indywidualnosci ludzkich, stanowigcych dany naréd. Jak
diugo trwa ta forma, tak dilugo naréd pozostaje suwerenny, nawet gdyby
musial doznawaé w sposob bolesny pozbawienia go suwerennosci polityczne)
badZz byl drastycznie ograniczony moznosci stanowienia o sobie w rela-
cjach mi¢dzynarodowych. Moze on zosta¢ pozbawiony wrunkéw, by méc
decydowaé¢ o tym, co czynié, gdyz jego dzialanie zostaje skr¢gpowane
przez sgsiadow silniejszych, bardziej przebieglych 1 bardzie) niesprawiedli-
wych. Zachowuje on jednak swa suwerennos¢, jak diugo jest zdolny decy-
dowaé o swej wlasnej tozsamosci, o swym kim -1 jak—ma by¢.

Z drugie) zas$ strony, ani czilowiek-tyran, ani panstwo tyranskie nie moga
by¢ naprawdg suwerenne, nawet gdy podporzadkuja sobie wielu innych.
Niezdolni do transcendencji w gér¢ moga posiadaé wiele dobr, lecz wiasci-
wie nie s3, gdyz nie nawigzali wigzi z prawdga, ktéra jedynie pozwala uzys-
ka¢ tozsamos¢ i trwalos¢ ich wiasnego istnienia, a to na mocy objawnonego
przez nie prawdziwego sensu, akceptowanego i podzielanego na réwni — i
wraz — z drugimi. Zamiast by¢ droga w stron¢ jedynej prawdy o czlowieku,
zycie tego rodzaju spolecznosci wiedzie przerywang sciezka, nie prowadzaca
do zadnego miejsca.

Istnieje szacowne motto Sredniowieczne, ktére wyraza w syntetycznej
formie wszystko to, co w tym przyczynku staralem si¢ powiedzieé. Brzmi
ono: ,,Servire Deo est regnare” (,,Stuzyé¢ Bogu to krélowac¢”). Transcenden-
cja w gor¢ wyzwala — moca zawartej w niej afirmacji prawdy we wszelkich
sprawach 1 wymiarach ludzkich. Jedynie wéwczas czlowiek staje si¢ kim$ na
miar¢ swego krolewskiego zadania ,,oddawania sprawiedliwosci”, to znaczy
przydzielania kazdej rzeczy jej) wtasnego imienia, czyli roli i wartosci, jakie
kazdej z nich jest nalezne - czy to w $wiecie przyrody, czy to w ludzkie;
wspolnocie.

Tihum. T. §.



