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Chodzi o to, Zeby jeszcze raz uswiadomi¢ sobie zakres kom-

petencji ludzkiego rozumu oraz jego pozycje, zaré6wno w po-
znaniu, jak i w caloksztaicie bytu ludzkiego.

O kulturze bede¢ méwil w aspekcie tego, co filozofa szczegdlnie interesu-
je, tzn. chcg zwréci€ uwage na to, ze wspoélczesna kultura w swojej wielkiej
ztozonosci charakteryzuje si¢ pewnymi zjawiskami, ktére z punktu mozliwo-
$ci budowy racjonalnego obrazu §wiata sa szczegoélnie niepokojace. Zaczne
od rzeczy ogoélnie znanej.

Mianowicie, daleko posunigta partykularyzacja i specjalizacja wszelkich
naszych kompetencji zyciowych 1 zwigzane z tym partykularyzacja i specjali-
zacja Swiadomosci nasze) pozycji w bycie prowadzi do gi¢bokiego 1 szerokie-
go uzaleznienia od innych, od otoczenia, od nie rozpoznanych do kornca me-
chanizméw dzialajacych w Srodowisku. Jest to uzaleznienie réznokierunko-
we: z jednej strony wielokierunkowo$¢ uzaleznienia, z drugiej standaryzacja,
powielanie schematoéw, szczegdlnie wzmocnione dzialaniem masowych $rod-
kow przekazu. Gwaltowne tempo réznokierunkowych przemian powoduje,
ze juz od dawna obserwujemy co§ w rodzaju zadyszki, 1 to zadyszki wielora-
kiej — w sferze biologiczne), psychologiczne), spotecznej, kulturowej). Méwi
si¢, ze wchodzimy w druga faz¢ rewolucji naukowo-technicznej. Sa pewne
zjawiska, ktore przechodza ciagle w poprzek réznych uwarstwien i rejoniza-
cji. Niektérzy uwazaj3, ze takim dominujacym zjawiskiem jest w obecne)
chwili obawa przed wojna atomowa. U nas ta obawa wystgpuje w mniej-
szym stopniu. Mozna zaobserwowa¢ wiele innych takich zjawisk, ktére prze-
chodza przez rézne przekroje spoleczne 1 przez rézne sSrodowiska kulturowe.
Poniewaz to wszystko przebiega z wielka dynamika, uzalezniony wielostron-
nie czlowiek czuje si¢ w pojedynke¢ i nawet w malych grupach, w ktérych na
co dzien przebywa, coraz bardziej zachwiany. Pojawia si¢ tu pytanie o wyjs-
cie z takiej sytuacii.

* Tekst niniejszy jest odczytem wygloszonym podczas Konwersatorium Mysli Jana Pawla
I, KUL,11 III 1987 r., stad pewne jego wlasciwosci stylistyczne. — Red.
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W tym miejscu wlasnie filozof czuje si¢ kompetentny i zobowigzany. Fi-
lozof, ktéry uwaza, ze poki filozofia bedzie wiedza ukierunkowana madros-
ciowo, musi sta¢ si¢ rdzeniem kazdego Swiatopogladu, ktéry ma szanse by¢
trwala podstawa organizacji ludzkiego bytu, a nie tylko dorazna reakcja na
powstala sytuacje. Niestety, to madrosciowe myslenie filozoficzne jest szcze-
gllnie atakowane przez pewne zjawiska wspélczesnej kultury, a przede
wszystkim przez szeroko i1 réznopostaciowo przejawiajacy si¢ relatywizm i
zwigzany z nim nieuchronnie irracjonalizm. Niekiedy w parze z nimi idzie
postawa, ktdra — jak si¢ wydaje — jest owocem racjonalizmu, mianowicie,
superkrytycyzm. Ale ten superkrytycyzm przybiera posta¢ karykaturalna
jako pewna wiazka uprzedzen prowadzacych do wrecz histerycznej niekiedy
podejrzliwosci. Irracjonalizm i relatywizm s3 dobra gleba dla coraz wiekszej
roli méd réwniez w zyciu umystowym, co jest — jak si¢ wydaje — szczegélnie
niebezpieczne. W coraz wigkszym zakresie w Zyciu umystowym wystepuje
zjawisko ulegania modom. Pewne trendy mysSlowe rozwija)a si¢ na zasadzie
tworzenia moéd. Jest to szczegdlnie sprzezone z mozliwoscia manipulacji po-
przez masowe Srodki przekazu. Zjawisko mody, ktére znajduje doskonatla
pozywke¢ na gruncie relatywizmu i irracjonalizmu, moze by¢ manipulowane
przez odpowiednie os$rodki za pomoca Srodk6w masowego przekazu. To
wszystko sprawia, ze poczynania czy zamierzenia filozofii staja si¢ niezbyt
optymistyczne, poniewaz wydaje si¢, ze jesli filozofia i filozofowie pozostana
sobg, nie b¢gda dysponowa¢é takimi srodkami, ktére by te masowe zjawiska
potrafily nie tyle opanowaé, co przynajmniej na nie wptynaé. Jest to sytua-
cja, przed ktorg stoimy. Wydaje si¢, ze jest ona w gruncie rzeczy dos¢ powa-
zna 1 w swoich konsekwencjach obezwtadniajaca czlowieka w jego kulturo-
wych zagrozeniach. Teraz chcialbym p6)s¢ w jednym z mozliwych kierun-
kéw. Moim celem jest zatrzymanie si¢ przy tym, co modne we wspélczes-
nym zyciu umystowym, i poszukanie wspdlnych cech tego, co modne, i przy-
najmniej sformutowanie pewnych propozycji co do spraw, ktére filozofowie
powinni podjac.

Jako punkt wyjscia do rozwazan o tym, co modne, obratem ksiazeczke
Stawomira Magali Modne kierunki filozoficzne wydana w 1984 r., poniewaz
wydaje mi si¢, ze ta publikacja traktujaca o modzie uyjmuje ten problem w
spos6b modny. Autor w swojej ksiazce: a) broni roli mody w filozofii,
b) formuluje list¢ tego, co jest aktualnie modne w filozofii. Przyjmuje on,
ze w zyciu filozoficznym zawsze wystgpowalo 1 wyst¢puje obecnie zjawisko
mody. Nie podejmuje tu specjalnie zadnej analizy mody, chociaz mégliby
si¢ do takich analiz odwolaé. Byly one juz przeprowadzone na gruncie soc-
jologii, psychologii spotecznej, a nawet semiologii. Sadzi on, ze moda, ktéra
jest zjawiskiem przeniesionym na teren zycia naukowego czy filozoficznego
z innych dziedzin kultury, jest w gruncie rzeczy zjawiskiem dosé¢ pozytyw-
nym. Moda ods§wieza, kaze odej$¢ od rutyny, jest okazja do odkryé. Przypo-
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mina, ze mozna co$ inaczej robié¢, widzie¢, oceniaé, Zze mozZna si¢ inaczej
zachowywaé. Magala przypomina najpierw, ze zjawisko mody w zyciu umy-
stfowym istnialo juz na przetomie XVIII 1 XIX w. Byl to romantyzm. P6z-
nie) w XX w. wystapil egzystencjalizm. Sg ré6wniez mniejsze mody, zawgzo-
ne zarOwno czasowo, jak i zakresowo: np. strukturalizm. Nie dokonujac
analizy poj¢cia ,,mody”, autor nie dysponuje kryteriami modnosci pewnych
kierunkéw, i dlatego mozna by dyskutowaé, czy lista modnych kierunkéw,
jaka podaje, jest trafna. Chciatbym zwréci€ uwagg, ze moda, chociaz niekie-
dy istotnie moze odswiezaé, zmusza¢ do odejscia od pewne) rutyny, zawsze

ma w sobie co$ irracjonalnego, arbitralnego. Moda bowiem jest zawsze
" czym$ narzuconym z zewnatrz. Czesto nie umiemy sobie u$wiadomié, skad
ona przyszla, dlaczego zaistniala. Zawsze ulegamy je) na takiej zasadzie, ze
inni tak robia, innych to porywa, ze tak si¢ teraz robi, wi¢c 1 nam wypada
tak robié. Moda jest czym$ w rodzaju sugestii, ale sugestii w skali zbiorowe;.
Jezeli dotyczy czego$ drugorzednego, moze byé potraktowana jako rozryw-
ka, przygoda. Ale jezeli moda dotyczy czegos$ zasadniczego, istotnego w na-
szym jednostkowym i spolecznym bycie, wéwczas mechanizm jej rozprze-
strzeniania si¢ moze by¢ niebezpieczny. A tymczasem moda jako cos$, co jest
rodzajem sugestii, jest niepodatna na argumenty. Obezwladnia argumenta-
cje. I dlatego jest niebezpieczna w zyciu intelektualnym: zaré6wno jednost-
kowym, jak i spolecznym.

Wré6émy do rozwazan Magali. M6éwi on o tym, ze w Polsce po 1I wo;me
Swiatowej ugruntowaly si¢ lub funkcjonuja aktualnie cztery rézne nurty czy
paradygmaty, ktére wyznaczaja tres¢ i charakter zycia umystowego. S3 to:
- nurt ksiedza P. Skargi (historiozoficzny);

— paradygmat S. Ossowskiego majacy swoja genez¢ w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej (metodologiczny);

— nurt filozofujacej psychologii humanistycznej, np. w stylu A. Ke¢pinskiego
albo K. Dabrowskiego;

— wyrafinowany i oddziatujacy w waskim srodowisku paradygmat, jaki zre-
alizowali wydawcy ,, Tekstow”, czasopisma, ktore juz przestalo wychodzi€.

A oto jakie kierunki autor wymienia jako modne we Francji, RFN,
Ameryce 1 Wielkiej Brytanii. Przede wszystkim Szkol¢ Frankfurcka, potem
hermeneutyk¢ - giéwnie w wydaniu H.-G. Gadamera, nast¢pnie to, co na-
zywa etologia, tzn. biologizujaca, ewolucyjna teori¢ czlowieka i teori¢ poz-
nania Konrada Lorenza 1 jego kontynuatoréw. Te orientacje dominuja gioé-
wnie w-Niemczech. Dalej Magala wymienia dwie postacie strukturalizmu:
strukturalizm potaczony z psychoanaliza w wydaniu J. Lacana oraz struktu-
ralizm polaczony z marksizmem w wydaniu L. Althussera. I wreszcie ogélna
teoria systemOw, popularna zwlaszcza w kregu kultury anglosaskiej, teoria
j€zyka po ,,drugim” Wittgensteinie i po N. Chomskim. W Ameryce szczegél-
nie popularnym paradygmatem s3 rozwazania z zakresu filozofii spoleczen-
stwa 1 prawa w typie J. Rawlsa i Nozicka.
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Nie bede tu rozwazal, czy autor trafnie uznal te, a nie inne kierunki za
modne i czy modno$¢ tych kierunkéw jest por6wnywalna z niewatpliwymi
modami, jakimi byly romantyzm i1 egzystencjalizm. Jednak nalezy zauwazy¢,
ze we wszystkich kierunkach, ktére Magala uwaza za modne, mozna si¢ do-
patrzy¢ czego$§ wspolnego. Oczywiscie sa one eklektyczne i1 zadnego z nich
nie mozna potraktowa jako czysty kierunek jakiej§ zasadniczej mysh czy
szkoly w kulturze europejskiej. W kazdym z nich mozna odnalez¢ wplywy
kilku takich czy innych kierunkéw w réznych kombinacjach.

Po pierwsze: kierunki te podkreslaja rozmaite determinanty ludzkiego
bytu 1 poznania, akcentu)3 przede wszystkim to, ze czlowiek jest r6znorako
zdeterminowany zewng¢trznie. Pokazuja te determinanty warunkujace go ze-
wngtrznie, poza jego zasig¢giem, poza jego dzialaniem. Rdéznica polega tu
tylko na tym, ze one badz zajmuja si¢ tylko pewna dziedzing determinac)i,
badzZ inaczej porzadku)a te determinanty, ale wszystkie te stanowiska akcen-
tuja determinanty ludzkiego bytu i poznania na zewnatrz ludzkiego bytu i
poza ludzkim poznaniem. Czyh byt ludzki jest zdeterminowany na zewnatrz
ludzkiego bytu i poza ludzkim poznaniem zdeterminowane jest poznanie.

Po drugie: szukaja tych czynnikéw podstawowych czy rozstrzygajacych
poza czlowiekiem, w sferze badz biotycznej, badz kulturowo-j¢zykowej, a
wigc w pewne) strukturze spotecznej, badZz w uwiklaniu historycznym. Pod-
kresla)a przy tym, ze czlowiek w zasadzie jest nieSwiadomy lub nie w pelni
§wiadomy tych czynnikéw. Rozum - tak w poznaniu, jak i w dzialaniu - jest
wielostronnie 1 podstawowo ograniczony. Prowadzi to do skrajnego relaty-
wizmu badZ wrecz koncepcji $mierci cztowieka, jak u niektérych strukturali-
stow. Albo traktuje si¢ jednostke¢ ludzka jako catkowicie wymienialny ele-
ment w strukturze calosci. Na tle tych uje¢é przedziwnie optymistycznie jawi
si¢ pozycja marksizmu. Z jedne) strony marksizm pojmuje jednostk¢ ludzka
jako zewngtrznie zdeterminowang, ktérej istota jest poza nig (relacyjna
koncepcja czlowieka), a z drugiej strony cechuje go niepoprawny optymizm,
wedlug ktérego czlowiek moze jednak rozpoznaé¢ owe determinujace go
czynniki i wykorzystaé mechanizm ich dziatania dla polepszenia swojego
losu. Dalsza analiza w tym kierunku pokazalaby, ze marksizm jest jednak
doktryna niespdjna, ze te dwie tezy trudno jednak pogodzié¢ 1 byé moze je-
dyna konsekwentna interpfctacje daje Leszek Nowak: skrajnie determini-
styczna i skrajnie pesymistyczna.

Jezeli w tych modnych kierunkach irracjonalizm, relatywizm i waga tego,
co modne, istotnie dominujg nad umystowoscia wspolczesna, to wéwczas
czlowiek nie ma w sobie ani gdzie indziej zadnej podstawy, zeby ustosunko-
wac si¢ do tych determinacji. Wobec tego jedyna droga cztowieka jest dora-
znos¢é reakcji i uleganie irracjonalnemu mechanizmowi mody. A wiec podat-
no$¢ na wszelkiego rodzaju manipulacje, np. ideologiczne czy tez innego ro-
dzaju. W zwiazku z tym filozof klasyczny, tzn. ktéry uwaza, ze dysponuje
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wiedza o charakterze racjonalnym i moze jej nada¢ wymiar madrosciowy,
ze dociera do tego, co istotne dla bytu ludzkiego, stoi przed koniecznoscia
programowego bycia niemodnym. I musi ponownie sformutowaé i obronié
racjonalizm 1 podjaé polemike z relatywizmem. Jest wiele nieporozumien co
do tego, na czym ten racjonalizm ma polegaé. Swego czasu ks. J. Tischner
na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” starat si¢ ten problem poruszyé, lecz
zgodnie ze swoj3 obsesja to wstgpne omoOwienie sprawy racjonalizmu zwia-
zal z krytyka tomizmu, ktéry podobno t¢ kwesti¢ nieprawidlowo interpretu-
je. Mysle, ze problem racjonalizmu jest wstgpnym warunkiem podj¢cia dys-
kus)i z wymienionymi trendami wsp6lczesnej kultury. Chodzi o to, zeby je-
szcze raz uswiadomié sobie zakres kompetenc)i ludzkiego rozumu oraz jego
pozycj¢, zarbwno w poznaniu, jak i w caloksztalcie bytu ludzkiego. Musi
tuta) zosta€ sprz¢zona uniwersalno$¢ z analogicznoscia w ustawieniu pozycji
1 kompetencji rozumu. Wspoétczesnemu czlowiekowi nalezy na nowo uprzy-
stgpni¢ wlasciwie sformulowany racjonalizm i1 dopiero wtedy mozna pod)jaé
dyskusj¢ z relatywizmem, tzn. pokazaé, ze nie jest tak, iz irracjonalne me-
chanizmy w rodzaju mody musza pozosta¢ na placu boju, bo nie ma czego
im przeciwstawié¢. Myslg, ze nie tyle trzeba rozwazaé to, co kiedys podjal
slusznie S. Swiezawski, tzn. przyczyny niepowodzen tomizmu czy filozofii
klasycznej, ile trzeba rozwazyé, co nalezy zrobié, wbrew temu, co modne,
zeby mimo wszystko uswiadomié sobie, ze czlowiek wspoéliczesny nie musi
by¢ skazany na te determinujace mechanizmy, ktére dzialaja i1 ktére panosza
si¢ we wspolczesne) kulturze. Jest to problem bardzo wazny. Jedna sprawa
stawia filozofa klasycznego w trudnej sytuacji. Ot6z filozofii madrosciowo
zorientowanej nie da si¢ uprawia¢ w postaci lekkiej, latwej 1 przyjemne;,
ale trzeba ja uprawia¢ w postaci pewnego trudu ponownego uczenia si¢ kon-
templacji.



