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RECENZJE I OMOWIENIA

KSIAZKA O POTROJNEJ POWINNOSCI
FILOZOFII UNIWERSYTECKIEJ*

Wspolczesna kultura tak si¢ ma do
starozytnej jak statek parowy do Zza-
glowca. Poré6wnaniem tym postuguje
siec C. K. Norwid celem ukazania réz-
nic 1 podobienstw miedzy kultura sta-
rozytna a wspolczesna cywilizacja. Pa-
rowiec to symbol postepu 1 nowoczes-
no$ci. To obraz swiata maszyny i tech-
niki, w ktérym rzadza prawa szybkosci
i silty. Zaglowiec za$ to symbol wsp6l-
pracy cztowieka z przyrodg, rozumu z
materiag. To znak syntezy horyzontal-
nych i wertykalnych wymiaréw rzeczy-
wistoscl.

Ten Norwidowski obraz dobrze
wyraza to, co cziowiek doby wspoéicze-
snej cywilizacji zdobyl, ale 1 utracit, do
czego nawigzal, a co zapoznal. W kon-
tekscie bowiem refleks)i nad stanem
kultury wspélczesne) rodzi si¢ potrze-
ba sSwiadomego przeciwstawienia sig
tendencjom dehumanizacyjnym, ktére
przenikaja rézne plaszczyzny dzialal-
nosci ludzkie).

Problematyka ta zostata podj¢ta w
publikacji M. A. Krapca OP noszacej
tytul: Czlowiek — Kultura — Uniwersy-
tet. Ksiazka ta jest wyborem tekstow
wybitnego filozofa i dlugoletniego rek-
tora KUL (13 lat), powstalych w la-
tach 1957-1982. Odnajdujemy w nich
szeroko nakreslona perspektywe rozu-

. * Mieczystaw A. Krapiec, Czilo-
wiek — Kultura — Uniwersytet, wybor i opraco-
wanie ks. Andrzej Wawrzyniak, KUL, Lu-
blin 1982, ss. 520.

mienia kultury, wskazanie na jej rol¢ i
funkcje w zyciu czlowieka i spoleczeii-
stwa oraz ciagla aktualnos¢ propono-
wanych rozwigzan. Ksigzka ta zostala
zredagowana jako dzielo calosciowe i
opatrzona komentarzem w formie po-
stowia przez ks. A. Wawrzyniaka. Wy-
rézniono w nie) trzy cze¢sci, z ktérych
w pierwszej, zatytulowane): Czlowiek
-~ spoleczenistwo -~ kultura, zostala
przywolana prawda o cziowieku na tle
jego dziatalnosci osobowej, spoleczne;j
1 kulturowe). Cz¢s$¢ druga: Nauka - fi-
lozofia - religia, poswigcona jest tym
momentom racjonalnej dzialalnosci
cztowieka, ktdore ugruntowuja madro-
Sciowy typ poznania i rozumienia rze-
czywistosci. Cze$€ trzecia ukazuje wa-
tek filozofii uniwersytetu i nosi tytutl:
Uniwersytet.

Calosci dzieta nie nalezy jednak
traktowaé jako systematyczny wykiad
filozofii cztowieka i kultury. Ksigzka
jest przypomnieniem 0 potréjnej
powinnosSci filozofi uniwersytec-
kiej. Powinno$¢ ta wyraza si¢ w trwa-
niu na strazy cztowieka i $§wiata ludz-
kich wartosci, obronie wolnosci i ra-
cjonalnosci myslenia oraz w zachowa-
niu dziedzictwa wolno$ci 1 otwartosci
uniwersytetu.

1. STAC NA STRAZY CZLOWIEKA I
SWIATA LUDZKICH WARTOSCI

Dehumanizacja kultury dotyka
przede wszystkim cztowieka, ktéry zo-
stal uprzedmiotowiony 1 unarzedzio-
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wiony na sposéb bytow swiata techniki
i przyrody. Powinnoscia filozofii jest
wiec przywroci¢ prawdziwy obraz czlo-
wieka i wskaza¢ na $wiat ludzkich war-
tosci. Czlowiek bowiem jest bytem
osobowym, ktérego specyfik¢ nale-
zy dostrzec tak na tle jego dzialalnosci
poznawczo-wolitywnej, jak 1 w kontek-
§cie spotecznym. Takie cechy, jak:
zdolno§¢ do poznania, wolno$¢, mi-
tos¢, godnos¢, podmiotowos¢ prawna 1
zupelno$é, ujawniaja moment trans-
cendencji natury i spoleczenstwa
przez cziowieka i s3 wyrazem tej trans-
cendencji. Tak rozumiany czlowiek, w
strukturze swej odstania si¢ jako rze-
czywisto$¢ potencjalna. A wiec taka -
pisze Krapiec - ,ktéra poprzez swe
akty doskonali si¢, buduje i spelnia,
czyli dochodzi do pelni. We wszystkich
tych aktach potrzebna jest ludzkiej
osobie materia, ale cele takiego «upet-
nienia si¢» sa daleko pozamaterialne.
Cele bowiem osoby sa wewngtrzne,
osobowe: wzbogacenie poznania,
ugruntowanie mifosci, uzyskanie wyz-
szego stopnia wolnosci w stosunku do
wszelkich determinant ~ czy to wew-
netrznych, czy zewnetrznych”(s.30).
Wskazuje si¢ wiec przy tym na te
wartosci (poznawcze, religijne, moral-
ne), ktére stanowia tres¢ spetniama si¢
ludzkiej potencjalnosci. Nalezg one za-
rowno do porzadku natury, jak 1 do
porzadku taski. To dzi¢gki nim nast¢pu-
je doskonalenie usprawnien ludzkiego
dzialania poznawczo-wolitywnego. W
konsekwencji za$§ zbior (zestaw) tych
usprawnien, rozumianych jako ,opti-
mum potentiae”, otwiera ducha ludz-
kiego na wartosci najwyzsze. 1 jak w
starozytnosci greckiej harmonijna ak-
tualizacja ludzkich moznosci uj¢ta byla
w ideale czlowieka jako kalokagatia,
kultura za§ rzymska ideal czlowieka

widziala w humanitas, tak chrzescijan-
stwo wskazuje na sanctitas. W kaz-
dym jednak przypadku ideal ten jest
rozumiany jako szczytowy stan realizo-
wania ludzkich potencjalnosci osobo-
wych.

Wszystko to musi znaleZ¢ odbicie i
szans¢ urealnienia w kulturowej dzia-
talnosci cztowieka i w calym dziedzic-
twie kultury. Twoérczosé bowiem kultu-
rowa czlowieka, przejawiajaca sie¢ w
poznaniu, moralnosci, religii i sztuce,
jest ukazywaniem bogactwa zycia du-
cha ludzkiego. Stad tez czlowiek — co
podkresla Krapiec — ,,przygladajac si¢
dzielom kulturowym odnajduje w tych
dzietach swéj profil duchowy 1 swoja
twarz osobowga. Nowa mozliwo$§¢ «ma-
terializacji» w tworach kulturowych
wlasnego ducha jest jakby zapowiedzia
mozliwosci innego bycia duszy ludzkiej
w materii [...]. Nic zatem dziwnego, ze
czlowiek tak spontanicznie ceni swa
kulturalna twérczos$¢, ze w niej upatru-
je sens swego zycia, ze jest to dziedzi-
na jego zyciowej pasji, ze dla niej po-
trafi wszystko poswieci€. Ten bowiem
rodzaj Zycia «w tworzeniu» jest jakby
przekraczaniem horyzontéw doczesno-
§ci i zapoczatkowywaniem 2ycia poza
czasem”(s. 114). Jest to zarazem mo-
ment ujawniania si¢ i odstaniania taje-
mnicy bytu ludzkiego. Stad tez kolej-
nym zadaniem filozofii uniwersyteckiej
jest wskazanie na t¢ szeroka perspek-
tywe rozumienia $wiata i czlowieka,
ktéra Krapiec nazywa poznaniem mad-
rosciowym.

2. ZACHOWAC DZIEDZICTWO
MADROSCIOWEGO POZNANIA

Dziedzina poznania intelektualne-
go, ktéra specyfikuje czlowieka, nie
determinuje jednak petnego zycia oso-
by. Calosciowa perspektywe widzenia i
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rozumienia czlowieka osiggamy dopie-
ro w poznaniu madro$ciowym.
Poznanie to jest jakby synteza pozna-
nia intelektualnego, moralnego i reli-
gijnego.

W praktyce za$ nauka, bazujac na
poznaniu intelektualnym, dazy do
okreslenia prawdziwosci relacji rzeczo-
wych mig¢dzy poszczegélnymi bytami
(przedmiotami), ktére nie wyczerpuja
dziedziny relacji calej rzeczywistosci.
Istnieje bowiem dziedzina relacji oso-
bowych, ktére sg podstawa poznania
specyfiki bytu ludzkiego, jego trans-
cendencji 1 wolnosci w stosunku do
Swiata. W nauce staramy si¢ tlumaczy¢
jedne stany rzeczowe przez inne. To
znaczy: wyjasniamy rzeczy, procesy,
zdarzenia, a takze samego czlowieka i
jego stany osobowe na sposob rzeczy.
Wiasciwoscia bowiem poznania nauko-
wego jest daznos¢ do uprzedmiotowie-
nia i ujecie tresciowej strony rzeczywi-
stosci. To za§ wyczerpuje 1 angazuje
tylko moment intelektualne)j dziatalno-
§ci cztowieka. Dlatego w imi¢ wolnosci
1 racjonalnosci bytu ludzkiego nalezy
takze dostrzec i uruchomi¢ poznanie
moralne i religijne cztowieka. Dopiero
w kontekscie tego poznania odkrywa-
my domeng relacji miedzyosobowych,
1 to w podwéjnym znaczeniu. Odkry-
wamy ,,ty” drugiej osoby, jako ,,czast-
kowe wypelnienie zycia jednej osoby
ludzkiej przez druga”, oraz odkrywa-
my ,, Ty” transcendentalne jako ostate-
czna racje i Zrédto ,,wypelnienia poje-
mnosci osoby ludzkiej” (s. 210). Wszy-
stko to odkrywamy w poznaniu madro-
sciowym przynalezacym do specyfiki
Zycia osoby.

Wskazanie na madrosciowy cha-
rakter poznania ludzkiego, jako wyraz
dzialania osoby, jest powinnoscia filo-

zofii 1 sama filozofia winna na takim

poznaniu bazowaé. Nalezy wig¢c — zda-
niem Krapca - poszukiwaé takich drég
filozoficznego poznania, ktére w inter-
pretacji rzeczywistosci i w jej wyjasnia-
niu zachowuja: neutralizm, obiekty-
wizm 1 uniwersalizm poznawczy; filo-
zofii, ktéra ma ,,za przedmiot swoich
badan cala rzeczywistos¢, wszelki byt,
czyli wszystko, co istnieje”; filozofii,
ktora dazy do odpoznawania rzeczywi-
stosci, a nie je) modelowama. ,Tak
szeroko zakrojony przedmiot moze
by¢ zbadany tylko jakas metoda specy-
ficzna, postugujaca si¢ absolutnie
pierwszymi prawami bytu i mysh |...}
jak prawo relatywnej tozsamosci, nie-
sprzecznosci, racji dostatecznej” (s.
210). Podkresla sie przy tym sluzebna
role wszelkiego poznania w stosunku
do rzeczywistosci, a nie odwrotnie. Te-.
orie naukowe (czy filozoficzne) nie s3
wi¢c ani prawdziwe, ani falszywe, sa
najwyzej ,,zgodne lub niezgodne z fak-

-tami”. Z tym jednak, Ze niezgodnos$¢ z

faktami dyskwalifikuje sama teori¢
jako nieprzydatna, zgodnos$¢ zas z fak-
tami jeszcze nie udowadnia jej praw-
dziwosci, a tylko czyni rozumnym i
przydatnym jej uzywanie jako ,hipote-
zy robocze)” (s. 210).

Uniwersytet jest wiec miejscem i
szkola poznania madrosciowego, dzig-
ki ktéremu czlowiek osigga pelniejsze
rozumienie siebie 1 rzeczywistosci.

3. STRZEC WOLNOSCI I
OTWARTOSCI UNIWERSYTETU

Krapca filozofia uniwersytetu nie
jest teoretycznym ,,a priori” stawianym
jako postulat pod adresem uniwersyte-
tu. Sformutowana zostala na podsta-
wie doswiadczen i odczytania ,przed-
miotowej” prawdy o tej specyficzne)
spolecznosci ludzkiej, jaka jest uni-
wersytet.
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Wolnoéé i otwarto$é to elementy
tworzace substancje autentycznego 2y-
cia uniwersytetu. Postulat wolnosci
kierowany jest pod adresem badan 1
celéw nauki. ,,Wolno$¢ — pisze Krgpiec
— Jest bowiem samodeterminowaniem
si¢ czlowieka do obranego dzialania.
Zatem 1 planowanie naukowe, i sub-
wencje, i preferowanie badafi w od-
powiednich dziedzinach nie moga osta-
tecznie przekresli¢é praw naukowca do
opracowywania tych probleméw, ktore
z jednej strony leza na linii jego oso-
bistych zainteresowani, a z drugiej — s3
wazne dla caloksztaltu ludzkiej kultury
i uwartosciowania ludzkiego zycia” (s.
336). Stad tez uniwersytet nie moze
stuzy¢ wytacznie (choé tego si¢ nie wy-
klucza) celom doraznym, gospodar-
czym czy politycznym, lecz stuzyé po-
~ winien przede wszystkim ,celom im-
manentnie¢ poznawczym, ludzkim—oso-
bowym”. W klimacie bowiem wolnego
uniwersytetu wyrasta 1 formuluje si¢
wolny czlowiek, kt6ry odznacza sig:
zdolnosciag do samodzielnego, Scistego
i krytycznego myslenia; autonomia zy-
cia osoby, wolnej od skrajnosci indyfe-
rentyzmu, a takze dogmatyzmu; po-
czuciem wartosci ogélnoludzkich 1 tro-
ska o ich upowszechnianie; §wiadomo-
§cia jednosci kultury ludzkiej; szacun-
kiem do cudzej mysli i tolerancja; po-
szanowaniem swobdd demokratycz-
nych w skali panistwowej i miedzynaro-
dowej.

Z kolei otwartos$¢ uniwersytetu
to tyle, co nieukoniecznienie jego dzia-
tania —1i to tak ,,od wewnatrz”, jak i
»0d zewnatrz”. Otwarto$¢ uniwersyte-
tu ,,od wewnatrz” dotyczy rozumienia
 nauki i jej funkcji. Horyzontem zas$ tej
otwarto$ci winien by¢ czlowiek. We
wszystkich wi¢c dziedzinach badan
naukowych nalezy przede wszystkim

zwr6ci€ uwage na odpowiednie utoze-
nie §rodkéw i celow. W zadnym przy-
padku i w zadnej sytuacji cztowiek nie
moze by€ Srodkiem.

Postuluje sie wiec uzupelnienie
studiéw uniwersyteckich i otwarcie
uniwersytetu na filozofie ukazujaca byt
osobowy czlowieka; filozofie postugu-
jaca sie¢ jezykiem naturalnym jako je-
dynym lacznikiem pomiedzy $wiatem
mys$li i bytu, bazujacg na metafizycz-
nych analizach wyjasniajacych ostate-
cznie ludzkie dziatanie i1 ludzka egzy-
stencje.

Potrzebne jest takze otwarcie uni-
wersytetu na studium teologii, tak zro-
$ni¢te od poczatku z dziataniem uni-
wersytetow europejskich. W teologii
bowiem zawarta jest bogata i gieboka
tradycja rozwiazan probleméw sensu
ludzkiego bytowania, regut i norm po-
stepowania.

Z kolei inne nauki, jak: hlstona,
filologia, psychologia, socjologia, pra-
wo — w swej perspektywie badawcze)
winny byé przede wszystkim zoriento-
wane na czlowieka. Takze cala dzie-
dzina polityki gospodarczej i techniki
musi mie¢ za cel czlowieka. W przeci-
WwNnym razi¢ mogga one stanowié zagro-
zenie zycia, zdrowia, jak i szeroko ro-
zumianego Srodowiska kulturowego
czlowieka. \

Otwarto$¢ uniwersytetu ,,od zew-
natrz” przejawia si¢ przede wszystkim
w pluralizmie kulturowym. Stad postu-
lat przetamywania monizméw kulturo-
wych i monizméw koncepcji teorii
naukowych, ale zarazem wezwanie do
przestrzegania metodologicznej odrgb-
no$cli poszczegllnych typéw nauki,
dziedzin poznania (teologiczne, filozo-
ficzne, matematyczne, empiryczne
itp.) oraz granic uogélniania twierdzen
naukowych.
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Ksigzka M. A. Krapca OP jest
wigc przywolaniem szerokich tradycji
filozofii uniwersyteckiej, ukazaniem
perspektywy rozumienia wspélczesnej
kultury i1 zarazem wskazaniem na czlo-

wieka jako cel wszelkiej dziatalnosci
kulturotwoérczej. Stanowi€¢ moze bazg 1
punkt odniesienia dla toczacych si¢
ciggle dyskusji nad ksztaltem 1 mode-
lem polskiej kultury.



