Tadeusz STYCZEN SDS

WOLNOSC W PRAWDZIE*

Wolnosé to moc bycm sobg z wyboru, to moc i powin-
nos¢é¢ ,,doc:qgama siebie do fozzomu prawdy o sobie,

to moc i powinno$¢ wyzwolenia siebie w sobie przez
wybor prawdy o sobie, to moc samowyzwolenia i sa-
mospelnienia, to po prostu moc Zycia prawdq o sobie.

1. STATUS QUAESTIONIS

Nie wiem, czy mlody Platon szukatlby ciszy i cienia lasku boga Akademo-
sa dla zglebiania w skupieniu tajemnicy cztowieka, gdyby nie dramat jego
Mistrza 1 nie pytania, do stawiania ktérych prowokuje i1 nas dzi§ nieustannie
jego ostateczna decyzja. Dlaczego Sokrates zdecydowal si¢ pozostaé w wig-
zieniu w chwili, gdy - dzigki zabiegom wptywowych uczniéw - brama do wol-
nosci stan¢ta przed nim otworem? Dlaczego nie wybral wolnosci poza wigzie-
niem? Dlaczego stawial wyzej niewole wigZnia? Wiecej jeszcze: Dlaczego
przelozyl ponad oferowanga mu wolno$¢ — Smier¢?

Czy nie dlatego, by ocali¢ wolno$¢ niepor6wnanie od tamtej cenniejsza?
Na czym tedy polegala ta preferowana przez Sokratesa wolno§é? Czym sie
ona rézni, od tej, ktéra proponowano mu za cene¢ ucieczki z celi wiezienne;j?
Jakiego dylematu i dramatu symbolem staje si¢ prég wi¢zienia, skoro okazu-
je si¢ on dla Sokratesa moralnie nieprzekraczalny?

Dziwny i osobliwy to prég. Zmusza do tego, by si¢ przy nim zatrzymac.
Zmusit do tego Platona. Proponuje¢, bySmy si¢ i my przy nim zatrzymali.

Dla Sokratesa — przekonanego o formalnej prawomocnosci wyroku — jest
to prég oznaczajacy przepas€. Jak przepasé oddziela dwa brzegi, tak i ten
prég oddziela dwie wolnosci: wolno$¢ w prawdzie — od wolnosci w niepraw-
dzie. Te dwie wolnosci to zarazem dwa przeciwienistwa. Wolnosé w prawdzie
rézni si¢ od wolnosci w nieprawdzie tak radykalnie, iZ ta druga - w oczach
Sokratesa - traci wrecz tytul do nazywania jej wolnoscia. Akt wyboru niepra-
wdy, akt samo-zaklamania, to — w jego osadzie — akt samo-zniewolenia, to
decyzja na samobdjstwo: na zabicie samego siebie oraz zabicie swej wolnosci
— 1 to rozpedem 1 mocg jej wtasnej dynamiki. Dlatego Sokrates nie zdecydo-
wal si¢ na przekroczenie progu swej celi. Platon, ktory — pod postaciag Krito-
na - usitowal go do tego nakioni¢, wraca¢ musi do domu sam. Lecz wraca
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inny. Wraca bogatszy o bulwersujace odkrycie: Sokrates nie wybral - propo-
nowanej} mu — wolnosci, poniewaz wybral... wolnos$¢. Nie, tu nie trzeba na-
wet dodawaé, iz chodzi o wolnos$€ w prawdzie. Wszelka inna bowiem wolnos$é
nie jest dla Sokratesa wolnoscia na miar¢ cztowieka.

Oto dlaczego narodzin Akademii Platona trzeba nam szukaé w celi, w
ktorej rodzita si¢ wielka decyzja czlowneka a wraz z nig rodzil si¢ ,,nowy
cztowiek” w czlowieku.

Akademia zrodzila sie z tamtych narodzin i1 po to, by o nich $wiadczy¢.
Rodzi si¢ ze zobowigzania wobec bohatera czlowieczenstwa. Rodzi si¢ takze
z poczucia odpowiedzialnosci za tych, ktérzy doswiadczenie swojej celi maja
wciaz jeszcze przed soba, i ktérych los ciagle jeszcze zalezy od nich samych,
od ich ostatecznej decyzji, poprzez ktéra rozstrzygna sami, czy zrodza si¢ ku
swej pelni wybierajac wolno$¢ w prawdzie, czy tez dokonaja aktu autodestru-
kcji wybierajac wolno$¢ w nieprawdzie.

Od tamtego czasu przeznaczeniem wszelkiej akademii jest sta€ na strazy
wolnosci w prawdzie. Libertas in veritate — to jej zadanie. Dla wypelnienia
tego zadania akademia musi dlatego wpatrywa¢ si¢ ciggle w sprawe cztowieka
poprzez Sokratejska decyzje. Decyzja ta stanowi Zrédlo fundamentalnie waz-
nych informacji o czlowieku i zarazem najbardziej rzetelnga podstawe ich pra-
womocnosci. To locus anthropologicus par excellence. Znaczy to, ze akade-
mia ciagle musi niejako pozostawaé w tacznosci z celg Sokratesa, by mogla
pozosta¢ soba. Musi nieprzerwanie udzielaé¢ glosu tym, ktérzy najczesciej sa
glosu pozbawieni i przemawia¢ moga juz tylko bezstowna decyzja stanowcze-
go trwania tam, gdzie s3. Dla akademii naszych dni mniej wazna rzecza jest
to, jakie dzisia) nosi imi¢ Sokrates. Wazna natomiast, by umiata go w porg
odkry¢ pod kazdym imieniem, gdzie tylko jest niewolony — lub umiera — za to
jedynie, ze wybral wolno$¢ w prawdzie, czyli za to, ze wybral czlowieczerist-
WO po prostu, ze je w sobie — dla nas wszystkich — ocala. Biada akademii,
gdyby przestala by¢ ciggiem dalszym Swiadectwa, z ktérego si¢ poczela, gdy-
by stlowa ,libertas in veritate” staly si¢ w niej jedynie ozdobnikiem bez po-
krycia! Bylaby niczym sél zwietrzata...

Od czasu skazania m¢drca Agory na Smier¢ uptynglo ponad dwa tysigce
lat, lecz dramat Sokratesa nie nalezy wcale do przesziosci. Przeciwnie, nara-
sta wciaz za naszych dni. Powstaly oto — z powolaniem si¢ na... filozofig czlo-
wieka, czyli prawd¢ o czlowieku — nowe ideologie, nowe péiprawdy czy tez
mity o czlowieku, ktére umieja uSmierca¢ Sokratesa w sposOb szczegélnie
wyrafinowany. Usituja one mianowicie oddramatyzowa¢ dramat Sokratesa w
taki sposOb, ze w jego wyniku juz nie wigzienie, lecz klinika psychiatryczna
staje si¢ najwlasciwszym miejscem izolowania go od spoleczenstwa. Sokrates
— wedle tychze mitow o cztowieku - to cztowiek chory na obiektywna praw-
de¢, a wigc na prawdg, ktorej... nie ma. Czyz wolnos¢ czlowieka nie na tym
wlasnie polega, iz to on sam ustanawia prawd¢ o sobie? Czy wielko$¢ jego nie
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lezy w tym wlasnie, Zze — miast ,biernego” konstatowania, kim jest 1 co
z tego dlan normatywnie wynika — mocen jest on wolnym aktem samo-
rozumienia (autointerpretacji) konstytuowaé swa istote i tworzy¢ od-
powiadajgce temu samorozumieniu normy postgpowania? W imi¢ wolno-
§ci czlowieka nalezy zatem uwolni€¢ naprz6d owych biednych, samozwarni-
czych bohater6w sumienia od ich wlasnych urojen, od iluzorycznych wy-
magan domniemanej, absolutnej prawdy o czlowieku, od dyktatury jej rze-
komej nadrzednosci wobec aktéw samorozumienia, z powodu ktérej oni
saml najbardzie) — cho¢ calkiem niepotrzebnie — cierpia. Trzeba ich jednak
1zolowa¢é takze od spoleczenstwa, by mu oszcze¢dzié cigzar6w nakiadanych
przez pozbawionych samokontroli marzycieli, ktérzy gltoszagc wyimaginowane
prawdy o cztowieku, jako rzekomo obiektywnie mu dane i zadane — burza lu-
dziom spokéj badz utrudniaja jego przywrécenie. Udaremniaja efekty — jak-
ze zmudnego — procesu normalizacji. Stad Sokrates6w nie nalezy dzi§ ani
wigzié, ani wytaczaé im procesOw, Trzeba ich leczyé. Oto wspéliczesny sposéb
na Sokratesa!

Zatem, w imi¢ przetrwania autentycznej kultury, co wigcej, w imi¢ ocale-
nia czlowieka, trzeba przede wszystkim uratowaé dla naszej kultury 1 dla
wspolczesnego czlowieka sens decyz)i Sokratesa i caly zawarty w niej ludzki
dramat. Trzeba odstania¢ wyzwalajaca czlowieka moc obiektywnej prawdy i
caly cigzar jej absolutnych wymagan, ci¢zar wolnosci w prawdzie. Czy nie na-
lezy wiec zaczaé od apelu do wszystkich akademii §wiata o solidarnos¢ z So-
kratesem wszystkich czasOw, takze z Sokratesem naszych dni? Kto wie, czy
solidarnos¢ ta nie jest bardziej potrzebna wspoéiczesnym akademiom niz
wspOlczesnym Sokratesom. Zdradzajac Sokratesa, akademia zdradza bo-
wiem sama siebie.

Oto dlaczego uznalem za celowe wskaza€ na istotna wi¢z wszelkie) aka-
demii z miejscem narodzin Sokratejskich decyzji w chwili, gdy organizatorzy
» 1ygodnia Filozoficznego Studentéw KUL” prosza mnie o podjecie tematu
wolnosci w prawdzie. Podejmujac ten temat w ramach takiego jak ten sym-
pozjonu, jesteSmy u siebie w domu, w najglebszym tego slowa znaczeniu.
Jakze znaczaca jest tu okolicznos$é, ze Katolicki Uniwersytet Lubelski rodzi
si¢ w 1918 r., w dniu odrodzenia Polski z wiekowej niewoll, ,,z trudu i znoju”
doswiadczenia narodu w wi¢zieniu zaborcoéw. I ze odradza si¢ w peinym sym-
bolicznej wymowy roku 1944. W roku, w ktorym dymia jeszcze krematoria
Majdanka. Tragiczna historia daruje KUL-owi dziejowo na zawsze juz niero-
zlaczalne — 1 zobowiazujace do swiadectwa — sasiedztwo. Rok 1944 to rowniez
rok ,,kamieni na szaniec”, rok umierajgce) na oczach swiata — pozostawione]
wlasnemu losowi — Warszawy. Jest to takze rok bitwy o Monte Cassino.

Poprzestaiimy na tych trzech wybranych z wielu przystankach polskie)
drogi do wolnosci: drogi dojrzewania wolnosci 1 dojrzewania do wolnosci.
Nie sa to wydarzenia, o ktérych wolno by bylo jedynie opowiadaé. Sa to wy-
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darzenia, ktore kaza mieé¢ otwarte sumienia na wspolczesnych Sokratesow,
takze w Polsce anno 1987. Akademii, jaka jest Katolicki Uniwersytet Lubels-
ki, nie wolno wigc prowadzi¢ medytacji na temat wolnosci w prawdzie, w
oderwaniu od trudnych przygéd Kowalskiego z wolnoscia. Nie wolno jej nie
podjaé problemu Sokratesa w kraju, w ktorym wciaz jeszcze Swieza jest mo-
gila m¢czennika wolnosci w prawdzie. Nie dlatego, ze jest to problem przede
wszystkim polski: jest on polski raczej dlatego, ze jest rdzennie ludzki. Oto
proponowane przeze mnie podejscie do tematu ,libertas in veritate — wolnosé
w prawdzie”. W tej konwencji zamierzam utrzymac cala swa wypowiedz.

2. DOSWIADCZENIE WOLNOSCI
DOSWIADCZENIEM ZADANIA

Czy Kowalski roku 1987 jest starszy od Kowalskiego roku 19447 Sadze,
ze obaj moga miec po tyle samo lat: 20, 30, 40, 50... Wiekiem wigc si¢ nie ré-
znig. Nie r6znia si¢ tez, przynajmniej zasadniczo, swym stosunkiem do wol-
nosci. Ten z roku 1944 byl gotéw oddaé wszystko 1 oddawal wszystko ,,Za
wolno$¢ wasza i nasza” (Tadeusz Kosciuszko). Na drodze ,,z ziemi wloskie)
do Polski”, w stonecznych dniach maja 1944, tylko na stokach Monte Cassino
zostalo ponad tysiac Kowalskich.

Ale tatwie) jest by€ bohaterem wolnosct przez pie€ lat wojny niz przez
czterdziesci lat bez wojny. Niech wi¢c nikt nie odwazy si¢ rzuca¢ kamieniem
w Kowalskiego, dlatego ze ucieka lub dlatego ze waha si¢, gdy w czterdzie-
stym roku pokoju styszy: ,,Podpisz i bedziesz wolny!” Nie dziwmy si¢ tez
tym, ktorzy drzaca dionia podpisali, Ze sa wolni 1 nie umieja odtad zapomnieé
ceny tej wolnosci. Powiedzieliby nam zapewne to samo, co ma do powiedze-
nia Kowalski, ktéry nie podpisal. I do niedawna jeszcze byl tam, gdzie byl.
Lub znowu jest... O nim chcg tu méwié. 1 o jego towarzyszach gdzie indzie).
Dlaczego nie wybral proponowanej mu wolnosci? Co oznacza to drzenie?
Czy reki przede wszystkim?

Oznacza ono odkrycie. Oznacza samoodkrycie. Oznacza wstrzasajacy le-
kcje antropologii 1 etyki. Tremendum et fascinosum misterium hominis. Ko-
walski rozbija atom swego wlasnego ,,ja”. Wdziera si¢ w giab swej wlasne)
tajemnicy, swe) podmiotowosci osobowe). Kowalski widzi w olSniewajacym
skrécie, iz nie moze zignorowaé prawdy raz poznanej i za prawd¢ uznanej,
nie ingerujac, wigcej, nie przekreslajac przez to samego siebie. Ocali¢ siebie
to ocali¢ wolno$¢ nieporéwnywalnie glebsza i wazniejsza od tej, jaka przeto-
zeni wiezienia oferuja Kowalskiemu w zamian za podpis, ktoéry oznacza akt
sprzeniewierzenia si¢ prawdzie. Ocali¢ swa wolnos$¢, ocali¢ wiernos¢ wobec
poznanej prawdy 1 ocali¢ samego siebie - to jedno i to samo! Kowalski widzi
mi¢dzy nimi nierozerwalne iunctim. To odkrycie nie pozostawia mu zadne]
co do tego watpliwosci: naprawde¢ wolny — w sytuacji, kt6rg narzuca mu prze-
moc — moze pozostac tylko pozostajac w wigzieniu. ,, W wi€zieniu, ale wolni”.
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Kto to powiedzial? Sokrates? Tomasz More? Stefan Wyszynski? Przeciez to
niewazne, kto — odkad Kowalski s a m widzi, s am do$wiadcza.

Kowalski odkrywa sam siebie. Odkrywa, kim jest. Odkrywa, owszem,
przez co jest tym, kim jest. Szczegdlnie ostro poznaje, kim jest, wlasnie w sy-
tuacji gwaltu: w dramatycznym momencie proby zdlawienia w nim tego,
przez co jest tym, kim jest. Lecz wlasnie proba zadania gwaltu Kowalskiemu
objawia mu, iz nikt nie jest w stanie mu go zadac¢, jesli on sam - ulegajac
przemocy z zewnatrz — nie zada go sobie sam. Kowalski odkrywa swe ,,moge
— nie musze”. Przez owo ,,mog¢ — nie musz¢” staje na progu swej podmioto-
wosci. Odkrywa swa wolnosé.

Lecz wraz z wolnosciag odkrywa co$§ wigce), odkrywa jej zadanie.
Owszem, odkrywa )3 samg wraz z tym, do czego j3 ma. Odkrywa, ze jest wo-
Iny dla... wolnosci! Dla jakiej wolnosci?

Dopiero tu dotyka istoty swego wngtrza, istoty wlasnego ,,ja”, sedna
swe) podmiotowosci osobowej 1 zarazem sedna swej wolnosci. Swa wolnosé
widzi jako wolno$¢ wezwana do uznania prawdy o sobie, czyli jako moc
wezwang do spelnienia samego siebie poprzez wybor prawdy o sobie, a wigc
jako moc dana sobie dla samospelnienia i zarazem samowyzwolenia, jako
moc¢ wybrania wolnosci w prawdzie. Odkrywa, czego mu absolutnie nie
wolno w stosunku do samego siebie, a zarazem co - 1 dlaczego! — absolutnie
powinien, bg¢dac tym, kim jest! Wraz ze swa wolnoscia: ,,mog¢, nie musz¢” —
odkrywa nadrz¢dne wobec niej affirmabile: godnosé swego ,,ja”. Odkrywa
swe ,,powinieniem” wspotkonstytuujac je poniekad aktem swego (samo)poz-
nania. Odkrywa, ze zaleze¢ od samego siebie, by¢ autentycznie samo-zalez-
nym, autentycznie samo-rzagdnym, czyli wolnym pelnia wolnosci, to speinic
to ,,powinienem”, to uzalezni¢ si¢ — aktem wlasnego wyboru — od prawdy o
sobie poznanej przez siebie. Odkrywa, ze rzadzi¢ samym sobg — to rzadzi€ si¢
prawda o sobie, to wybra¢ prawdg¢ o sobie, to nie miotaé na oslep samowolnie
soba, to nie spychaé samego siebie z pozyc)i rzadzacego si¢ prawda o sobie
podmiotu na pozycj¢ ,,wolnego” od prawdy samo-miotu: karykatury podmio-
tu. Odkrywa, ze wolno$¢ to moc bycia soba z wyboru, to moc 1 powinno$¢
»,dociggania” siebie do poziomu prawdy o sobie, to moc 1 powinno$¢ wyzwo-
lenia siebie w sobie przez wybor prawdy o sobie, to moc samowyzwolenia i
samospelnienia, to po prostu moc zycia prawda o sobie. Odkrywa, ze wol-
no$¢ to odpowiedzialno$¢ za siebie — wielkos€ 1 dramat, a takze ,,skazanie”,
by by¢ wytacznym swe) wielkosci 1 dramatu aktorem.

By¢ moze Kowalski nie dokonalby nigdy tego olSniewajacego 1 wstrzgsa-
jacego zarazem odkrycia, gdyby nie znalazl si¢ nagle pod kluczem i gdyby mu
kto$ nie podsunal otéwka i kawatka papieru z propozycja: ,,podpisz...!”, pro-
pozyc)a, ktora Kowalski moze tylko zrozumieé¢ jako: ,nazwij biale
czarnym!”

Czy z tego nalezy wyciagnaé wniosek, ze po lekcje antropologii i etyki, le-
kcje ,,uczenia si¢ cztowieka”, nalezy si¢ uda¢ do celi wigziennej i1 ze nagra-
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dzac¢ trzeba tych, ktorzy obstuguja nie koScioty i szkoly czy uczelnie, ale wie-
zienia? Odpowiem - a raczej powt6rz¢ odpowiedz: Platon nie byl wi¢Zniem.
Czy jednak stalby si¢ twérca Akademii, gdyby nie doswiadczyl spotkania z
wieZniem, ktéry decyduje sie pozosta¢ w wigzieniu w chwili, gdy on, Platon -
dzigki swym wplywom — otwiera mu bramy wolnos$ci? I czy Chrystus nie stal
sie¢ wieZzniem Pitata dlatego, by Pilatom wszystkich czaséw, uciekajacym od
siebie samych w 1luzje §wiata ,,poza prawda”, zagrodzi¢ droge swiadectwem
prawdy o ich czlowieczenstwie? ,,Stowo nie nawrdcito, nawréci krew” (Karol
Wojtyta - Stanistaw).

Moze wigc i dzi$§, aby odnaleZ¢ siebie samych, trzeba nam zostawi€¢ na
boku brednie wspoétczesnych Protagoraséw, ktérzy chca nam wmowié, iz
sami mamy moc stwarzania prawdy o sobie dla siebie, 1z osoba to ,,wolnos$¢”
majaca moc ustanowi¢ swa wlasna istote, zdecydowaé stworczo o swe) natu-
rze... — 1 pojs¢ Ssladem refleks;ji i decyzji Kowalskiego: szeregowego wi¢Znia z
wyboru, rewolucjonisty sumienia czy — jak kto woli — m¢czennika sumienia.
Chodzi o sprawg czlowieka najwaznie)sza z waznych...

Doswiadczajac wraz z Kowalskim prawdy czegos, co si¢ wydarza na mych
oczach, nie moga wobec niej zachowa¢ neutralnosci. Dotyczy to w szczeg6l-
nosci prawdy o samym sobie, prawdy samopoznania. Swoim wlasnym aktem
poznania tej prawdy wigze sie do je) uznania za prawde. Sam sie nig osa-
czam. Sam siebie — nia! — wiaze! Sam przez siebie jestem — nia! — zwigzany.
Sam jej udzielam glosu 1 sam uznaj¢ jej glos za swé) wiasny. Sam biore na
siebie rol¢ jej Swiadka! Jej porgczyciela. Sam! Oto moja autonomia! Oto
moja miara samozalezno$ci. Konstytuuje si¢ ona przez to, ze sam siebie uza-
lezniam od prawdy, ktéra ode mnie nie zalezy. Sam ,,siebie przekraczam” w
jej stron¢. Sam rzadze¢ i kieruj¢ soba, gdy kieruje¢ si¢ i rzadz¢ prawda. Moja
auto-nomia to auto-transcendencja w prawdzie! Sam, poznajac, wspotokre-
§lam niejako warunki wspélmiernego ze mna, czyli godnego mnie samego -
egzekwowania swego ,,moge, nie musz¢”, warunki godnego mnie egzekwo-
wania swej wolnosci.

Wolno$¢ moja polega na tym, ze aktem wlasnego wyboru sam moge po-
twierdzi¢, albo sam zanegowa¢ t¢ doktadnie prawde, ktora poznawszy, sam -
wlasnym aktem poznania — za prawd¢ uznatlem. Sam wiasnym aktem pozna-
nia stwierdzitem - i potwierdzitem - jej normatywna wobec mnie moc. Odtad
nie mog¢ wigc potwierdzi¢ samego siebie inaczej, Jak tylko potwierdzajac ak-
tem wolnego wyboru prawd¢ uznana juz uprzednio przeze mnie wlasnym ak-
tem poznania. I vice versa: nie mogg si¢ odtad sprzeniewierzy€ uznanej przez
siebie samego prawdzie — nie sprzeniewierzajac si¢ przez to samemu siebie.
Nie mogg zlekcewazy¢ aktem wyboru poznanej przez siebie prawdy, nawet
gdyby byla na pozér btaha, nie dokonujac przez to roztamu w samym sobie,
sicgajacego glebi wlasnego ,,ja”. Znaczyloby to bowiem, iz to samo moje
wlasne ,,ja”, ktére jako podmiot poznania opowiada si¢ — przejmujac rol¢ na-
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ocznego Swiadka — po stronie poznane) prawdy, zaprzecza samemu sobie
wypierajac si¢ — jako podmiot wolnego wyboru — uznane) przez siebie praw-
dy! Trudno pomysle¢ bardziej absurdalne 1 gruntowniej samoniszczace uzycie
swe) wlasne) wolnosci. Oto dlaczego ,,biada mi”! Tak, mnie biada, gdy
zetkngwszy si¢ z prawda, doswiadczajac jej, nie stang si¢ jej wiernym do
samego korica - az po jej wybor! — swiadkiem. Vae mihi! Biada mi! Sw. Pa-
wel widzi do samego dna to, przed czym tak dramatycznie samego siebie
przestrzega. Prawda, zdradzona przeze mnie, i tak pozostanie tym, czym jest:
prawda. I osadzi méj czyn oraz mnie, jego sprawce¢. To nie ona, to ja jestem
gléwnym zagrozonym, gdy decyduj¢ si¢ na akt zaparcia si¢ prawdy. Mierzac
w prawde aktem zdrady - godz¢ Smiertelnie w samego siebie samobdjczym
ciosem. Tylko wiernos¢ prawdzie moze mnie ocali¢. Dana mi wolno$é, moje
»,Moge — nie muszg”, jest wolnoscig do wolnosci wyzszej niz ona sama, jest
wolnoscia dla wyboru prawdy... Dla wolnosci Zycia prawda. Dla wolnosci by-
cia w prawdzie z wyboru. Dlatego jedynie wybor prawdy wyzwala mnie ku
mej pelni. I ku pelni wolnosci. Jedynie wyb6r prawdy chroni mnie od auto-
destrukcji. Jedynie prawda wyzwala... (por. J 8, 32).

Kowalski nie ma alternatywy, jesli nie chce si¢ zdecydowa¢é na absurd sa-
mobdjstwa. Wolny, soba, owszem, wolny peinia wolnosci i soba petnig sie-
bie, pozostanie tylko pozostajac w wigzieniu, gdyby alternatywa miala by¢
zgoda na czyn samozakiamania.

Oto droga Kowalskiego do swych nowych narodzin, do pelni zycia: poz-
najac prawde, jakakolwiek, odkrywa sam siebie jako wezwany — na zycie 1
smier¢ — do jej wyboru i do spetnienia samego siebie w jej wyborze. Spelnia-
jac to wezwanie, wybierajac prawdeg, Kowalski wybiera siebie, wyzwala swe
»,Ja’ do konca, wybiera zycie. Owszem, rodzi sam siebie do pelni zycia. Nie
jest to ,,genezis z ciata”. Jest to ,,genezis z ducha” (Juliusz Stowacki). Kowal-
ski widzi, czego absolutnie nie wolno mu si¢ Igkaé: Swiadczenia prawdzie.
Takze po to, aby moc zy¢. I czego jedynie winien si¢ lgkaé: samozakiamania.
Takze po to, by nie zginaé. Tylko ono niesie Smier¢.

Czy Kowalskiemu wolno swe odkrycie pozostawi¢ w ukryciu? Czy nie jest
ono skarbem, ktory trzeba odstonié, pokazaé? Czy nie trzeba mu akademii,
by moégl jej — 1 przez nig wszystkim — przekazaé swoj skarb? Cisza celi wig-
ziennej zamienia si¢ w wolanie o akademig! Trzeba ja wznosi¢ — niczym wy-
staw¢ czlowieczenstwa w czlowieku — na rynkach ludzkiego zycia, by wnosié
w nie tworczy niepokdj. Nie wolno dopuscié do tego, by cztowiek zyt —1 zycie
swe przezyl — obok samego siebie. Wybraé siebie moze tylko ten, kto zoba-
czyt siebie. Trzeba wi¢c ludziom ulatwiaé¢ zobaczenie siebie, trzeba ,,wywyz-
sza¢” czlowiecze w czlowieku, trzeba rozbudowaé sie¢ akademii posrod lu-
dzi. Trzeba im styszalnym uczyni¢ wolanie celi!
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3. ODKRYCIE SIEBIE
ODKRYCIEM DRUGIEGO W SOBIE

Ale odkrycie to nie jest wcale ostatnim odkryciem Kowalskiego. To
pierwsze wylania z siebie natychmiast nast¢pne. Odkrywajac strukturg¢ wlas-
nego ,,ja” w swym wtasnym ,,ja”, Kowalski odkrywa strukture ,,ja” jako ,,ja”,
struktur¢ kazdego innego ,,ja”. Odkrywajac sam siebie w sobie, Kowalski od-
krywa w sobie prawd¢ o kazdym drugim, odkrywa w sobie samym kazdego
drugiego. I popada poprzez to w ,,matni¢” prawdy o kazdym drugim! Drugi,
owszem, kazdy drugi to kto$, kto — tak samo jak ja — poznajac prawd¢ sam
si¢ nig wiaze do jej uznania, do jej wyboru, pod grozba autodestrukcji w
przypadku jej negacji. Poznajac prawde¢ zamyka si¢ — tak samo jak ja - w jej
wpotrzasku”. I sam odtad przejmuje na siebie zadanie odpowiedzialnego za
nig 1 za siebie samego $§wiadka. Zatem: czego mi absolutnie nie wolno w sto-
sunku do wtasnego ,,ja”, nie wolno mi takze — dokladnie z tego samego po-
wodu - w stosunku do kazdego innego — bez wyjatku - ,,ja”! Rozpoznajac
drugiego poprzez struktur¢ swego wlasnego ,ja”, dostrzegam, ze jedynie
afirmujac jego wewngtrzne samozwigzanie si¢ poznana przez niego (,,od
srodka”) prawda - jestem w stanie uczyni¢ zado$¢ wymaganiom prawdy o sa-
mym sobie! Kowalski dostrzega wigc, jak nietatwa ma droge do samego sie-
bie, do ,,tak” dla samego siebie. Musi na niej spotkac 1 zaafirmowa¢ kazdego
drugiego dla niego samego! Tak wlasnie jak — w imi¢ prawdy o sobie — siebie
samego! Nie wolno mu nikogo wykluczyé, jesli chce zostawi¢ szanse¢ dla...
siebie! Musi wszystkich w sobie ,,obejmaé sumieniem” (Cyprian K. Norwid).

Lecz odkrycie to ujawnia jeszcze inny, zaskakujaco optymistyczny wy-
miar. Wszak 1 kazdy drugi — gdy tylko dokona aktu samoodkrycia — nie jest
w stanie da¢ jakichkolwiek szans samemu sobie inaczej, jak tylko afirmujac
podmiotowa strukture kazdego drugiego ,,ja”, z moim wiasnym wilacznie! I
on, tak samo jak ja, wpada w ,,potrzask” prawdy o kazdym innym ,,ja”, od-
krytej w swym wlasnym ,,ja”. I jego wigze dlatego to samo: czego mi absolut-
nie nie wolno w stosunku do wtasnego ,,ja”, tego mi tez nie wolno - z tego sa-
mego powodu — w stosunku do kazdego innego ,,ja”! Nie jestem, innymi sto-
wy, w stanie odnaleZ¢ siebie samego w sobie i spotkac si¢ z samym sobg ina-
czej, jak tylko odnajdujac i1 spotykajac w drodze ku samemu sobie kazdego
drugiego z osobna i wszystkich razem tgcznie. Nie ma innej drogi od siebie do
siebie! Nie ma drogi na skréty! Jestem ,,skazany” na kazdego drugiego: mogg
si¢ spelni€ 1 do konica wyzwoli¢ jedynie afirmujac kazdego drugiego. I kazdy
drugi ,,skazany” jest na mnie. Moze si¢ sam spelni¢ i wyzwoli€ siebie do kori-
ca jedynie afirmujac kazego drugiego do korica — ze mna wiacznie. JesteSmy
razem 1 kazdy z osobna ,,skazani na radykalng solidarnos$¢”. ,,W szcze$ciu
wszystkiego sa wszystkich cele”! (Adam Mickiewicz).

Prawda o nas ,,skazuje” nas na wybor komunii w prawdzie o nas, czyli na
radykalna mitos¢ wzajemna. Drugi jest mi tak bliski, jak ja sam sobie. Gdy
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tego nie wiem, nie wiem najwazniejszej rzeczy o samym sobie. Drugiemu je-
stem tak bliski, jak on sam sobie. Gdy on tego nie wie, nie wi€ najwazniejsze;j
rzeczy o samym sobie. Siebie samego wybieram, gdy jednoczeénie afirmuje w
tym wyborze kazdego drugiego. I drugi wybiera naprawde¢ sam siebie, gdy w
tym wyborze afirmuje kazdego drugiego — ze mna wtacznie. Oto dlaczego
drugi to blizn1 w najbardzie) radykalnym tego stowa znaczeniu. ngdy rywal,

nigdy wrég!

Stad tez jedynie we wzajemnej komunii — wyroste) z kornumkowama SO-
bie prawdy o nas samych — odnajdujemy dopiero samych siebie 1 wyzwalamy
do kornca samych siebie w sobie. Comunione ¢ liberazione! Komunia - czyli
solidarno$¢ kazdego z kazdym i wszystkich ze wszystkimi - wyzwala!
Owszem, jedynie ona wyzwala. Nie mozna tego chyba zwigzlej 1 gigbiej wy-
razi¢. Nikt bodaj nie dor6wna Luigi Giussaniemu w ujgciu sedna tego, o0 co
tu chodzi. I jako prawdy o nas, jako programu dla nas. Kowalski odkrywa to
wszystko — widzi — w swej celi. To nie jego poglad na siebie — poglad na czlo-
wieka. To jego wglad w siebie. I w czlowieka w sobie. I... jest to zarazem
wglad w nalezne sobie od siebie 1 w nalezne cztowiekowi od czlowieka. Pri-
mum anthropologicum et primum ethicum convertuntur! D. Hume ,,odkryt”
przepas¢, ktérej nie ma!

A jesli blizni Kowalskiego - jak choéby ten oto przestrzennie mu najbliz-
szy — wkroczyl na drogg gwattu, przemocy? Kowalski, odkrywszy raz prawdg
o wielkosci czlowieka, rozbraja si¢ raz na zawsze z mozliwosci stosowania
przemocy nawet w stosunku do tych, ktérzy ja wobec niego stosuja. Po-
zostaje mu bron ze wszystkich najtrudniejsza, ale i jedynie skuteczna: préba
przebudzenia w bliZnim-agresorze... czlowieka, rozbudzenia go moca $wia-
dectwa sktadanego prawdzie o wnelkoécn czlowieczenistwa w cztowieku. Od-

mawiajac kompromitujacego podpisu, Kowalski nie tylko ocala swe wlasne
czlowieczenistwo, lecz zarazem najskuteczniej rozbudza czlowieczenstwo w

tym, ktéry go gwalci. Sklada mu niezwykly dowéd solidarnosci z nim w jego
czlowieczenstwie, nie zrywa z nim wig€zi, owszem, nawiazuje najgiebsza z
mozliwych — w tej sytuacji. Akt odmowy jest §wiadectwém i holdem sktada-
nym prawdzie o cztowieczenstwie ich obu na réwni. Stad, jesli nawet Kowals-
ki zostal z wyboru sam w swej celi wigziennej, nie jest w niej nigdy — i nie
czuje si¢ w niej nigdy — ,,samotna wyspa”. Wie, ze wybral wi¢Z najglebszego
»Zzespolenia z ludzkoscia” (John Donne), wigz ze wszystkimi i z kazdym z
osobna na fundamencie solidarnosci z nimi w ich cztowieczenstwie. Takze z
tymi wszystkimi, ktorzy sita chca go zepchnaé¢ — wymuszaniem ktamliwego
podpisu — z jedynej drogi czlowieka do czlowieka: do drugiego i samego sie-
bie. I tych ostatnich nie wolno mu zdradzi¢. Jest za nich odpowiedzialny.
Zdradziltby ich ulegajac ich naciskowi, spetniajac ich zyczenie. Ulec - to za-
bra¢ im szansg¢ przebudzenia i nawrécenia. Nie nawrécito stowo, nawrdci
Swiadectwo...
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‘Nie pogarda Atenczykéw, lecz troska o nich kazala Sokratesowi powie-
dzie¢ im ,,nie”. Nie wyniosto$§¢ ani ambicja, lecz szacunek 1 zyczliwo$¢ dla
Henryka VIII kazaly Tomaszowi More powiedzie¢ krélowi ,,nie”. Kowalski
sam moze nie wie, w jak niezwykle doborowym towarzystwie si¢ znajduje. I
jesli mu nawet na mysl nie przychodzi, by pisa¢ listy z wigzienia, sam jest zy-
wym listem. Jest listem otwartym do wszystkich braci w czlowieczenstwie: li-
stem-wezwaniem do wolnosci w prawdzie. Jest tez wyrzutem, nikogo nie os-
karzajac. Ale biada mi ~ nie oSmielam si¢ powiedzie¢: nam - gdybym wie-
dzac o Kowalskim, nie odpowiedzial boda) stowami tego oto swiadectwa na
jego Swiadectwo bez stow. Kowalski wybierajac wolno$¢ w prawdzie rehabili-
tuje czlowieka, poniekad kazdego z nas. Jest sola... Oto tres¢ jego przesta-
nia.

4. ZAMIAST ZAKONCZENIA

C6z mozna od nas, tak licznie zebranych tu przedstawicieli wsp6lnoty
akademickiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, przekaza¢ Kowalskie-
mu — i1 wszystkim jego towarzyszom w §wiecie, gdziekolwiek sag — w odpowie-
dzi na to przestanie — oprécz wyrazéw solidarnej z nimi wigzi? Czyz nie to, ze
w jego towarzystwie widzimy zawsze Tego, ktory musial wytrzyma¢é najbar-
dziej wyrafinowana prébe sensownosci swego swiadectwa, prébe¢ Pitatowego
pytania: ,,C6z to jest prawda?” (J 18, 38). Tego, z ktérym réwniez prébowa-
no pertraktowac z pozycji sity: ,,Czyz nie wiesz, ze mam moc Ci¢ wypusci€ na
wolno$¢ i mam moc wydaé Ci¢ na §mierc?” (J 19, 10). Tego wreszcie, o kté-
rym nie kto inny, lecz tenze sam Pilat — poddajac si¢ mocy i fascynacji roz-
brojonego z sily Swiadectwa — wypowiada nieSmiertelne: , Ecce Homo!”
,,Oto Czlowiek!” (J 19, 5)?

Ten wlasnie Cztowiek moéwi dzi§ takze kazdemu z nas: I ty mozesz by¢€ i
winienes si¢ sta¢ cztowiekiem wolnym, wolnym wolnoscia, ktérej nikt — poza
toba samym - nie jest w stanie ci odebraé, ale i nikt — poza tobg samym - nie
jest w stanie ci jej daé, cztowiekiem wolnym wolnoscia w prawdzie. Nie wie-
rzysz? Patrz na Kowalskiego! Ten bezdomny dla prawdy, bezdomny z wybo-
ru we wlasnym kraju, to tez tylko... cziowiek. To Cztowiek! Ecce Homo! To
on czyni te ziemie Ziemia Wolna, Ojczyzna ludzi.



