Ks. Jozef MAJKA

PANSTWO -, POSPOLITA RZECZA”
SUWERENNEGO NARODU

Tylko osoba jest suwerenna i wszelka suwerennos¢ w niej
ma swe Zrédlo. [...] Osoba ma prawo do Zycia i doskonale-
nia si¢ w narodzie, stqd i naréd ma prawo do swego istnie-

nia, swego dziedzictwa kulturowego i niezaleznego rozwoju
nowych wartosci kulturowych. To on jest podmiotem suwe-
rennosci, podczas gdy panstwo jest tej suwerennosci zna-
kiem, wyrazem i obroricq.

Idee stuzebne) roli panstwa przejmuje chrzescijanstwo z tradycji antycz-
nej. Swiadczy o tym wymownie przejecie przez §w. Augustyna Cyceroniskie;
definicji panstwa: ,,bene et virtuose vivendi societas”, cho€ takie rozumienie
funkcji wladzy paristwowej mozemy juz znalezé w Pismie §w. Sw. Pawel w
Liscie do Rzymian pisze o wladzy, ze jest ,,narzedziem Boga [prowadzacym]
ku dobremu” (Rz 13,4). Ten stuzebny charakter panistwa brzmi takze w sa-
me) nazwie, jaka postuguja sie starozytni filozofowie, a za nimi §w. Augu-
styn: ,res publica”, ,res communis” albo ,res populi”, wyprowadzajac z
tego wniosek, ze jego zadaniem jest troska o dobro wszystkich, o pomysl-
no$¢ catego narodu, a zatem o dobro wspdlne.

1. Wynaturzenia idei panstwa. Przytoczone sformulowania
wskazuja, Zze w tradycji chrzescijanskiej ksztaltuje si¢ koncepcja parnstwa
jako spotecznosci, wspélnoty, ktérej podmiotem jest naturalna grupa ludzi,
powigzanych wsp6lnym dazeniem do realizacji pewnych celéw, a zatem umi-
fowaniem pewnych wartosci, w ktorych pragneliby uczestniczyé. W tym ro-
zumieniu panstwo jest wigc pewnym typem spolecznosci, podczas gdy wia-
dza painistwowa jest jedynie organem tej spolecznosci, jednym ze Srodkéw
realizacji jej dobra wspéOlnego. To wiasnie dobro wspéine, a zatem dobro
wszystkich, jako zrzeszonych, jest jej uzasadnieniem, racja jej istnienia i
dzialania.

Ta ogdlna idea panstwa jako spolecznosci ulegala, trzeba to stwierdzié,
wynaturzeniu, i to juz od najdawniejszych czaséw, to znaczy juz w za-
mierzchlej starozytnosci. Sw. Augustyn wskazuje na to w De civitate Dei
przytaczajac liczne przykiady takich wynaturzen, a takze wskazujac na r6zne
ich Zrédta. Warto moze przypomnieé, Zze juz pierwsze miasto-panstwo zbu-
dowane przez Kaina zrodzilo si¢ z leku (Rdz 4,17), podczas gdy Lamek
zmierza juz do demonstracji sily i stara si¢ ten Igk wzbudzaé (Rdz 4, 23-24).

Wiele przykladOow wynaturzenia panstwa mozna znaleZé juz w starozyt-
nosci. Wyrazalo sie¢ to w identyfikowaniu panstwa z wladza, w kulcie tej
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ostatniej 1 w jej dazeniu do apoteozy, w instytucji niewolnictwa, a zwlaszcza
w niewoleniu wiasnych obywateli, najwyraZzniej za§ w dazeniu do podbojéw.
Dlatego tez sw. Augustyn powoluje si¢ najczesciej na dwa przykiady wyna-
turzenia panstwa: na panstwo Aleksandra i na rzymskie panstwo cezaréw.
Uwaza on bowiem, ze panstwo powinno by¢ zbudowane na trzech podsta-
wowych zasadach: sprawiedliwosci, pokoju i trosce o dobro wspdine.
Ostrzezenie Augustyna przed wynaturzeniem pafnstwa staje si¢ calkowicie
zrozumiate, jesli sie¢ zwazy, w jakim historycznym kontekscie jest ono for-
mulowane. S3 to przeciez czasy upadku zachodniego imperium rzymskiego.
Ostrzezenie to wspoibrzmi niezaleznie od tego z ostrzezeniami przed tym
Swiatem (ksigciem tego §wiata), jakie znajdujemy na wielu miejscach Nowe-
go Testamentu. Augustyn chcial zapewne takze rozwigzaé problem panstwa
chrzescijanskiego, ale nie da si¢ zaprzeczy€, ze krytyczna strona De civitate
Dei jest mocniejsza i bardziej konkretna, anizeli programowa, co jest zresz-
ta zupeinie zrozumiate.

Istotne znaczenie w Augustyiiskiej koncepcji panstwa ma jednak lacze-
nie panstwa z narodem (populus); a choé¢ poj¢cie ,,narodu” przeszto daleka
ewolucje¢ 1 pozostaje do dzi§ niejednoznaczne, to jednak podana przez Au-
gustyna definicja (,,coetus multitudinis rationalis rerum, quas diligit, concor-
di communione sociatus”) zachowuje swoja aktualnos$¢, choé wymaga, rzecz
jasna, odpowiednie) interpretacji. Warto moze wspomnieé, ze socjolog,
ks. Franciszek Mirek, interpretuje t¢ formul¢ bardzo szeroko, znajdujac w
niej definicj¢ grupy spolecznej w ogéle'; ale jezeli stowa ,res, quas diligit”
bedziemy rozumieli jako wartos$ci kulturowe, znajdziemy si¢ bardzo blisko
okreslenia narodu przez Jana Pawta II°>. W §wiadomosci Augustyna jest to
zapewne odwzorowanie rzeczywistosci z czasOw rzymskiej republiki (Popu-
lus Romanus), w ktérej wszak tradycja i wartosci kultury materialnej oraz
duchowej odgrywaty bardzo wazna rol¢ (cnoty rzymskie). Ten wlasnie wzor
pomagal Augustynowi w konstruowaniu pozytywnej koncepcji panstwa,
cho¢ w jego panstwie Bozym jest on wzbogacony wartosciami chrzescijan-
skimi.

Rzeczywistos¢ sredniowiecza, w ktOre) nie wygasala idea ,,Sacrum Impe-
rium”, majaca niewatpliwie odniesienia do Augustynskiego idealu, odbiega-
ta od niego bardzo daleko. Zlozylo si¢ na to zapewne wiele przyczyn, ale
na dwie z nich nalezy tu zwréci€ szczegdlng uwage. Pierwsza — to brak owe-
go narodowego dziedzictwa kulturowego, na ktorego bazie mogloby si¢
uksztattowaé panstwo czy tez panstwa chrzescijanskie. Druga przyczyne sta-
nowily usilowania nasladowania wzoréw, wynaturzonego przeciez — wedle
Augustynskiej oceny — cesarstwa w jego bizantynskich reliktach. Prowadzilo
to nie tylko do konfliktéw miedzy Kosciotem i1 wladza swiecka, ale takze

' Ks. F.Mirek, Zarys socjologii, Lublin 1947, s. 327.
2 Jan Pawetl 11, Przeméwienie w UNESCO, 2 VI 1980 nr 14.
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utrudnialo naturalny rozwdéj kultur narodowych i opéZnialo uksztattowanie
si¢ nowej, opierajacej si¢ na naturalnych tendencjach rozwojowych, struktu-
ry politycznej Europy.

Musiato uptynaé kilka wiekéw, zanim relikty kultury antycznej skojarzo-
ne z chrzescijanstwem zakorzenity si¢ dostatecznie mocno w Srodowiskach
naszego kontynentu, azeby ich dziedzictwo zaowocowalo nowymi systemami
kultur narodowosciowych. Zanim si¢ to jednak stalo, uksztattowat si¢ w Eu-
ropie system polityczny, opierajacy si¢ na przestankach dynastycznego lega-
lizmu, wykonywaniu przemocy oraz instytucji wlasnosci. Te trzy Zrodia wia-
dzy o catkowicie réznej proweniencji i teoretycznie z soba niespéjne odnaj-
dujemy u podstaw ustroju feudalnego. System ten si¢ga takze, jak to zreszta
bywalo takze w starozytnosci, po legitymizacj¢ religijna. W starozytnosci, a
potem w krggu cywilizacji bizantynskiej, byla to legitymizacja bezwarunko-
wa, natomiast na Zachodzie Kosciot staral sie zmierzaé¢ konsekwentnie do
poddania jej swojemu osagdowi moralnemu, co mogto przyczyni€ si¢ do hu-
manizacji systemu wladzy, ale wywolywalo niekiedy konflikty, a niemal sta-
e napi¢cia migdzy panstwem a Kosciotem.

Od poszukiwania religijne) legitymizacji dla istniejacego systemu wiadzy
dzieli nas tylko jeden krok do glebszego jeszcze wynaturzenia, jakim jest
religijne panstwo, to znaczy taki system polityczny, ktéry identyfikuje si¢ z
okreslong religia 1 podporzadkowuje wszystkie srodki, jakimi dysponuje
(sity materialne, przemoc), celom, jak sadzi, religijnym, ale i religi¢ — swo-
jemu dazeniu do dominacji. Jest to panstwo Swig¢tych wojen, religijnego
podboju, nawracania za pomocg sity. Do tego typu wynaturzen nalezy zali-
czy€ takze te panstwa, ktére poszukuja legitymizacji w ideologii, a tym bar-
dziej te, ktore si¢ z okreslona ideologia identyfikuja. W ten sposéb ze $red-
niowiecza przeskakujemy niepostrzezenie w czasy najnowsze. Dzi§ bowiem
dotyczy to nie tylko islamu, ale takze wszelkich form faszyzmu, zwlaszcza
rasizmu, jak réwniez wszelkich form ateizmu politycznego — czy to liberalne-
go, czy socjalistycznego. Jest rzecza znamienng, ze wspélng im wszystkim
cecha jest dazenie do podboju, a nawet do opanowania §wiata. Sw. Augu-
styn uwazal to za najbardziej znamienng cech¢ wynaturzenia panstwa.

Trzeba nam jednak wréci€ jeszcze na chwile do sredniowiecza, gdyz wia-
$nie u jego schytku (dokladnie na poczatku wieku XIV) mial miejsce spor
teoretyczny, sygnalizujacy swojego rodzaju rezygnacje wiadzy parnstwowe)
z jakiejkolwiek legitymizacji. W kregach paryskiej Sorbony toczyla si¢ dys-
kusja na temat sensownosci tego, co nazwalibySmy dzi§ etyka polityczna.
Chcac usprawiedliwi¢ postgpowanie kréla francuskiego Filipa Pigknego po-
stawiono teze¢, ze wladza parnstwowa nie podlega w swym dzialaniu prawu
moralnemu. Jest to poczatek tzw. makiawelizmu. Spory na ten temat prze-
ciagnely si¢ gigboko w czasy nowozytne 1 byly szczegllnie zywe w okresie
rozwoju tzw. kameralistyki. Zaowocowaly one w czasach najnowszych réz-
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nymi formami tzw. pozytywizmu prawnego i przyczynily si¢ niewatpliwie do
pogl¢bienia kryzysu panstwa, jakiego jesteSmy swiadkami w obecnym stule-
ciu. Zrédia tego kryzysu s3 niewatpliwie znacznie szersze, ale jedna z jego
przyczyn jest upadek autorytetu wladzy, zafalszowanie celéw panstwa (idei
dobra wsp6Olnego) i nagminne stosowanie przez wladzg zasady, ktéra moéwi,
ze cel uswieca srodki - czyli wynaturzenie panstwa.

2. Wspébtczesny kryzys panstwa. Istota wspéiczesnego kryzysu
panistwa polega na tym, ze nie jest ono w stanie realizowa¢ swoich podsta-
wowych zadan, nie osiaga w zwiazku z tym swoich celéw i nie odpowiada
oczekiwaniom ze strony obywateli. Jezeli zgodzimy si¢ z tym, ze do podsta-
wowych cel6w panstwa nalezy zaliczy¢ pokdj, bezpieczenstwo, materialny
dobrobyt i warunki duchowego rozwoju jego obywateli, to nawet pobiezny
rzut oka na histori¢ ostatniego stulecia doprowadzi nas tatwo do wniosku,
ze cele te nie s3 realizowane nawet przez najlepiej prosperujace wspolczesne
panstwa Swiata.

Zwracal na to uwage tuz przed druga wojna Swiatowa papiez Pius XII,
przeciwstawiajac si¢ absolutyzmowi panstwowemu 1 ,,ubdstwianiu panstwa”
totalitarnego i domagajac si¢ zaprowadzenia nowego, pluralistycznego tadu
politycznego ,,w zyciu narodowym i miedzynarodowym™>. Do zagadnienia
tego powraca po6lt wieku pézniej Jan Pawel II przedstawiajac w swej ostat-
" niej encyklice ogrom plag, jakie drecza wspoélczesny §wiat, i stwierdzajac,
ze ,,Zachod zdaje si¢ popadaé w form¢ wzrastajacej i egoistycznej izolacji, a
Wschod ze swej strony wydaje si¢, dla watpliwych powodéw, zaniedbywaé
obowiazek wspétpracy w ulzeniu nedzy ludéw; stajemy [zatem] nie tylko
wobec zdrady stusznych oczekiwan ludzkosci, [...] ale wobec prawdziwe)
ucieczki od moralnego obowigzku™.

Trzeba stwierdzié, ze wraz ze wzrostem liczby ludnosci na calym $wiecie,
a takze w poszczegélnych panstwach, wypelnianie przez panstwa ich podsta-
wowych zadan staje si¢ coraz trudniejsze. Rozwdj cywilizacji stwarza tu
wprawdzie takie mozliwosci, jakich nie mozna bylo nawet przewidywaé, ale
réwnoczes$nie rodzi wiele nieoczekiwanych komplikacji, ktérych rozwiazanie
staje si¢ niemal niemozliwe, zwlaszcza w skali mniejszych krajéow, a jest
trudne nawet w skali calego s§wiata. S3 to takze nowe rodzaje zagrozen, a
zatem 1 nowe rodzaje zadan, jakich nie musialy si¢ podejmowaé panstwa
jeszcze przed kilkoma dziesiatkami lat. Rodzi si¢ w zwigzku z tym problem,
czy wlasnie sam spos6b pojmowania i okre§lania zadan panstwa, czyli tzw.
problem koncepcji paiistwa, nie lezy u podstaw jego wspélczesnego kryzysu.
Poszukujac odpowiedzi na to pytanie trzeba nam dokonaé pobieznego choé-
by, skrotowego przegladu wspélczesnych koncepc)i panstwa:

> Pius XI1I, Encyklika Summi pontificatus, 20 X 1939, nr 41 nn.
4 Jan Pawel 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis, 30 XII 1987 nr 23.
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a) Rozpocznijmy od ~ uwazanej juz dzi§ za przebrzmiala, ale wciaz jesz-
cze zywej — tzw. koncepc)i panstwa prawnego. Opiera si¢ ona na przestan-
kach indywidualizmu i liberalizmu, co nie musi oznaczaé, ze stanowi ich rea-
lizacje. W mysSl tej) koncepcji zadania panstwa ograniczaja si¢ do strzezenia
pokoju i bezpieczeristwa obywateli poprzez odpowiednie ustawodawstwo
oraz kontrol¢ jego przestrzegania. Parnstwo jest policjantem, str6zem poko-
ju i nie powinno ono ingerowa¢ w sprawy wspoélzycia obywateli, jezeli nie
naruszaja prawa. Nie powinno tez zajmowa¢€ si¢ sprawami gospodarczymi,
gdyz jego interwencja mogltaby jedynie naruszy¢ naturalng harmoni¢ spole-
czng i gospodarcza. Harmonia ta mogtaby by¢ naruszona takze przez kazda
forme koalicji, stad zakaz zrzeszen.

W konsekwenc)i panstwo identyfikuje sie z wladza, nie ma narodu, s3
tylko poddani, wzgl¢dnie obywatele, z tym, ze miedzy obywatelem a wiadza
panistwowa powstaje préznia spoleczna, ktéra parnstwo wypelnia soba (ad-
ministracja 1 policja), decydujac w praktyce o wszystkich sprawach obywate-
li 1 zycia spolecznego. Powstaje wigc model panstwa policyjnego, w ktérym
w praktyce panstwo strzeze interesOw bogaczy, gdzie toczy si¢ nieustanna
walka gospodarcza 1 gdzie zaspokojenie podstawowych potrzeb szerokich
rzesz biednych pozostawia si¢ dziatalnosci dobroczynne). Przyjeto bowiem
niekontrolowane zalozenie samorodnej rownowagi intereséw. Biskup Kette-
ler oceniajac taki model paristwa méwi o obludzie 1 zaklamaniu liberalizmu,
Emanuel Mounier za$§ ocenia to jako ,,rakowaty rozrost panstwa”. Marks
moéwi o0 narz¢dziu ucisku w r¢kach klasy panujace;j.

b) Przeciwienistwem tego modelu wydaje si¢ byé koncepcja paristwa gos-
podarujacego, ktore zmierza do zaspokojenia wszystkich potrzeb obywateli
1 dlatego staje si¢ wielkim przedsiebiorstwem. Przejmuje wiasnos$¢ i chce
kierowa¢ wszystkimi przedsigwzigciami gospodarczymi planujac je we
wszystkich szczegotach.

Paristwo jest wigc zar6wno producentem, jak i1 dystrybutorem wszystkich
débr zobowigzujacym si¢ zaspokoi¢ potrzeby wszystkich obywateli. Naste-
puje catkowita koncentracja witadzy politycznej i gospodarczej, co prowadzi
do pozbawienia osobowosci spolecznej i gospodarczej wszystkich oséb
1 grup. Zrzeszenia 1 stowarzyszenia spoleczne praktycznie nie istnie)a, maj3
jedynie pozorny, fasadowy charakter, sa w gruncie rzeczy organami parist-
wa. Pozbawienie podmiotowosci oznacza praktycznie zwolnienie od odpo-
wiedzialno$ci moralnej. Pozostaje jedynie aparat przymusu, ktéry nie jest w
stanie obudzi€ inicjatywy 1 wychowaé ludzi do odpowiedzialnosci. Parnstwo
takie staje si¢ wielka, scentralizowana maching policyjno-biurokratyczna,
ktéra absorbuje tak wiele srodkéw i ludzi, ze zaczyna brakowa¢é ludzi do
pracy, a srodkéw na inwestycje.

Taki model paristwa nie sprawdzil si¢ nie tylko dlatego, ze wzi¢to ono
na siebie zobowigzania, ktérym nie bylo w stanie sprostaé, i1 ze planowanie
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gospodarcze napotyka niepokonalne trudnosci, ale skupilo ono w sobie w
sposOb spotggowany te wszystkie wady, jakie miato panstwo prawne: pozba-
wilo podmiotowosci 1 inicjatywy nie tylko spolecznosci, ale takze poszczegé-
Ine osoby, stalo si¢ hamulcem rozwoju spotecznego 1 postepu technicznego
oraz ekonomicznego.

c) Pod wplywem idei socjalistycznych i koniecznosci spotecznych parist-
wo prawne zmierza do rozszerzenia zakresu swego dzialania w dziedzinie
spotecznej, SciSlej — socjalnej, 1 w ten spos6b ksztaltuje si¢ w praktyce nowa
koncepcja parstwa, zwana umownie panstwem opiekuniczym, cho¢ jest to
wiele modeli, rézniagcych si¢ od siebie jednak racze) ilosciowo, niz jakoscio-
wo. Panstwo takie zmierza do obje¢cia opieka socjalng (zabezpieczeniem
spolecznym) wszystkich obywateli, ktérzy tego potrzebuja, ale stara si¢ jed-
noczesnie nie ogranicza¢ prawa do inicjatywy i nie obala zalozenia, ze kazdy
powinien przede wszystkim staraé si¢ pom6c sam sobie. Pafstwo takie musi
podejmowaé jeszcze szereg innych zadan: obok zadan socjalnych troszczy
si¢ ono o rozwdj kultury 1 nauki, organizuje i kieruje oswiata, stara si¢ o
ochrone Srodowiska itd.

Wykonywanie tych zadan jest przede wszystkim bardzo kosztowne. Pro-
wadzi to do rozbudowania systemu fiskalnego, rozbudowy administracji, sta-
lego rozszerzania zakresu wlasnosci 1 dzialan gospodarczych panstwa (nie
tylko interwencyjnych, ale takze produkcyjnych i handlowych), a przede
wszystkim wzrostu zaleznosci obywatela od panstwa. Rozszerzanie zakresu
ustug socjalnych powoduje takze wyltaczenie si¢ znacznego zast¢pu obywate-
li z dziatalnosci gospodarczej 1 zycie na koszt panstwa, a wiec faktycznie na
koszt wspotobywateli.

Wzrost wydatkOw panstwa 1 trudno$ci w rozszerzaniu jego dochodoéw,
bo powigkszanie podatkéw jest po prostu niepopularne, sprawia, Ze ustawi- -
cznie roS$nie zakres diugéw panstwowych i wiele najbogatszych nawet
panstw ma rozlegle deficyty budzetowe, a nawet staje na skraju bankructwa.

Wspolna cecha tych trzech koncepc)i panstwa jest identyfikowanie paris-
twa z wladza oraz zaplanowana lub spontaniczna tendencja do realizacji za-
sady: ,,Coraz wigcej panstwa!” Wszystkie one sg wynikiem hotdowania zasa-
dzie indywidualizmu, a wi¢c przeciwstawiania panstwa jednostce, a takze
spotecznosci, nawet wspdlnocie rodzinnej. Wbrew pozorom np. panstwo
opiekuricze nie jest instytucja stuzebna, faktycznie bowiem zmierza, jakby z
natury rzeczy, do wzmocnienia i poszerzenia wladzy 1 pogl¢bienia zaleznosci
obywateli od wszechwtadne) biurokracji.

Istota kryzysu panstwa tkwi jednakze w tym, Ze nie 0sigga ono swoich
podstawowych celéw 1 w obecnym ukladzie stosunkOw nie jest w stanie ich
realizowaé w calej rozciggtosci. Sytuacja w tym zakresie wydaje si¢ nawet
ulega¢ stalemu pogorszeniu. W taki tez sposOb 6w kryzys si¢ ujawnia, staje
si¢ niejako palacy. Zrédlem jednak tych trudnosci jest przeciwstawienie:
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wladza-obywatele, czy raczej faktycznie: witadza-poddani, a wigc to, ze
owych poddanych w wigkszym lub mniejszym stopniu pozbawia si¢ podmio-
towosci, czymi si€ ich przedmiotem manipulacji w rgku wladzy. Jesli nawet
wladza wykazuje troske o poddanych, to nie jest to stluzba, lecz polityka;
czyni si¢ to bez nich, ponad ich glowami. Obywatele majg tylko zobowiaza-
nia wobec panstwa, winni czyni¢ ofiary dla panstwa, panstwo zas$ czyniac co-
kolwiek dla nich okazuje im lask¢, wySwiadcza im dobrodziejstwo. Ono jest
glownym 1 niemal jedynym podmiotem uprawnien.

W wyniku tego panstwo nie tylko nie osigga podstawowego celu, jakim
jest pokdj i bezpieczenstwo obywateli, ale samo staje si¢ Zrédiem niepoko-
ju, gdyz zmierza do poszerzenia swe) wladzy na wewnatrz oraz do rozszerze-
nia jej na zewnatrz, co stanowi Zrédio napi¢é, a nawet konfliktéw miedzy
narodami. Doswiadczenie wskazuje, ze nie jest tez ono w stanie zapewnic
pelnego dobrobytu materialnego wszystkim obywatelom.

3. Chrzescijanska koncepcja panstwa. Wymienionym wyzej,
schematycznie jedynie’ zarysowanym Kkoncepcjom painstwa chcielibySmy
przeciwstawi¢ taki jego model, jaki zostal zarysowany w spolecznej nauce
Kosciola na przestrzeni wiekéw — od §w. Augustyna az do Jana Pawia II.

Do Augustynskiej idei panstwa jako podmiotu troski o dobro wspélne
narodu (res publica, res populi) w duchu idei sprawiedliwosci 1 pokoju, o
ktére) mieliSmy juz okazj¢ wspomnieé¢, nawigzuje po dziesi¢ciu wiekach
(1414 r.) Pawel Wilodkowic, broniac na Soborze w Konstancji politycznej i
kulturalne) podmiotowosci narodow podbijanych przez Krzyzakow. W sto z
gora lat pOzniej hiszpanscy filozofowie polityczni (F. da Vittoria 11546 i
F. Suarez 11617) beda w mysl tej samej zasady oceniaé konkwistg 1 budowaé
podstawy nowego Swiatowego tadu politycznego, w ktérym z jedne) strony
podkresla si¢ idee dobra wspdlnego ,,totius orbis”, z drugiej jednak walczy
si¢ 0 podmiotowos¢ polityczna narodu i jego prawo stanowienia o sobie. Na-
réd bowiem jest starszy od panstwa, a wladza w panstwie nalezy do calego
narodu (,,potestas saecularis est in tota respublica, est apud totam plebem™).
Nar6d wigc jest podmiotem wiadzy, podczas gdy panstwo jest jego orga-
nem.

W mysl tej same) idei J. Maritain przeciwstawia si¢ prawniczym koncep-
cjom identyfikuj)acym panstwo z wladza parnstwowa i opowiada si¢ za perso-
nalistyczna koncepcja panstwa jako organizmu (corps social), jako wspélno-
ty wspllnot, ktora powotuje witadz¢ panstwowa w $ciSle okreslonym celu,
jakim jest troska o dobro wspélne. Pius XI przypomni w encyklice Quadra-
gesimo anno zasad¢ pomocniczosci, ktdra obowigzuje panstwo w wykonywa-
niu jego zadan: ,nienaruszalnym i niezmiennym pozostaje OWO najwyzsze
prawo filozofu spoteczne): co jednostka z wiasnej inicjatywy 1 wiasnymi sila-
mi moze zdzialaé, tego nie wolno jej wydziera¢ na rzecz spoleczenstwa; po-
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dobnie niesprawiedliwoscia, szkoda spoteczng i1 zakiéceniem ustroju jest za-
bieranie mniejszym 1 mzszym spotecznosSciom tych zadan, ktére moga spel-
ni¢, i przekazywanie ich spotecznosciom wiekszym i wyzszym. Kazda akcja
spoleczna ze swego celu 1 ze swej natury ma charakter pomocniczy; winna
pomasgaé cztlonkom organizmu spolecznego, a nie niszczy¢ ich lub wchia-
niaé””.

Pius XII w encyklice Summi pontificatus pot¢pia totalizm, absolutyzm
panstwowy oraz kult panstwa, opowiada si¢ natomiast za pluralizmem kultu-
rowym 1 politycznym oraz za ochrona ,,charakterystycznych wiasciwosci kaz-
dego narodu, strzezonych jako bezcenne dziedzictwo. |...] Kosciét — czyta-
my - z rado$cia wita i z matczyna zyczliwoscia Sledzi wszelkie pomysty i me-
tody madrego rozwoju sil i aspiracji, majacych swdj poczatek w tajemni-
czych glebinach charakteru narodowego, byle tylko nie staly w sprzecznosci
z powinnosciami wyptywajacymi z faktu wspdélnego pochodzenia i jednakie-
go przeznaczenia wszystkich ludzi”®. Uniwersalno$¢ mitosci chrzescijaniskiej,
powiada Papiez, nie wyklucza cnoty patriotyzmu.

Przypomnijmy jeszcze, czego na temat tzw. pozytywizmu prawnego nau-
czal Jan XXIII. W encyklice Pacem in terris czytamy: , Wladzy rozkazywa-
nia domaga si¢ porzadek duchowy i1 wywodzi si¢ ona od Boga. Jesli wiec
sprawujacy wladze w paistwie wydaja prawa, wzglednie nakazuja co$
wbrew temu porzadkowi, a tym samym wbrew woli Bozej, to ani ustanowio-
ne w ten sposOb prawa, ani udzielone kompetencje nie zobowiazuja obywa-
teli, gdyz «Trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi» (Dz 5,29). Wtedy w rze-
czywistosci koriczy si¢ wladza, a zaczyna potworne bezprawie™’.

Na podstawie tych wypowiedzi mozna zrekonstruowac podstawowe zarysy
chrzescijanskiej koncepcji panstwa. Na uwage zastuguje jeszcze wypowiedz
Jana Pawtla II na temat suwerennosci, ktéra wnosi zupelnie nowe spojrzenie
na zagadnienie panstwa i narodu, majace niemate znaczenie dla interpretacji
tej koncepcji. Papiez méwi mianowicie o kulturowej suwerennosci narodu i
domaga si¢ uznania tej suwerennosci dla kazdego narodu, ktéry przekroczyt
pewien prég rozwoju kulturowego 1 dysponuje takim dziedzictwem kulturo-
wym, jakie potwierdza jego narodowa tozsamo$¢. ,Istnieje — czytamy w
przeméwieniu wygloszonym w UNESCO - podstawowa suwerennos$¢ spote-
czenstwa, ktora wyraza si¢ w kulturze narodu. Jest to zarazem suwerennos¢,
przez ktéra ro6wnoczesnie najbardzie) suwerenny jest czlowiek”. Ta suwe-
rennos$¢ kulturowa jest podstawa egzystencji narodu, bo wtasnie kultura na-
rodu ,jest tym wielkim wychowawca ludzi do tego, aby bardziej «byé» we

wsp6lnocie”®.

> Pius X1, Encyklika Quadragesimo anno, nr 79.

® Pius XII, Encyklika Summi pontificatus, nr 36.

7 Jan XXII1I, Encyklika Pacem in terris nr 51.

8 Jan Pawel 11, Przeméwienie w UNESCO, 2 VI 1980, nr 14.
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Jakie s3 wiec gléwne elementy sktadowe chrze$cijanskiej koncepcji pan-
stwa? Mozna by sformulowa¢ je najkrécej, ,,per puncta”, jak nastgpuje:

a) Panistwo jest zewn¢trznym wyrazem i najwazniejszym czynnikiem rea-
lizacji podmiotowos$ci narodu. Naréd moze istnie€ i rozwija¢ swoja podmio-
towo$€ bez panstwa, ale z natury rzeczy zmierza do tego, azeby wyrazi€ si¢
i podkresli€ swoja tozsamo$¢ w parstwie, bez ktérego nie moze si¢ w pelni
rozwijac.

b) Parnistwo jako wtadza jest w calym narodzie. Nie mozna wi¢c prze-
ciwstawia¢ wladzy obywatelom ani identyfikowaé painstwa z wladza. Parnist-
wo jest spolecznoscia, jest wspdlnota wspdlnot. Celem wiadzy panstwowe;j
1 jej organOw jest troska o dobro wspélne narodu.

c) Dziatalno$¢ wladzy parnistwowej ma z natury swej charakter pomocni-
czy. Powinna ona pozostawi¢ swobod¢ dziatlania i podejmowania inicjatywy
osobom i spotecznosciom (wspdélnotom) nizszego rz¢du. Jej zadanie polega
na nakierowaniu dzialtan tych podmiotow ku dobru wspélnemu, popieraniu
podejmowanych w tym kierunku inicjatyw, ich uzupelnianiu oraz interwenc-
ji w razie i w miar¢ potrzeby. Gléwnym i1 podstawowym elementem dobra
wspOlnego paristwa jest pokéj i1 bezpieczenistwo obywateli oraz stworzenie
takich warunkéw materialnych, kulturalnych, spolecznych, wreszcie polity-
cznych, w ktérych kazda osoba ludzka moglaby coraz bardziej ,,by¢” we
wspélnocie kulturowe)j narodu.

d) Wladza parnistwowa nie jest bynajmnie) calkowicie niezalezna w swo-
im dzialaniu. Jest ona zalezna od woli Bozej, wyrazonej) w prawie natural-
nym i objawionym, od woli narodu i od racji jego dobra wspélnego; winna
takze kierowac si¢ racja dobra wspélnego ludzkie) rodziny, a zatem w swoim
dzialaniu winna liczy€ si¢ z uprawnieniami wszystkich narodéw i dobrem ca-
tej ludzkosci.

4. Suwerenno$¢ panstwa czy narodu? Uwagl o ogranicze-
niach wladzy panstwowe) nie pozwalaja nam przej)s¢ mimo bardzo waznego
1 ciggle dzi§ dyskutowanego w naukach politycznych problemu suwerennos-
ci. Uwaza si¢ )3, jak wiadomo, za wlasciwos¢, a nawet swojego rodzaju sig-
num distinctivum wladzy panstwowej, z drugie) natomiast strony dotyka si¢
raz po raz sprawy jej faktycznego ograniczenia. Uwaza si¢ przy tym zawsze,
ze podmiotem suwerennosci jest panstwo, a nawet SciSlej: wladza panstwo-
wa, 1 wymienia si¢ cz¢sto dwa jej elementy skladowe: calowladnos$¢ i1 samo-
wladnos$é, ktére ja niejako konstytuuja 1 okreslaja.

Takie rozumienie suwerenno$ci prawadzi do wielu nieporozumien,
a przy pewnej interpretacji staje si¢ bardzo niebezpieczne. Przede wszystkim
calowladnos¢ moze by€ 1 jest czesto interpretowana jako podstawa do omni-
potencji panstwa. W takiej interpretacji jest ona na pewno sprzeczna z zasa-
da pomocniczosci. Podobnie pewna skrajna interpretacja samowladnosci
utrudnia, a nawet w jakims$ sensie uniemozliwia wspétprace miedzy naroda-
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mi, a nawet prowadzenie jakiejkolwiek polityki. Jest ona na pewno sprzecz-
na z chrzescijaniska afirmacja idei dobra wspélnego wspdlnoty narodéw
w skali ogélnoswiatowej.

Nie tu jednak tkwi istota sporu, lecz w samym rozumieniu i uzasadnieniu
suwerennosci. Zaréwno liberalowie, jak 1 kolektywisci stoja na stanowisku
priorytetu panstwa w stosunku do osoby 1 nie ma znaczenia to, jak ten prio-
rytet jest uzasadniany: liberalowie szukaja tego uzasadnienia w umowie spo-
lecznej, kolektywisci w tezie, ze podstawowa rzeczywisto$cia jest spotecz-
nos$¢. Nauka katolicka przeciwstawia si¢ obu tym tezom i glosi, ze podstawo-
wa rzeczywistoscia jest i pozostaje zawsze osoba. Tylko osoba jest suweren-
na i wszelka suwerenno$¢ w niej ma swe Zrédlo. Wszelka spotecznos$é oso-
bom - ich wolnej decyzji, zawdziecza swl) poczatek 1 rozwlj, a doskonale-
nie osoby jest jedyna i ostateczna racja jej istnienia. Spoleczenstwo wiec
partycypuje w suwerennosci osoby w takim stopniu, w jakim nie tylko przy-
czynia si¢, ale jest niezb¢dne dla rozwoju osoby, jej doskonalenia, ksztalto-
wania si¢ jej tozsamosci, ugruntowania jej egzystencji, jej ,,bycia” osoba lu-
dzka, jej wzrostu w czlowieczenstwie.

Ot6z nar6d jest ta wspdlnota, ktéra ma szczegélne, decydujace znacze-
nie dla uksztaltowania si¢ tozsamosci osobowej cztowieka. Oddajmy tu zre-
szta glos Janowi Pawlowi II: ,Jesli w imi¢ przyszlosci kultury trzeba wotaé
o prawo czlowicka do tego, aby bardziej «byé» — jezeli w imi¢ tego samego
celu trzeba domagaé si¢ zdrowego prymatu rodziny w calym dziele wycho-
wania czlowieka do prawdziwego cztowieczenstwa — to na tej same) linii
trzeba z kolei umiesci¢ prawo Narodu. Trzeba umiesci¢ je réwniez u pod-
staw kultury i wychowama”. ,Nar6d bowiem jest ta wielka wspoélnota ludzi,
ktorych tacza rézne spoiwa, a nade wszystko wiasnie kultura. Nardd istnieje
«z kultury» 1 «dla kultury» — dlatego wiasnie jest ona tym wielkim wychowa-
wca ludzi do tego, aby «bardziej byé» we wspdlnocie, ktéra ma diuzsza hi-
stori¢, niz kazdy cztowiek i wtasna rodzina — zarazem za$§ we wspdélnocie, w
oparciu o ktéra kazda rodzina wychowuje, poczynajac od tego, co najprost-
sze: od jezyka, ktorym maty cztowiek uczy si¢ moéwié, aby stawaé si¢ czlon-
kiem tej wsp6lnoty, ktéra jest jego rodzina i jego Nar6d™”.

Z uwagi na t¢ podstawowa rol¢ narodu w ksztaltowaniu osobowosci
cztowieka przystuguja tej wspélnocie szczegélne uprawnienia. Warunkujac
rozw@] osoby partycypuje w jej godnosci 1 w jej) uprawnieniach. Papiez pi-
sze: ,,Istnieje podstawowa suwerenno$C spoleczenstwa, ktora wyraza si¢ w
kulturze narodu. Jest to zarazem suwerenno$¢, przez ktéra réwnoczesnie
najbardziej suwerenny jest cztowiek. A kiedy to méwi¢, mysl¢ rownoczesnie
ze wzruszeniem o kulturach tylu ludéw starych, ktére nie ustapily w zetknig-
ciu z przewazajacymi sitami cywilizacji najezdZzcéw — i1 do dzisiaj pozostaja

? Tamze.
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dla cztowieka Zrédlem «bycia» czlowiekiem w wewne¢trznej prawdzie jego
cztowieczenstwa. I mysle réwniez z podziwem o kulturach tych nowych spo-
leczenstw, tych, ktore budzg si¢ do zycia we wspdlnocie wiasnego Narodu -
tak jak mo6) Nardd budzit si¢ do takiego zycia dziesi¢€ wiekéw temu — i kto-
re walcza o zachowanie wlasnej tozsamosci 1 wlasnych wartosci wbrew wply-
wom i naciskom wzoréw narzucanych im z zewnatrz”'.

Osoba ma wi¢c prawo do zycia 1 doskonalenia si¢ w narodzie, stad 1 na-
r6d ma prawo do swego istnienia, swego dziedzictwa kulturowego i niezalez-
nego rozwoju nowych wartosci kulturowych. To on jest podmiotem suwe-
rennos$ci, podczas gdy panstwo jest te) suwerennosci znakiem, wyrazem |
obronca. Suwerennos$¢ kulturowa przystuguje kazdemu narodowi, staremu 1
miodemu, ktéry przekroczyl prog sSwiadomosci swej kulturowe) odrgbnosci.

Czym jednak jest nar6d? Jakiego rodzaju wspoélnota zastuguje na to ma-
no i moze korzysta¢ z prawa do suwerennosci kulturowej, o jaka dla niego
walczy Jan Pawel 11?7 Z przytoczonych jego wypowiedzi wynika jasno, ze
uwaza on nardod za wspolnote kulturowg, ze tym, co go jednoczy 1 decyduje
o jego charakterze, jest dziedzictwo kulturowe. , Dziedzictwo” jest pojeciem
dynamicznym i bardzo pojemnym. Obejmuje ono nie tylko caly dorobek
kulturowy, przekazywany z pokolenia w pokolenie, ale takze wszystkie fak-
ty, przezycia, doswiadczenia, ktére pozostaly w jakiej§ formie w $wiadomo-
sci ludzi i ksztaltuja ja takze wspélczesnie. Sktadaja si¢ na nie: j¢zyk, reli-
gia, nauka, sztuka, dorobek gospodarczy, zwyczaje, obyczaje, pamigtki i po-
mniki przeszlosci, formy wspoélzycia wewngtrznego i zewngtrznego, obraz
czlowieka 1 grupy, wreszcie kraj ojczysty z cala jego oryginalnoscia i1 piek-
nem, z tym, co czyni go zachwycajacym i przerazajagcym, z tym, Z CZym wy-
chodzi cztowiekowl naprzeciw i czym go odstrasza. Dziedzictwo rozswietla
naszg swiadomos$¢ zespolem umilowanych wartosci, ale zalega rowniez nad
nig ci¢zarem odpowiedzialnosci. Podnosi nas na duchu, ale pobudza takze
do refleksji o tragizmie ludzkiego losu.

Dzigki narodowi 1 jego dziedzictwu mozZemy uczestniczy¢ w Kkulturze
ogblnoludzkiej. Kultura narodowa jest niejako filtrem, ktéry ja nam prze-
ksztalca i przybliza; dzigki nie) réwniez mozemy mie€ swo) wklad w ogdlno-
ludzki dorobek kulturowy, mozemy go wzbogacaé naszymi doswiadczenia-
mi. Nadajac bowiem dorobkowi tej kultury specyficzny charakter narodowy
bogacimy go przez to samo i1 przyczyniamy si¢ do uksztaltowania jego petni.

Suwerennos¢ kulturowa narodu jest wigc roGwnie wazna, jak suwerennosé
osoby, bo nardéd ksztalttuje kulturowe oblicze osoby. Kazdy naréd czyni to
w inny sposéb i dlatego wlasnie czlonkowie réznych narodéw w catkowicie
rozny sposéb przezywaja swo)a narodowos¢, a w §lad za tym maja nieco
inne pojecie narodu.

10 Tamze.
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Suwerenno$¢ kulturowa narodu nie ma nic wspdlnego z jego izolacja kul-
turowa, przeciwnie — domaga si¢ otwarto$ci na kulture §wiatowa oraz na do-
robek kulturowy innych narodéw. Ci wigc, ktérzy w imie suwerennosci pari-
stwowe] zmierzajg do izolacji kulturowej, sa w gruncie rzeczy wrogami wia-
snego narodu. Tak pojeta suwerenno$€ parnstwowa czyni panstwo wiezie-
niem narodu lub nawet wielu narodéw. Pewna formg izolacji jest takze sa-
mouwielbienie narodu. Pociagga ono za soba nie mniej zgubne, anizeli izola-
cja, nastepstwa. Rodzi bowiem przekonanie, Ze nie mamy potrzeby niczego
uczy¢ si¢ od innych i prowadzi w konsekwencji do zahamowania rozwoju
kultury narodowej 1 jej zacofania.

Izolacja kulturowa musi wczes$niej czy péZniej doprowadzi¢ do szowiniz-
mu, to znaczy do nienawisci innych narodéw, plynace) z pogardy dla catego
ich dorobku kulturowego, nawet wtedy, kiedy przedstawia on wielka war-
tos¢. Pogarda ta plynie z niezdolno$ci, a cz¢sto i1 z nieche¢ci zrozumienia tego
dorobku, Jest wi¢c wyrazem prymitywizmu kulturowego szowinisty. Szowi-
nizm moze si¢ rodzi¢ takze na tle glqboklego kompleksu nizszosci w stosun-
ku do narodéw kulturowo wyzszych i tego rodzaju szowinizm, jest jeszcze
bardziej niebezpieczny, bo moze prowadzi¢ do paroksyzmu niszczenia wszy-
stkiego, co obce, choéby przedstawialo najwyzsze nawet wartosci.

Obrona prawa wszystkich narodéw, wielkich 1 malych, do suwerennosci
kulturalnej jest protestem przeciw wszystkim formom imperializmu politycz-
nego 1 gospodarczego. Imperializmy te maja najczesciej podkiad nacjonali-
styczny nawet wtedy, kiedy si¢ przed tym gwaltownie zastrzegajg. Laczy si¢
z tym pycha narodowa i tendencja do narzucania swej kultury innym naro-
dom pod ptaszczykiem misji cywilizacyjnej. JesteSmy $§wiadkami wielkiego
bankructwa tych ktamliwych hasel. Swiadczy o tym nie tylko proces dekolo-
nizacji, ale takze tendencje do separatyzmu kulturowego w krajach o wiel-
kich nawet tradycjach kulturowych. Jest to niewatpliwie znak czasu, ktéry
zastuguje na pilng uwage.

Mozna 1 nalezy méwi¢ o dwoch niejako frontach obrony suwerennosci
kulturowe) narodu. Pierwszy z nich — to front zewngtrzny, obrona przed za-
grozeniem ze strony sil politycznych, zmierzajacych do pozbawienia naro-
déw stabszych ich suwerennosci kulturowe) oraz politycznej. Drugi, wew-
n¢trzny, polega na ochronie swobodnego rozwoju kultury, walki o jej rodzi-
my charakter, o jej wierno§¢ dziedzictwu kulturowemu narodu. To, co nazy-
wamy suwerennoscia panstwa, polega na wiernym wykonywaniu tych dwéch
zadan przez wladze¢ panstwowg, ktéra w ten spos6b wypeinia swoja stuzeb-
na role w stosunku do narodu.

Nie mozemy zakonczy¢ tych rozwazan bez wzmianki o tym, jaka rolc
moze tu mie€ do speinienia Kosciél. Podobienstwo mi¢dzy religia a kultura
polega mi¢dzy innymi na tym, Zze jedna i druga zmierzaja do kultywowania
wartosci najwyzszych i obydwie s3 zdolne do oporu przed kazdym nacis-
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kiem, zmierzajacym do ich unicestwienia. Jest rzecza najzupelniej natural-
ng, ze w chwilach niebezpieczeristw, w jakich znajdowata si¢ kultura naro-
dowa w naszym kraju, Kos$ci6t katolicki otwieral swoje podwoje przed twor-
cami kultury pod jednym tylko warunkiem, ze nie powinni oni rezygnowac
z poszukiwania tych wiasnie najwyzszych wartosci. Byt to udzial Kosciota w
obronie kulturalnej suwerennosci Narodu.



