Rocco BUTTIGLIONE

SUWERENNOSC NARODU PRZEZ KULTURE

Mozina zauwazyé¢ w dziejach Polski afirmacje innej zasady suwerenno-
§ci panstwa, niz ta, ktora dominuje w dziejach politycznych Europy,

zarowno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Chodzi tu o zasade suwe-
rennosci narodu, o zasade przewagi moralnosci i kultury nad politykaq.

Podjecie tego zagadnienia dzi§ na ziemi polskiej jest zadaniem szczegdl-
nie trudnym i zobowiazujacym. Jeszcze trudniej podjaé je naukowcowi, nie-
-Polakowi, cztowiekowi przybywajacemu tu z odlegltego kraju, nie nalezace-
mu do Waszej kultury i historii. Trudnos¢ ta wyplywa z faktu, ze temat
suwerennos$ci przez kulturg jest tematem par excellence
polskim . Okresla on, w pewnym sensie, specyficzne powolanie, ktorego
ten nardd jest nosicielem w historii 1 za ktére zaptacit tak straszliwa cen¢
ofiar, cierpienia i krwi. Czyz w kontekscie lat ,,Solidarnosci” 1 Papieza Pola-
ka, a wigc w wydarzeniach naszych dni, podobnie zreszta jak mialo to miej-
sce wiele razy w Wasze] historii, nie chodzi zasadniczo witasnie o to: o afir-
macj¢ suwerennosci narodu przez kultur¢, dokonujaca si¢ przeciw ogélnemu
pradowi kultury europejskiej, pradowi wbrew wszelkim réznicom bardziej
jednolitemu zaréwno na Wschod, jak i na Zachéd od Polski, niz to mozna
by mysleé, pradowi, ktéry doprowadzit do tego, z¢e uznanie suweren-
noSci panstwa dokonalo si¢ przez sitg¢?

1. MOCA KULTURY CZY MOCA SILY, PRZEMOCY?

Walka pomigdzy tymi dwoma zasadami wypelnia cala nowozytna histo-
ri¢ Europy 1 kazda kultura narodowa odréznia si¢ 1 przybiera swa indywidu-
alng form¢ w zaleznos$ci od sposobu, w jaki to napigcie jest przezywane
przez dany naréd. Twierdze, ze specyfika lub wrgcz wyjatkowos¢ polska po-
lega na potwierdzeniu tej pierwszej zasady w calym jej radykalizmie.

Jak jednak ja, nie-Polak, moge o$mieli¢ si¢ méwi€¢ do Was na temat tak
bardzo Wasz wlasny?

Jedynym uzasadnieniem moze tu by¢ fakt, ze nasze historie narodowe
zbiegaja si¢ w jednej historii europejskiej. Dramat naszej kultu-
ry ma charakter w gruncie rzeczy jednoczacy i sprowadza si¢, niezaleznie od
réznorodnosci proponowanych rozwiazan, do tego samego fundamentalnego
zagadnienia. Co wigcej, ten proces uswiadamiania sobie istnienia wspélnego
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dziedzictwa zostal w pewnym sensie przyspieszony i zradykalizowany po-
przez wybor Papieza Polaka, a pézZniej poprzez wydarzenia zwigzane z ,,Soli-
darnoscia”. Podczas swej pierwszej pielgrzymki do Polski Ojciec Swigty po-
wiedzial, ze Polska w naszych czasach stala si¢ ,,Ziemia szczegdlnie
odpowiedzialnego Swiadectwa”’.

Sprobujmy odczytaé te stowa jako wezwanie do przemyslenia historii
Europy w swietle polskich doswiadczen, a zarazem podja¢ w wydarzeniach
polskich problem calej Europy.

Historia Polski staje si¢ wi¢c miejscem rozwazan o uniwersalnym znacze-
niu. Rzeczywiscie jest co$ z prawdy w Heglowskim przekonaniu, ze idea po-
wszechna rozpoczyna swoje istnienie — lub powraca do istnienia — w konkre-
cie historii, a wiec w okreslonym czasie 1 miejscu. Podstawowa praw-
da chrzescijanskie) koncepcji cztowieka 1 spoleczenstwa
zostala poddana probie w historii wspétczesnej, a wtas-
ciwie na ziemi1 polskiej zostata potwierdzona jej stusz-
no$sé 1 bogactwo.

Moéwigc o tych sprawach nalezy koniecznie uwolni€ si¢ od uprzedzen, z
ré6znych powodow jednakowo rozpowszechnianych zar6wno w Polsce, jak 1
poza Polska. Mam tu na mysli zwlaszcza problem rzekomej marginalnosci
Polski na forum miedzynarodowym. Na Zachodzie marginalno$¢ ta jest uj-
mowana jako konsekwencja geograficznego usytuowania Polski, przez co
Polska czegsto bywa zaliczana do Europy Wschodnie), 1 jako taka obca dyna-
mizmowi wiasciwemu Zachodowi.

Intelektualisct polscy z kole1 zawsze energicznie 1 z duma podkreslajg
swa przynaleznos¢ do kregu parnstw Europy Srodkowej i do kultury zachod-
nie). Przekonanie to jednak jest obarczone ryzykiem zmniejszenia wrazliwo-
§ci na fakt, ze dzieje Polski toczyly si¢ calkowicie odmiennie niz w innych
krajach Europy Zachodniej. Takze, aby jasniej wyrazi€ t¢ samg mysl, muszg
powiedzie€, ze Polska bierze udzial we wspélnym dialogu europejskich kul-
tur narodowych wnoszac swa specyfik¢, ktora jeszcze oczekuje pelnego do-
wartosciowania. Byloby bledem, gdyby Polacy zadowolili si¢ zwyklym upo-
dobnieniem do panstw Europy Zachodniej, zamiast dawaé swoj specyficzny
1 niezastagpiony wkltad do przezwyci¢zenia kryzysu przezywanego przez cala
cywilizacj¢ europejska.

Jednos$¢ kultury europejskie) oraz udzial Polski w te) kulturze nie powin-
ny byé uymowane poprzez podobienstwo rozwigzan, ale przez wspoélnote
probleméw lub lepie) - wspéOlnotg problemu fundamentalnego.
Sprawia to, ze kultura europejska powinna by¢ odczytywana w sposéb dia-
lektyczny, dynamiczny, jako miejsce walki o pojgcie sensu cziowieka i histo-

' Chrystusa nie mozna wylgczaé z dziejow czlowieka, Plac Zwyciestwa, 2 czerwca 1979.
Por. Jan Pawet II na ziemi polskiej, Citta del Vaticano 1979, s.26.
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rii. R6zne proponowano rozwigzania te) zagadki. W kazdej kulturze naro-
dowej, w réznych okresach historycznych, niektére z tych rozwiazan braly
gore i charakteryzowaly dana kulture, przynajmniej na okreslonym etapie
jej rozwoju. Nie przeszkadza to jednoczesnemu wystgpowaniu innych roz-
wigzan, ktérych nosicielami sg pewne grupy spolteczne skltadajace niekiedy
§wiadectwo z zadziwiajacym oddaniem, graniczacym z ostatecznym poswie-
ceniem. Te same rozwiazania, ktére w jednej kulturze narodowej znajduja
si¢ w mniejszosci lub zdaja sie by¢ catkowicie przegrane, moga byé wcielone
w innej kulturze narodowej jako rozwiazanie wiodace. Tak na przyklad w
pewnej fazie dziejéw kultury niemieckiej zastosowano z cata konsekwenc)a
zasade¢ sily, co przeciez wcale nie przeszkodzilo ojcu Kentenichowi da¢
Swiadectwo innej interpretacji powotania narodu niemieckiego w ramach
ogélnej kultury europejskiej?.

W ten sam sposOb moéwienie o sensie historii polskiej, jako posiadajace;j
znaczenie uniwersalne, nie oznacza odrzucenia historii jako historii odpo-
wiedzialnych wolnos$ci ludzkich konfrontowanych z ich ostatecznym przezna-
czeniem, w Swietle ktérego wszystkie rézniace si¢ migdzy soba rozwiazania
problemu ludzkiego, powstate na gruncie historii Europy, sa poddawane
probie, lecz zarazem ujawniajag wlasna specyfik¢ stanowiaca ich swoisty
wklad w ksztaltowanie kultury europejskiej.

Ten krag rozwazan z pewnoscia nie jest obcy polskim czytelnikom. Wig-
kszo§¢ badaczy kultury polskiej zajmuje si¢ refleksja nad specyfika tego
przeznaczenia. Aby pogle¢bi¢ jego zrozumienie, niekiedy operuja oni kate-
goriami mitycznymi’, niekiedy je odrzucaja, dazac do upodobnienia sie do
innych Srodowisk kulturalnych, uwazanych — z pewnego punktu widzenia -
za bardziej szczesliwe®.

Pragniemy dzisia) powrécié do tych probleméw powodowani zar6wno
specyficznym, wyznaczonym mi tematem, jak i rocznica wyboru Papieza Po-
laka, ktérej ten cykl konferencji jest poswiecony i ktéra domaga si¢ refleksji
nad historycznym znaczeniem tego wydarzenia.

Rozwazymy zatem na wstgpie pojgcie suwerennosci, zeby wyodrebnié
jego aporie 1 zrozumie€ specyficzny sens afirmacji suwerennosci narodu w
stosunku do afirmacji suwerenno$ci panstwa. Zobaczymy tu, iz wspétczesna
historia daje si¢ odczytaé jako pot¢zna préba empirycznego potwierdzenia
tezy o suwerennosci panstwa 1 o prymacie sily jako kryterium hermeneutycz-

2 Por. H. Alessandri, Pater Kentenich vor der kulturellen Problematik unserer Zeit, w:
Integration, Herausforderung an eine Kultur des dritten Jahrtausends. Interdisciplinares Sympo-
sium aus Anlass des 100 Geburtstages Pater Joseph Kentenichs, Vallender-Schdnstatt 1986.

> Wystarczy wspomnieé o A. Towianskim i o innych systemach teoretycznych polskiego
mistycyzmu narodowego, ktéremu przeciwstawiala si¢ wywazona i trzezwa refleksja C. K. Nor-
wida.

* W pewnym aspekcie u W. Gombrowicza.
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nym historycznego stawania si¢ dziejéow, lub przynajmniej umiarkowanej
tezy o koniecznym paralelizmie pomi¢dzy prawda i sila.

Pézniej sprébujemy w tym ogélnym obrazie zrozumieé znaczenie filozo-
ficzne wydarzenia, jakim jest ,Solidarno$¢” i1 przezwyci¢zenie ducha Jatty,
ktére si¢ w pewnym sensie juz — nie bez oporéw - dokonuje, nawet jesli
jest ciggle jeszcze podtrzymywane w sferze potegi politycznej. Wyciggniemy
na koniec niektére wnioski o postuszenistwie Bogu jako syntezie autentycz-
nej suwerennosci 1 naywyzszej formy panowania. Mam nadziej¢, ze w kregu
tych rozwazan, spostrzezenia takie nie b¢da ani retoryczne, ani dewocyjne,
przeciwnie — ukaza swga naglacg niezbgdnos¢ filozoficzna.

2. UWAGI O POJECIU SUWERENNOSCI

Stowo ,,suwerenno$¢” pochodzi od lacinskiego ,,superanus”: ten, ktory
znajduje si¢ ponad, na szczycie jakiegos ciala politycznego i zatem nie uzna-
je ponad soba zadne) innej wladzy.

Superanus wi¢c to monarcha par excellence, ,,superiorem non recognos-
cens”, kto nie uznaje nad soba zadnego autorytetu ani wladzy wyzsze) od
siebie, kto zatem ma wladze tworzyé prawo.

Jego wola ,legis habet vigorem” ma moc prawodawcza i jako taka nie
podlega zadenemu trybunalowi, przed ktérym mogtaby by¢é oskarzona, ani
zadnej instancji, ktéra mogtaby orzekaé jej zgodnos$é lub niezgodnos$¢ z pra-
wem. Wola najwyzszego wladcy jest wymierzana poprzez prawo, ale zara-
zem wymierza prawo, a wi¢c, w pewnym sensie, decyduje o tym, co dobre,
1 0 tym, co zle. Monarcha, wladca jest zatem imperatorem, ale zarazem
kim§, kto nie uznaje nad sobga zadnego imperatora 1 staje poza zasi¢giem
jego wladzy’. Ta niezalezno$§¢é zewnetrzna jest $ci§le zwigzana tak-
ze z absolutyzmem relac)i do wewnatrz. Wlasnie dlatego, ze wspéliczesny
monarcha, czyli najwyzszy wladca, jest ponad prawem i jest twlOrca prawa,
jest on w stanie doprowadzi¢ do tak drastycznej centralizacji 1 dysponowa¢é
wedlug swego upodobania zasobami krélestwa. Gdy patrzymy na Europeg
XVII 1 XVIII wieku, widzimy, ze ani ludno$¢, ani obszar, ani mozliwosci
ekonomiczne nie stanowia o pote¢dze danych parnstw, stanowi 0 niej stopien
centralizacji. Kraj, w ktérym przetrwaly dawne autonomie Sredniowieczne,
nawet jezeli jest bardzo rozlegly, bogaty i zaludniony, okazuje si¢ nieporow-
nywalnie slabszy, od kraju pod kazdym wzgledem mniejszego, gdy ten odda
tylko do dyspozycji monarchy (ksigcia) i jego inicjatyw politycznych 1 milita-
rnych wszystkie swoje mozliwosci. Zeby wiec panstwo osiaggne¢lo swa peina
suwerenno$¢, obywatele musza uzna¢ siebie za poddanych wladcy, staé sie
czescia paristwa®.

> Por. J. Bodin, Szes¢ ksigg o rzeczypospolitej, wstep Z. Izdebski, Warszawa 1988, ks.
[, rozdz. VIII.
6 Nie jest przypadkiem, ze zasade te znajdujemy wyrazong w sposéb bardzo wyraZny u
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Mig¢dzy panstwami suwerennymi z natury rzeczy istnieje wojna: armie s
ostatnim argumentem wiladcéw (,,ultima ratio regum” — jak zostato wypisa-
ne na armatach Ludwika XIV), Polska, po bolesnym okresie napasci z zew-
natrz i wewnetrznych rozdaré, stata si¢ ofiara tak rozumianej suwerennosci.
Polska nie mogta (albo nie chciata) odbudowac¢ si¢ jako parnstwo suwerenne
w znaczeniu wspolczesnym. Proby zmiany dawnej konstytuc)i Sredniowiecz-
ne) wedlug wzoru wielkich mocarstw napotkaty tu silny opor, zdecydowany
nie tylko utrzyma¢, ale nawet wzmocni¢€ i rozszerzy¢ takie zasady organizaciji
panstwa, ktére daja niezaleznos¢ i przyznaja szeroki zakres swobody inicja-
tywom réznych grup spotecznych i jednostek terytorialnych. Mimo wigc mg-
stwa 1 patriotyzmu swych rycerzy Polska musiala sitg rzeczy zosta¢ pokonana
w walce ze swoimi lepiej zorganizowanymi, silniejszymi sgsiadami, ktérzy
podzielili migdzy soba zwloki jej panstwowosci.

Mozna wigc stwierdzié¢, ze w pewnym sensie Polska przelomu XVIII
1 XIX wieku utracila jako panstwo swa wolnos$¢ 1 niepodleglos¢, poniewaz
nie chciata przy)a¢ nowego poj¢cia suwerennosci. Te same kryteria Srednio-
wiecznego ethosu rycerskiego odnajdujemy takze w decydujacych momen-
tach polityki zagranicznej panstwa polskiego, na przyklad w wydarzeniach
1683 roku, kiedy Jan III Sobieski wybral jako zasad¢ swego dziatania nie
polska racj¢ stanu, ale odpowiedzialno§¢ za chrzescijan-
stw o i za kultur¢ europejska. Tu znajdujemy korzenie osobliwosci polskie),
nad ktéra chcemy si¢ zastanowié. Za te osobliwos¢ musial naréd polski za-
placi¢ bardzo gorzka ceng cierpien 1 krwi.

Stuszne jest wigc pytanie, czy to tylko czysty nonsens doprowadzit do
narzucenia narodowi tak strasznego ci¢zaru bélu, czy bylo to zacofanie kul-
turowe 1 polityczna niewydolnosé, czy tez raczej (obok tych elementéw, kté-
re zawsze maja swoje znaczenie w historii) chodzilo tu w pierwszym rzedzie
0 wol¢ pozostania wiernym wartos$ciom wyzszym.

3. SUWERENNOSC PANSTWOWA I AUTONOMIA NARODU

A. Mickiewicz uznal Konstytucje 1791 roku za szczyt rozwoju catej hi-
storii Polski i przedstawil te konstytucj¢ 1 jej histori¢ jako konstytucj¢ i hi-
storie¢ wolnos$ci’. Zeby zrozumieé nalezycie znaczenie i doniostosé tej
tezy, musimy zatrzymac si¢ nad niektérymi zasadniczymi problemami histo-
rii Europy XVI i XVII wieku, ktére w Polsce znalazly odmienne rozwigza-
nie niz w wigkszosci 6wczesnych wielkich potgg.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ problem jednosci religijnej kraju. Inkwizy-
cja wypgdzita z Hiszpanii tysiace Zydow i nedzarzy. Préby wprowadzenia

jednego z teoretykow rewolucji demokratycznej, jakim byl J. J. Rousseau. Por. Umowa spole-
czna, £.6dz 1948, rozdz. Prawodawca.

" A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, wstep i komen-
tarz M. Grabowska, Warszawa 1986.
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tam reformacji zostaly sttumione radykalnie ogniem 1 mieczem. We Francji
w jedna noc, w straszliwg noc sw. Bartilomieja, sprobowano zgtadzi¢ wszyst-
kich hugenotéw. P6Zniej wypedzono protestantéw. W Wielkiej Brytanii ka-
tolicka ludno$¢ Szkocji 1 Irlandii zostala pozbawiona prawa do ziemi 1 tak
skazana na Smier¢ glodowa lub od miecza. Dobrze znany jest podobny los
starocerkiewnych w Rosji. Mozna by mnozy¢ podobne przyklady.

Tych zbrodni dopuszczono si¢ nie tyle oddajac ustugi Kosciolowi, ile ro-
dzacemu si¢ juz, cho¢ bedacemu wéwczas ciagle jeszcze w powijakach, no-
wozytnemu paristwu®. Scentralizowana wladza panistwowa miala za wszelka
cen¢ zlikwidowaé wszelkie istniejace odrebnosci kulturowe 1 partykularyzmy
na rzecz jednej — jednoczacej Swiadomosci panstwowe). Do osiggnigcia tego
celu wykorzystata ona takze Kosciét. Kiedy p6zniej, po Rewolucji Francus-
kiej, panistwo zadeklaruje swa religijng neutralnos$¢ 1 agnostycyzm, czy tez
stanie si¢ wr¢cz antyklerykalne i antyreligijne, to nie wniesie to zadnych ra-
dykalnych zmian w jego poczatkowe nastawienie. Panstwo pokaze po pro-
stu, ze zdalo sobie spraw¢ z nieprzekraczalnej granicy dyspozycyjnosci Kos-
ciola jako narzedzia jego kontroli ideologicznej, a z drugiej strony, niezwlo-
cznie stworzy wlasne, ksztaltujace opini¢ publiczna, organy sluzace wpaja-
niu $wiadomosci bezwarunkowego postuszeristwa wobec paristwa’.

Historia w Polsce przybrala odmienny nurt. Spoleczenstwo Polski nie
zgodzito si¢ nigdy na alienacj¢ w parnstwie, by potem stawaé sig¢ soba
poprzez panstwo. Wiasnie to jest w Polsce przyczyna sily spoleczen-
stwa, a slabosci panstwa'®. Dlatego tez wilasnie Polacy nie rozstrzygneli
swych réznic religijnych mieczem. Augsburskie ,,Cuius regio eius religio” -
nie zdotalo tu nigdy zapusci€¢ korzeni. Reformacja natomiast zostata stop-
niowo pochionigta przez Kosciot katolicki, dzigki apologetyce typu Erazma.

Mozna nawet powiedzieé, ze Polska nie zna wtasciwe) kontrreformacii,
jest natomiast realizatorka reformy katolickiej, ktéra ostatecznie w kontro-
wers]i z reformacja protestancka okazata si¢ zwycigska.

W innych za$ krajach europejskich nowa mentalno$¢ panstwowosci jed-
noczace) 1 nowa organizacja panstwa zostaly wprowadzone w ogniu wojen
domowych 1 religijnych. Wielkie przesladowania i straszliwe okrucienstwa,

® Por. L’inquisition espagnole XV - XIX s., red. B. Bennassar, Paris 1979.

? W niemieckiej kulturze protestanckiej i w zaleznej od niej filozofii zjawisko to przybiera
forme¢ integracji Kosciola i parstwa oraz sekularyzacji religii, redukowanej coraz bardziej do
pozycji czynnika uzasadniajacego posuni¢cia wiladzy rzadzacej. Formula ,,powinien” zostaje
wypelniona trescia prawa panstwowego. Tu tkwi z pewnoscia jeden z korzeni wspoélczesne) ety-
ki opartej na ugodzie 1 opinii spolecznej (zwane) etyka konsensualistyczng).

' Ta sila spoleczenstwa miataby oczywiscie takze swoje strony negatywne. Niepowodzenia
polskie mozna traktowa¢ jako konsekwencje ztego uzycia wolnosci spoleczenstwa. Jednakze ta
sita spoleczna jest faktem, ktéry okreslit histori¢ tak rézna od histonii Europy, zaréwno na Za-

chodzie, jak 1 na Wschodzie; por. Z. Krasifnski, The Rise and Decline of the Reformation in
Poland, London 1838-1840.
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ktére w tym celu zastosowano, naznaczyly koniec §redniowiecza. Poniewaz
represje i okrucienistwa byly — przynajmniej zewnetrznie — motywowane reli-
gia i popelniane w imi¢ Boga, podwazyly one w ludzkiej §wiadomos$ci zwig-
zek pomig¢dzy sprawga Boga i sprawg czlowieka. Natomiast w Polsce zwiazek
ten w duzej mierze pozostal nie naruszony i w mentalnosci spoleczeristwa
polskiego wiaze si¢ z pojeciem wolnosci, ktéra widzi czlowieka w odniesie-
niu do Boga i nie uwaza nigdy panstwa za srodowisko organizujace wszelkie
dzialanie ludzkie, ale za narze¢dzie, ktére powinno stuzy¢ narodowi i spote-
czenstwu.

Tak oto krystalizuje si¢ idea, ze nie panstwo, ale naréd jest i
musi by¢ suwerenny. Naturalnie poglad ten spotyka si¢ réwniez w
kontekscie innych kultur. Przede wszystkim w czasach romantyzmu i pZnie)
w okresie tworzenia si¢ panistw narodowych byl on szeroko rozpo-
wszechniony, szczegblnie we Wloszech i w Niemczech. Jednak spos6b roz-
wigzania kwestii narodowe) we Wloszech i w Niemczech doprowadzil do
rzeczywistego uznania wyzszosci panstwa nad narodem, co ostatecznie wyra-
zilo si¢ pbézniej w faszyzmie i nacjonalizmie. Tu idea narodu ma postuzyé
irracjonalnemu odwréceniu pojecia idei panstwa. Naréd wyraza
si¢ Jedynie w pairistwie, ale z drugiej strony, zwalnia parnstwo z racjonalisty-
cznego obowigzku bycia dla dobra, praw i interes6w jednostek, pozwalajac
w pelni doj$é do glosu zasadzie mocy woli kolektywu panstwa'!l.

W dziejach Polski natomiast — by¢é moze dlatego, ze przez dtugi czas na-
réd zyl bez paristwa — pojecie niezaleznosci narodu od parnstwa, czyli tak
zwanej autonomii subiektywnej, zostalo umocnione i znalazlo swéj specyfi-
czny wyraz w kulturze. Zar6wno we Wloszech, jak 1 w Niemczech zostata
zaproponowana podobna mys$l (na przykiad przez A. Rosminiego czy przez
V. Giobertiego). Nie znalazla tam jednak dla siebie podatnej gleby'?. Jedng
z przyczyn jej upadku jest przeciwstawno$é, jaka zostala wprowadzona w
tych krajach mig¢dzy idealem narodowym a idealem religijnym.

W Niemczech, jak to wyraZnie zauwaza G. Hegel, reformacja zburzyla
jedno$¢ religi)na narodu czynigc z painstwa, lub z kultury zdominowane)
przez panstwo, fundament jednosci.

We Wloszech przeciwstawienie idealu narodowego ideatowi religijnemu,
katolickiemu sprawia, ze G. Mazzini nie umie polaczy¢ niezaleznosci narodu

"1 W swoim Die Zerstorung der Vernunft (Berlin 1954) G. Lukacs dobrze naswietlit te
funkcje nacjonalizmu w irracjonalistycznej mysli niemieckie). Jednak Zle zrozumiat on fakt, ze
w tym celu wykorzystano idee narodu oczyszczong z jej pierwotnego znaczenia, po uprzednim
historycznym zdyskredytowaniu ruchéw, ktére to znaczenie reprezentowaly.

'2 Pomijajac wszystko, na ile rozumiem ten problem, zdumiewa paralelizm zachodzacy w
serii zagadnien (a zwlaszcza w decydujacej kwestii stosunku migdzy spoleczeristwem, narodem
a pafistwem) rozwijanych przez mysl katolicka wloskiego okresu walk o niepodlegtos¢ w XIX
w. (Rosmini, Gioberti) a polskim kierunkiem, osiaggajacym swéj szczytowy wyraz w mysli Nor-
wida.
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od parstwa z prymatem kultury opartej na fundamencie religijnym. Scisle;j
moéwigc, Mazzini zdaje sobie sprawe z konieczno$ci podstawy religijnej dla
kultury i dla narodu, ale ta podstawa w jego ujeciu jest pomyslana jako nie-
katolicka, i to jest przyczyna niepopularnosci jego idei, szczegélnie po ,,pie-
monckiej” propozycji rozwigzania kwestii narodowej Wtoch, opartej catko-
wicie na polityce sity'>. Z tych to przyczyn Polska zostala wéwczas w pew-
nym sensie osamotniona, co jest jej dramatem, ale bylo to osamotnienie w
obronie - poprzez swa kultur¢ — pojecia tego, co ,,polityczne”. I to jest jej
chwala. Wyznaczajac ,,narodowi” i ,spoleczeristwu” priorytet w stosunku do
panistwa, Polska pozostala nie wspoélczesna, owszem, $ciSle zwigzana z trady-
cja Sredniowiecza. Kiedy w XIX 1 p6Zniej w XX wieku sprawa odrodzenia
narodowego i budowy paristwa narodowego stang¢la takze przed Polsk3a na
porzadku dziennym jej dziejow, parnstwo polskie nie mogito — wlasnie z przy-
czyny tego dziejowego dziedzictwa — by¢ pomyslane jako kopia tylko ogél-
nego schematu rozwoju Europy. Musialo ono przygotowaé¢ -~ w oczekiwa-
niach i nadziejach kultury polskiej — nowy okres kultury narodowe;j.

Polacy instynktownie odrzucili wschodnia form¢ rozwoju paristwa wspét-
czesnego. Nikt — o ile wiem - nie wzial za wzor dla polskiej Konstytuciji
autokracji rosyjskiej. Tymczasem istnieje wéwczas tendencja wzorowania
si¢ i stworzenia Karty narodu wedlug modelu Rewolucji Francuskiej'*. Ten
polski jakobinizm zostal péZniej przezwycig¢zony z powodu zatamania si¢
kosmopolityzmu rewolucyjnego w samej Francji. Kiedy wybuchnie powsta-
nie 1831 r., Francja i inne parstwa liberalne Europy Zachodniej nie pospie-
szg Polakom z pomoca. Wlasnie w tamtych latach niekt6rzy Polacy zaczeli
mys$le¢ o polskiej rewolucji, ktéra jakosciowo miata przewyzszaé Rewolucje
Francuska. Oni odwolywali si¢ do kontrrewolucyjnych myslicieli francus-
kich, rozwazali ich idee, aby dojé¢ do nowej i oryginalnej syntezy'>.

W centrum rozwazan filozofii polityki wspélczesnej znajduje si¢, w pew-
nym sensie, Rewolucja Francuska. Z pewnego punktu widzenia jest ona re-
wolucja wolnosci ludzkich, proklamujaca prawa czlowieka z niespotykana
do tej pory moca. Z innego punktu widzenia jest ona jednak rewolucja
wzrastajgcej centralizacji, ktéra przez swa struktur¢ panstwowa uzaleznia
calkowicie jednostke od wladzy. Czlowiek przestaje istnie¢ jako czlowiek,

!> Na temat Mazziniego zob. G. Imola, Scritti editi ed inediti. Wzajemne odniesienia mie-
dzy mazzinianizmem a kulturg polska, zachodzace poprzez dokonania ruchu ,Mlode Wiochy™
1 ,Mloda Europa”, zostaly szerzej przedstawione w historiografii.

'4 Trudno mi jednak powiedzieé, czy mozna w spos6b sensowny przyjaé istnienie polskiego
jakobinizmu. Wydaje mi si¢, ze zainteresowanie Francj3 bylo raczej stalym elementem, zwigza-
nym z pomoc3, jakiej polska sprawa narodowa miala prawo oczekiwa¢ od rewolucjonistéw
francuskich. Wyrazenie ,,jakobinizm polski” nalezy tu przy)mowa¢ z pewnym zastrzeZeniem.

1> Wydaje mi si¢, ze w tym kontekscie nalezy odczytywaé calg tradycje, siegajaca poczat-
kami Mickiewicza.
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a staje si¢ tylko obywatelem albo, Scislej méwiac, czlonkiem 1 kétkiem apa-
ratu panstwowego'®. Ten podstawowy problem wspoélczesnej demokraciji zo-
stal ujety w spos6b radykalny i przekonywajacy przez A. de Tocqueville’a'’.
Demokracja zaklada, ze spoleczenstwo kontroluje panstwo. Centralizacja
natomiast sprawia, ze spoleczenstwo zostaje wchionigte przez panstwo. Paii-
stwa wspélczesne nie akceptuja ani spoleczeinistwa, ani Kosciota jako niez-
bednych zalozen swego bytu i daza badz do Scistej ich kontroli, bagdZ nawet
do catkowitego ich zniszczenia.

Rozumie si¢, ze takze Polacy doswiadczyli skutkOw tworzenia parnstwa
nowozytnego. W swiadomosci narodowe) takie panstwo pozostalo narzeg-
dziem rozbiorcOw 1 okupanta, 1 nigdy spoleczenstwo nie moglo si¢ z nim
utozsami€. Napigcie mig¢dzy panstwem 1 spoleczenstwem utrzymywato si¢ o
wiele dluzej niz w krajach, gdzie powstanie panstwa narodowego doprowa-
dzito do pewnej ich identyfikacji, oczywiscie z przewaga dana parstwu.

I dlatego w kregu kultury polskie) takie stowa, jak ,,nar6d” czy ,,spote-
czenstwo” maja inny wydZzwigk niz w Niemczech czy we Wiloszech, nie mé-
wiac juz o Francji i Wielkiej Brytanii'®.

Dla Hegla spoteczenstwo obywatelskie stanowi jedynie przejaw witalno-
Sci nieomal zwierz¢cej, ujawniajacej si¢ w handlu, interesach, materialne;j
reprodukcji istnienia. Witalnos$¢ ta powinna by¢ przezwycig¢zona przez pan-
stwo'?. Spoleczenistwo nie ma zadnych wewnetrznych praw, ktére ograniczy-
lyby instynkty samozachowawcze jednostek oraz korzysci indywidualne,
ktére moglyby sprowadzi¢ dynamik¢ spolecznga do wspollnego dobra. Tak
wigc pojecie spoleczenstwa jest w duzej mierze negatywne i powinno byé
podporzadkowane poj¢ciu panstwa.

Polacy, nie mogac liczy¢ na panstwo kierowane przez obce mocarstwa,
musieli stworzy¢ sobie takze inna koncepcj¢ spoteczenstwa. Ona, podobnie
jak $redniowieczny tomizm, glosi, ze spoleczenstwo posiada wiasng moral-
no$¢, ktéra domaga si¢ potwierdzenia i w pewnej mierze usankcjonowania
przez panstwo. Jednak panstwo nie tworzy spoleczenstwa. Jako

'® Odnosnie do kierunku uznania praw cztowieka, Rewolucja Francuska dla marksizmu
pozostaje na przeciwstawnej pozycji, co mlody K. Marks silnie akcentowal w Kwestii Zydows-
kiej (w: Pisma wybrane, Warszawa 1977), méwigc o tendencji centralistycznej, ze stanowi ona
przygotowanie poza marksizmem totalitaryzmu wspélczesnego.

'7 Por. M. Levy, De la democratie en Amerique, Paris 1965.

'* Byé moze z powodu tego czynnika Maritain, ktérego analizy w pewnej mierze stanowily
podstawe nasze) refleksji, dochodzi w konicu do blednego rozumienia i niedoceniania elementu
narodu. To moze stanowi zarazem jeden z giéwnych motywoéw stabosci jego koncepcji polity-
cznej, nie pozwalajacych jej staé si¢ prawdziwie skuteczng i popularng. W wyraZny sposéb od-
grywa tu rol¢ reakcja (uzasadniona historycznie) na wykorzystywanie elementu narodowego
przez Action Francaise. Por. J. Maritain, Man and the State, Chicago 1951.

“Por. G. W. F. Hegel, Die Grundlinien der Philosophie des Rechtes oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundriss, Berlin 1981.
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takie spoteczenstwo ma prawo sprzeciwu wobec niemoralnego prawa i moze
dazy¢ do afirmacji i1 zachowania wlasnej moralnosci bez panstwa czy obok
panstwa. ,Praca organiczna” byla proba poszerzenia do granic mozliwosci
autoafirmacji spolteczenstwa.

Podobnie kiedy chodzi o stowo ,naréd”. We Wtoszech 1 w Niemczech
nacjonalizm przerodzil si¢ w rasizm i faszyzm. Stowo ,,naréd” (szczegélnie
we Wioszech, bo nazizm wol stowo ,lud”, a jeszcze bardzie) ,rasa”) stato
si¢ synonimem sltowa ,,panstwo”. Stowo ,,nar6d” w tym sensie jest wyraze-
niem o zabarwieniu emocjonalnym na okreslenie struktur panstwa, ktére
dazy do rozszerzenia swych wplywow na wszystkich méwigcych tym samym
jezykiem, (cho¢ do niego nie nalezacych). Po przegraniu drugiej wojny $wia-
towe) stowo ,,nar6d” utracito 1 we Wioszech, 1 w Niemczech swe znaczenie 1
do dzi§ pozostaje otwarta kwestia, czy moze istnie¢ patriotyzm wloski czy
niemiecki’’. Utozsamienie narodu z panstwem sprawilo, ze nar6d ponosi
odpowiedzialnos$¢ za zbrodnie popelnione przez panstwo, a samo poj¢cie
,narod” przechodzi gi¢boki kryzys.

Polacy dobrze zdaja sobie sprawe z braku korzysci i cierpien wynikaja-
cych z faktu nieposiadania panstwa. Moze jednak mniej zdaja sobie
sprawe, jakim darem jest fakt bycia wcigaZz jeszcze narodem.
Przez to nie chce twierdzi€, ze nar6d 1 spoleczenstwo nie potrze-
buja panstwa. Nardd i spoleczenistwo bez panstwa moga ulec w kazdej
chwili dezorganizacji 1 podzialowi na skutek samowoli, jak to potwierdza
zresztg takze cala historia Polski. Mimo to panstwo nie jest jedynym funda-
mentem, na ktérym naréd buduje 1 utrzymuje swa tozsamos$¢. Pozbawiona
panstwa Polska musiata wyksztaltowaé inne podstawy swej egzystencji naro-
dowej. Pierwsza z nich jest kultura. Nar6d i1 spoleczenstwo, w imi¢ swej
etycznosci, musi wyksztalcié swa kultur¢. Obyczaje ludowe musza przyjaé
form¢ uniwersalng i by¢ oceniane w Swietle prawdy uniwersalnej. W dialogu
z innymi, nar6d musi zdawa¢ sobie spraw¢ z wlasnego powolania, by¢ swia-
domym, Zze ma swa wlasng szczegdlna droge¢ ku jedyne) praw-
dzie o cztowieku. Nacjonalizm, ktéry pOzZnie) przeksztalca si¢ w ra-
sizm, sprawia, ze nardd nie jest nosiciclem prawdy majgce) charakter uni-
wersalny: prawda Niemca — w tej perspektywie — nie jest prawda Polaka.
Przeciwnie za$, mi¢dzynarodowy kosmopolityzm glosi abstrakcy)na prawde
o czlowieku, ktéra moze jest dostepna dla teoretycznych badan, ale nie
wchodzi w zasigg konkretnych doswiadczen ludzi, ktérzy zawsze Zyja w kre-
gu danej kultury 1 przez nig sa ksztaltowani. Przynalezno$¢ do ludzkosci
konkretyzuje si¢ wtedy, kiedy witasna kultur¢ narodowa rozumie si¢ jako
wlasna droge ku jedynej prawdzie o cztowieku, ktérg Opatrznosé¢ wyz-
naczyla kazdemu narodowi wedlug jego mozliwosci. W tej perspektywie na-

0 Por. Patriotismus in Europa, red. K. Weigelt, Bonn 1988, zwtaszcza: R. Buttiglio-
ne, Glaube und Familie. Patriotismus aus italienischer Sicht, s. 101 i n.
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réd i kultura narodowa sa akcydentalna, ale konieczng konkretyzacja uni-
wersalnej natury czlowieka. Ma to zasadnicze znaczenie, bo bez niej nie mo-
glibySmy mie¢ udzialu w prawdzie o cztowieku. To oczywi$cie nie pozbawia
narodu negatywow.

Prawda o czlowieku, ktéra kazda kultura narodowa przekazuje, ma swa
wymow¢, ale takze stabosci i zaklada jakies$ ryzyko. Dlatego tez zadna kul-
tura narodowa nie jest samowystarczalna i potrzebuje kontaktu, Zywego
1 krytycznego dialogu z innymi kulturami. Kultury ubogacaja si¢ wzajemnie,
ubogacaja poprzez dziela wyrazajace ducha narodu, ksztaltujac w ten spo-
sOb swiadomos¢ ludzkosci.

Spoteczenstwo 1 nar6d znajduja w kulturze centrum, ktére dziata alter-
natywnie wobec panstwa, oczywiscie, nie negujac ani nie zast¢pujac jego
specyficznych zadan, afirmujac jednak prawo do krytyki jego
praw. Przez kultur¢ naréd staje si¢ zdyscyplinowany, zjednoczony, ale nie
ujarzmiony. Ta dazno$¢ moze by¢ desperacka i z gory zdana na niepowodze-
nie. Moze tez by¢ jaka$ marzycielska rekompensata niemozliwosci bycia pa-
nami swego wlasnego panstwa. Mozna jednak dopatrzy€ si¢ w nie) zmagania
w budowaniu podstaw nowej panstwowosci, jakosciowo wyzszej. W dziejach
Polski warto$¢ panstwa narodowego nigdy nie zostala poddana dyskusji.
Myslano 0 nim z Zzalem peinym tgsknoty. Mimo to, chcie¢ zorganizowaé
wlasne panstwo wzorujac si¢ na innych, jest zawsze zubozajace. Od poczat-
ku celem marzen Polakéw bylo nie tyle panistwo narodowe, ile Rzeczpo-
spolita wielu narodéw. Intuicyjnie wyczuwa si¢, ze chodzi tu o wysi-
lek utworzenia painstwa prawa i wolnosci, ktére nastapiloby po okresie
panistw narodowych, zdominowanych przez zasad¢ potegi i sily.

4. ZASADA SUWERENNOSCI NARODU I JEJ
FILOZOFICZNE ZNACZENIE

Reasumujac, mozna zauwazy¢ w dziejach Polski afirmacj¢ innej zasady
suwerennos$ci panstwa, niz ta, ktéra dominuje w dziejach politycz-
nych Europy, zarébwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Mogliby§my po-
wiedzieé, ze chodzi tu o zasad¢ suwerennosci narodu, o zasad¢ przewagi mo-
ralnosci 1 kultury nad polityka. Laczy si¢ z tym niezalezno$¢ spoleczeristwa.
Chodzi tu o dwie zasady Sredniowieczne. W Sredniowieczu krél nie byl su-
werenem we wspolczesnym znaczeniu. Byl on odpowiedzialny na zewnatrz
wobec calego chrze$cijanstwa, a od wewnatrz wobec réznych grup spotecz-
nych reprezentowanych przez sejm.

Za stawnym filozofem wiloskim stwierdz¢, ze zasada wyzszosci narodu
wobec panstwa moze by¢ wyrazona zasadga wyzszos$ci Kosciola wo-
bec Panstwa. Przywracajac moc starej zasadzie Sredniowiecznej, B. Cro-
ce, ktéry nie byl katolikiem, a wrgcz przeciwnie — jednym z gtéwnych przed-
stawicieli Swiata kultury przeciwnej Kosciolowi we Wloszech, wyrazit t¢ za-
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sade syntetycznie méwiac 0 wyzszo$ci sumienia wobec sity. Kos-
ciél nie jest rozumiany tu w znaczeniu konfesyjnym, ale jako dziatanie spo-
leczne, poprzez ktOre ujawnia si¢ sens istnienia Swiata 1 jego dzie)ow jako
calosci. Nardd staje si¢, wedlug mysli Hegla, spoleczenistwem, Kiedy oprécz
uprawiania interesOw prywatnych odkrywa prawd¢ 1 jedno$¢, do ktére) w
polityce dochodzi si¢ walka.

Niegdy$ polska wyjatkowos§¢ moglta by¢ oceniona negatywnie. Parnstwo
utozsamilo si¢ z nowoczesnosciag, z postgpem, z dobrem. Dzi§ mamy inne
kryteria oceny 1 inny horyzont historyczny. Zasada suwerennosci panstwa
zrodzita epok¢ imperializméw 1 totalitaryzméw, ktére doprowadzily do
dwéch wojen Swiatowych. Europa wyszla z nich materialnie i moralnie
zniszczona. Popioty, w dostownym znaczeniu, uprzatni¢to i nastala nowa
era dobrobytu ekonomicznego, Jednak popioly moralne pozostaly i1 nadal
dalecy jesteSmy od przezwyci¢zenia kryzysu kultury. W tym kontekscie, do-
Swiadczenie polskie, ktére kiedys moglo wydawacé si¢ marginesowe i przesta-
rzale, nabiera nowej) wymowy, co wigcej, staje si¢ punktem odniesienia.
Wiaze si¢ to SciSle rOwniez ze wspéiczesnym kryzysem filozofii. Filozofia im-
manentyzmu, na przykiad w ujgciu Hegla, jest przekonanao konieczno-
§ci paralelizmu migdzy si1ila a sprawiedliwo$cia i prawem.
Juz B. Spinoza twierdzil, ze kazdy ma tyle prawa, ile ma sily. To samo
twierdzenie powraca réwniez u wielkiego dialektyka ze Stuttgartu. Nie nale-
zy jednak myslec, ze Hegel popiera totalitaryzmy czas6w nowozytnych opar-
te na sile. Wrecz przeciwnie, Hegel jest przekonany, ze we wspéizawodnic-
twie dziejow i srodkéw politycznych ostatecznie dobro okaze si¢ silniejsze.
Historia kultury i historia wiadzy w $Swietle tej koncepcji powinny przebie-
ga€ rownolegle. Nar6d, ktory przez swa skutecznag moc oddziatywania wcie-
la swa wol¢ w panstwo, daje kulturze najwigcej. T¢ sama mysl o koniecz-
nym paralelizmie pomi¢dzy witadza a kulturg podejmuje marksizm. Silna
staje si¢ ta klasa, ktéra jest zdolna wyrazi¢ wyzsza kultur¢. Tak mys§l Hegla
zostala przeniesiona na klasy spoleczne. Jednak paralelizm miedzy kultura i
wladzg pozostaje nie tylko nie zakwestionowany, ale jest wzmocniony przez
teori¢ relacji miedzy baza i nadbudowa. Ta zbiezno$¢€ sily i racji jest nieo-
dzowng cecha filozofii immanentnej, dla ktérej historia §wiata, sila
rzeczy, jest jednoczes$nie sagdem Swiata, poniewaz nic, poza i ponad samym
wydarzeniem historycznym, nie moze stanowié¢ kryterium jego oceny?’.

Po okresie pelnego rozwoju filozofii immanentnej, stojacej u podstawy
wszystkich ideologii XX wieku, ktore poprzez wojny §wiatowe doprowadzily
Europe do samobdjstwa, nastapit okres jej kryzysu. Przede wszystkim egzy-
stencjalizm, ktéry zakwestionowal paralelizm racji 1 sity, podwazyl racjonal-
no$é¢ dziejéw wspélczesnych (pojmowanych w znaczeniu immanentnym).

21 Por. pierwszy rozdzial Heglowskiej Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, w:
Weltgeschichte, Berlin 1970.
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Egzystencjalizm jednak nie zdotal przezwycigzy¢ czystego indywidualizmu i
idacego w §lad za nim nihilizmu.

I wlasnie dlatego marksizm moOgt wchionaé w korncu sam egzystencja-
lizm, ktéry obnazyl najpeinie) kryzys czlowieka Europy. Kryzys ten mar-
ksizm usifowal odnie$¢ jednak wylacznie do kryzysu intelektualnego burzu-
azji, przez co zdegradowal najglebszy sens odkrycia metafizycznej samotno-
sci cztowieka w Swiecie 1 zastonil 1stotne Zrodlo kryzysu tych wszystkich filo-
zofii, ktére t¢ samotnos$¢ tudzily socjologiczng wykladnia mentalnosci burzu-
azyjnej, od ktérej to mentalnosci mial byé wolny proletariat oraz ludy Trze-
ciego Swiata.

Dzi$ ta alienacja, ktéra w latach pigédziesigtych dotyczyta tylko okreslo-
nych grup inteligenckich, rozszerzyla si¢ i stata si¢ na Zachodzie zjawiskiem
powszechnym. Marksizm - jako ostatnia forma immenentyzmu — przegral.
Tak oto znaleZliSmy si¢ ponownie w sytuacji kryzysu, wlaéciwego latom
pigcdziesigtych, a dzisiejszy powrdt do F. Nietzschego jest w gruncie rzeczy
zarazem powrotem do A. Camusa i do J. P. Sartre’a z pierwszego okresu®’

Wracamy wi¢c do egzystencjalizmu, zapominajac jednak o rozwoju teJ
filozofii w tonie marksizmu, ktéry — mimo nadziei zwiazanych z tym maria-
zem - tez juz zdazyl upasé. Nie wolno nam przeto przejs¢ obok tej niezwy-
kiej lekcji dziejéw. Daje nam ona szans¢ odczytania 1 zrozumienia sytuacji
wspotczesnego cztowieka. Czlowiek dzisiejszy znalazl si¢ pomig¢dzy nihiliz-
mem, ktéry nie moze juz tudzi¢ zadna filozofia immanentna ( syntetycznie
wyrazil to F. Dostojewski swym: ,Jesli Bog nie istnieje, wszystko jest doz-
wolone”), a mozliwosciag nawrdcenia religijnego, ktére — na ptaszczyZnie in-
terpretacji historii — zrywa z paralelizmem racji 1 sily oraz ze zwigzana z nim
idea postepu, zeby na nowo odkry¢ transcendentng ide¢ Opatrznosci, Boga-
-Ojca - Pana dziejéw, a w niej wolnos$¢é ludzi, ktérzy moga wybieraé, lecz
wybierajac musza wybraé dobro albo zlo, przy czym tylko dobro wybraé po-
winni. W tej perspektywie Bdg osadza dzieje, a nie dzieje same siebie.

Tak oto w sSwietle tego kryzysu filozoficznego immanentyzmu rozumie
si¢ dopiero w pelni znaczenie dziejow Polski dla kultury Eu-
ropy. Mozna wregcz powiedzieé, ze dzieje Polski sa galazka wyrastajaca z
korzenia obumierajgcego, w pewnym sensie, pnia Europy. Model polski
kaze krytycznie spojrzeé¢ na utrwalone relacje w schemacie ,,panstwo-Kos-
ciolt” 1 ,kultura—-polityka”. Wedlug tego modelu hierarchicznie najwyzej
znajduje si¢ Koscioél (w znaczeniu, o ktérym juz méwiliSmy) 1 kultura. Na-

2 Mozna by powicdzieé, parafrazujac znany tytul A. Camusa, ze rewolucjonista poszukuje
dzisia) odpowiedniego motywu dla swe) postawy. Po niepowodzeniu préby marksistow-
skiej rozwigzania tego problemu za pomocg pojeé socjologicznych czy ekonomicznych, obecnie
wlentyfikuje si¢ istote rewolucji z ptaszczyzng etyki. Wlasciwe (i uprzedzajace) sformulowa-
nic etyczne problemu znajduje si¢ u T.Rézewicza w wierszu Spadanie czyli o elementach werty-
kalnych i horyzontalnych w Zyciu czltowieka wspodfczesnego.
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stapilo to w sposéb nieunikniony, poniewaz zakres udzialu Polski w §wiecie
kultury 1 potegi (przynajmniej w czasach wspélczesnych) jest nieréwny i asy-
metryczny (i moze wilasnie to tlumaczy trudno$¢ i niemozliwo$¢ przebicia
si¢ 1 we)sScia w dzieje zdominowane przez Heglowska filozofi¢ historii). Po-
zostajac przy immanentne) interpretacji dziejéw, wzorowanej na filozofii
Hegla, trzeba okreshi¢ to, co si¢ dzieje w Polsce, jako marginesowe. Gdy
jednak wyjdzie si¢ poza ten schemat, to, co si¢ w Polsce dzieje, nabiera
wielkiej wagi.

5. WOBEC KRYZYSU OBIEGOWEJ (IMMANENTNE)J) INTERPRETACJI
WSPOLCZESNEJ HISTORII

Moze to nie przypadek, w kazdym razie ma gl¢bokie znaczenie fakt, ze
zarOwno wybor Papieza Polaka, jak i1 wydarzenia sierpnia 1980 roku, mialy
miejsce wlasnie w chwili zdania sobie sprawy z oczywistosci kryzysu imma-
nentyzmu w kulturze europejskie). Lata nastgpujace po 1968 r. naznaczone
sq duzym ozywieniem marksizmu, ktory stal si¢ spadkobierca egzystencjaliz-
mu. Powsta)a rézne formy marksizmu, mniej lub bardziej ortodoksyjne, od
ktorych domaga si¢, aby jednoczesnie zapobiegaly szeroko rozpowszechnio-
nej alienacji egzystencjalnej. Proces ten doprowadza do pojawienia sie ek-
stremizmu zbrojnego 1 do terroryzmu.

Obecnie przezywa si¢ schylek tych wszystkich modeli, ktérymi postuzyl
si¢ marksizm chcac wykazaé¢ jednos¢ istniejaca mig¢dzy teoria i praktyka.
Marksizm, jako teoria praxis, po klesce doswiadczenia politycznego tej teo-
rii nie ma juz zadnych szans przetrwania. Przeciwny realnemu socja-
lizmowi nie moze by¢ autentycznym socjalizme m, poniewaz mu-
sialby zalozy¢ istnienie wieczne) prawdy, niezaleznej od historii, co przeciez
sam odrzuca. B¢dac zaprzeczeniem realnego socjalizmu, moze staé
si¢ tylko — w lonie marksizmu - socjalizmem wyimaginowanym®.
Stad tez schylek modeh politycznych nabiera bezposrednio znaczenia filozo-
ficznego. Proba krytyki rzeczywistych dziejow socjalizmu nie moze by¢ wy-
razona adekwatnie za pomoca terminéw marksistowskich, skoro na przyktad
marksizm ,chifiski” przeciwstawia si¢ marksizmowi ,rosyjsko-sowieckie-
mu”, doktryna Fidela Castro zas$ przeciwstawia si¢ doktrynie Stalina. Nie
znajdujac zadnego punktu oparcia w $wiecie komunistycznym, krytyka ta
musi si¢ sta¢ etyczna 1 wiasnie w tym punkcie jest nieuniknione opuszczenie
marksizmu®*. W jakim znaczeniu? Z jakimi perspektywami?

2 Por. K. Marks, F.Engels, Ideologia niemiecka, cze$¢ poswiecona ,.prawdziwym
socjalistom”™.
4 Odkrycie tego ciemnego zautka marksizmu ,zachodniego” jest wielka zastuga ,,nowych

filozoféw” francuskich, wérod ktérych zob.: B. Henry-Levi, Il testamento di Dio, Milano
1979.



108 Rocco BUTTIGLIONE

Doktadnie w chwili, kiedy te pytania staja si¢ coraz bardziej naglace, na
tle wydarzen historii §wiata pojawia si¢, poprzez wybor Papieza Polaka i
»dolidarno$¢” — ponownie Polska.

Wydarzenia te moga by¢ widziane w perspektywie kryzysu marksizmu,
ale w pewnym sensie ich interpretacja si¢ga daleko giebie). Jesli marksizm,
jak twierdzi G. Lukacs, jest punktem szczytowym europejskiego racjonaliz-
mu (tzn. immanentyzmu), to jego kryzys jest kryzysem calej, zwigzane) z
nim tradycji kulturowej. Z drugie) strony Lukacs twierdzi, ze jedyng mozli-
wa alternatywa wspomnianego racjonalizmu byt irracjonalizm. Wedtug Lu-
kacsa wszystkie sily przeciwne racjonalizmowi musialy znalez€ ujScie w ir-
racjonalizmie. Ta teza jest pr6ba transpozycji w Swiat filozofii polityczne;j
twierdzenia, wedlug ktérego wszystkie sily antykomunistyczne muszg konie-
cznie przeksztalcié si¢ w faszyzm. Obecnie jednak widzimy, Ze istnieje inna
niz irracjonalizm alternatywa®. Racjonalizm oraz irracjonalizm to, owszem,
alternatywy, lecz tylko w ramach filozofii, ktéra odrzuca transcendencje.
Istotnie dla takiej filozofii albo istnieje immanentny rozum w dziejach, albo
w ogole nie istnieje. Inacze) ma si¢ rzecz, jesli chodzi o filozofi¢, ktéra uzna-
je otwarcie rozumu ludzkiego na transcendencj¢. Dla takiej filozofii stosu-
nek migdzy rozumem a historig jest problematyczny. Prawda transcen-
dentna dazy do urzeczywistnienia si¢ w dziejach, ale nigdy nie utozsamia si¢
z dziejami, ktére sg odblaskiem walki pomig¢dzy uobecnianiem obiektywnej,
transcendentne) prawdy a préba jej negacji przez akt wolnego podmiotu.
Lukacs potlaczyl zreszta irracjonalizm nie tylko z faszyzmem, ale takze z
kapitalizme m. Brak sensu dziejéw pozostawial wolne pole dla woli po-
tegi 1 afirmacji jednostki, ktore sa tak charakterystyczne dla jednostki odo-
sobnione). W te) perspektywie, w pewnym sensie, synteza Hegla, ktéra wy-
razala si¢ w Panstwie, zostaje odrzucona, ale wyzwolone w ten sposéb spo-
teczenstwo jest spoleczenstwem indywidualnych egoizméw. I znéw, taka
perspektywe¢ wyznacza filozofia odrzucajaca transcendencje. Istotnie. Taka
filozofia nie jest w stanie zrozumieé wi¢zi mi¢dzyludzkiej, wigzi, ktora rodzi
si¢ z wolnosci kierujacej si¢ prawda transcendentng, nie utozsamiajaca si¢
ani z wladza spoteczng, ani z wladza parnistwowa. Zupelnie inaczej ma si¢
rzecz w realistycznej filozofii afirmujacej transcendencj¢. Dla
takie) filozofii mozliwe, a nawet konieczne jest przyjecie czynnika jednocza-
cego ludzi niezaleznie od sily, czynnika, ktory sit¢ t¢ ukierunkowuje, a zara-
zem )3 osadza. Absolutnie zaskakujace wszystkich zjawisko ,,Solidarnosci”
urzeczywistnilo, w samym §rodku kryzysu kultury zachodniej, mozliwos¢ al-

# Z perspektywy, ktéra rozwijamy, aktualny kryzys nalezy uzna¢ za kryzys racjona-
lizmu i irracjonalizmu. S3 to dwie mozliwe formy mysli negujacej lub stawiajgcej w
cudzystéw transcendencje, a wraz z niag realizm. Na temat tej perspektywy zob. pionierska
prace A. Del Noce, Il problema dell° Ateismo, Bologna 1964.
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ternatywnego odczytania dziejéw Europy i otwarlo przed jej przysztoscia
nowa nadzieje.

6. UWAGI DOTYCZACE FILOZOFICZNEGO
SENSU SOLIDARNOSCI

wSolidarno$¢” stala sie pierwszym wielkim zrywem robotniczym przeciw
panistwu marksistowsko-leninowskiemu. Zryw ten przybral forme¢, ktora
zdaje si¢ posiadaé autentyczy i wlasciwy sens filozoficzny. Pod pewnym
wzgledem ujawnia on definitywny rozdzwigk migdzy teorig 1 praktyka w to-
nie marksizmu kontestowanego tym razem wlasnie przez robotnikéw - tych
wigc, dla ktérych wspomniany system chciat pelni¢ funkcje swiadomosci ref-
leksyjnej®®. Z drugiej strony, robotnicy negowali marksizm wlasnie jako
robotnicy. W sytuacji, gdy porazka marksizmu prowadzi do sukcesu ide-
ologii kapitalistycznej w je) czystej postaci, a wi¢c do zwycigstwa hedonizmu
1 konsumizmu burzuazyjnego, polski zryw dokonuje si¢ z pozycji
robotnika: podmiotu pracy, i wimie¢ solidarnos$ci. Z konce-
pcja solidarnosci zwiazana jest zdolno$é do wziecia drugich w opie-
k¢ i gotowos$S¢ przy)gecia za nich odpowiedzialnos$ci. Moca
kultury solidarnosci wigc, klasa robotnicza uswiadamia sobie swoja odpo-
wiedzialnos$¢ za caly naréd i jednoczes$nie t¢ odpowiedzialno$¢ przyjmuje na
siecbie. Klasa, jako poje¢cie, zostala pierwotnie wyr6zniona w pewnym sen-
sic¢ na bazie poje¢cia ludu, droga abstrahowania z niego scalajacej idei jedno-
§ci kulturowej i dobra wspélnego. Idee te zostaly skrytykowane przez mar-
ksizm jako idealistyczne 1 iluzoryczne formy wyrazu ideologii burzuazyjne;.
Obecnie odzywaja one na nowo w sposoble myslenia 1 w mentalnosci auten-
tycznej klasy robotnicze). ,

Podobnie jak egzystencjalny niepokd) wobec rzeczywistosci staje si¢ do-
§wiadczeniem ogélu, a nie tylko niewielkich kr¢géw intelektualistow, tak i
zatroskanie o sens pracy 1 jej godnos$¢ - ktére odnajdujemy w najwczesniej-
szych sformulowaniach teoretycznych Ruchu Robotniczego — odradza si¢
ponownie w skali masowe). Wraz z marksizmem mieliSmy do czynienia, w
pewnym przynajmniej sensie, z podwéjnym ostabieniem tego Ruchu. Z jed-
nej strony zatracit on poj¢cie narodu i poczucie odpowiedzialnosci za naréd,
ze wzgledu na to, ze materializm nie zezwalal na u§wiadomienie sobie i wla-
sciwe okreslenie wymiaru kulturowego, na ktérym zasadza si¢ wspomniana
odpowiedzialno§é. Z drugiej strony alienacja pracy byla interpretowana za-
sadniczo w kategoriach wyzysku ekonomicznego, a nie w terminach utraty
sensu pracy i braku sprawiedliwos$ci. Samo pojecie sprawiedliwosci
jest oczywiscie wykorzystywane przez propagande marksistowska, ale — jak

%6 Dla poglebienia nastepnych uwag pozwalam sobie zaproponowaé moja pozycj¢ L‘uomo
ed il lavoro, Bologna 1982.
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to wyraznie wida¢ w polemice K. Marksa z P.J. Proudhonem?’ - ma ono
podstawy teologiczne (jakkolwiek tylko na poziomie teologii natural-
nej), czego marksizm nie moze zaakceptowaé. Bez nadprzyrodzonego po-
rzagdku wartosci 1 Boga, ktéry jest ich fundamentem, a zarazem gwarantem,
nie mozna moéwi¢ o sprawiedliwosci w sensie wlasciwym. Z drugiej strony,
w perspektywie nadprzyrodzonej problem alienacji czlowieka, a w szczegél-
nosci alienacji pracy, nie musi by¢é pomijany. Moze on by¢ wyrazony — ope-
rujac kategoriami Augustyriskimi — jako wymég zycia z pracy posiadajace)
sens i poprzez ktorag mozliwe jest uczestnictwo w autentycznej wspolnocie —
to znaczy we wspoélnocie ludzkie).

Kardynal Wojtyla w jednym ze swoich przeméwien zaproponowat
nowa koncepcj¢ alienacji, ktéra zasluguje na rozwinigcie i zarazem
dostarcza klucza do zrozumienia wydarzenia ,,Solidarnosci”?®. Stwierdzatl on
mianowicie, Ze wyalienowanym jest ten, kto nie zyje 1 nie moze zy€ zyciem
pojmowanym jako dar, jako uczestnictwo w wolnej wspdélnocie ludzkie;.
Praca jest miejscem, w ktéorym 6w dar z siebie wyraza si¢ w sposOb koniecz-
ny i uprzywilejowany, poniewaz poprzez pracg¢ czltowiek ksztat-
tuje w pewnym sensic samego siebie. Wynika z tego, ze praca nie
moze by¢ organizowana jedynie w zaleznosci od wymogéw produkcji jak
najwigkszej ilosci przedmiotéw materialnych (handlowych), ale racze) w za-
leznosci od stworzenia kazdemu pracujacemu mozliwosci wykorzystywania
wlasnej madrosci i odpowiedzialnosci. W rzeczywistosci czlowiek pragnie
doswiadczaé i rozwijaé w pracy wlasng osobowos$¢. Jest wigc rzecza stuszng
ustawia¢ prace na osiagganie w niej takze celéow podmiotowych i moral-
nych. Zarazem prawda jest, Ze owa podwdjna celowos¢ moze by¢ osiggana
jedynie razem, jako komplementarna cato$é. Praca wyalienowana jest ze
swej natury mnie) produktywna niz praca wolna, poniewaz najwigk-
szym potencjalem produkcyjnym jest sam czlowiek, angazujacy w prace
wlasna odpowiedzialnos¢ 1 inteligencje.

W tym miejscu rodzi si¢ powazny problem. Wspéiczesna organizacja
produkcji osigga olbrzymi wzrost efektywnosci pracy zalezny od wspoétdzia-
tania tysiecy ludzi w ramach wielkich kompleks6w produkcyjnych. Jak-
kolwiek w ostatnich latach dostrzega si¢ przeciwna tendenc)g, wspierang
przez niektére elementy rewolucji informatycznej i telematycznej, to nadal

°7 Por. na przyklad krytyka Marksa wobec pogladéw P. J. Proudhona w: Miseria della
filosofia. Zob. tez alternatywna pracg Proudhona Systéme des contradiction economiques ou la
philosophie de la misére oraz rozprawe De la justice dans la Revolution et dans I'Eglise. Ateizm
Proudhona nie jest koherentny, jak slusznie zauwazyl Marks, poniewaz zrodzil si¢ ze skrajnego
antyklerykalizmu, czyli z krytyki Kos$ciota, prowadzonej w imi¢ idealéw nadprzyrodzonych i
chrzescijanskich.

# K. Wojtyla, Participation or Alienation?, ,,Analecta Husserliana” t. 6, 1977, s. 61-73.
Zob. tez na ten temat, oczywiscie, encyklik¢ Laborem exercens, nr 6-7.
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pozostaje prawda, ze wspomniana koncentracja produkcji jest jednym z sil-
niejszych wyznacznikéw wspélczesnej ekonomii.

Z tego za$ problemu wyplywa bardziej szczegélowe zagadnienie, miano-
wicie: jak to jest mozliwe, zeby tysiace ludzi wspoélpracowalo we wspolnym
przedsigwzi¢ciu godzac si¢ zarazem, aby kazdy czul si¢ samotnym koétkiem
w calym systemie, a jednoczesnie zachowywal §wiadomos¢ wlasnej, specyfi-
czne) odpowiedzialnos$ci za pracg wspdolng? Pytanie to mozna postawic¢ takze
w inny sposéb: Czy jest w ogodle rzecza mozliwa uczestniczenie w zbiorowym
wysitku bez wyrzeczenia si¢ wlasne) osobowosci, a wigc bez alienac)i przez
wiasng pracg? Albo czy alienacja nie jest ceng, jaka koniecznie trzeba za-
placi¢ za dzisiejsza produkcj¢ masowa? Wydaje sig, ze klucz do odpowiedzi
na te pytania lezy w poj¢ciu uczestnictwa 1 solidarnosci. Wiasciwym podmio-
tem do kierowania wielkimi wspélczesnymi przedsigwzigciami — w sposob
nie autorytarny — moze by¢ jedynie wielka wspélnota ludzi pracy,
ktérzy poprzez wzajemny dialog w réznych dziedzinach i na réznych pozio-
mach procesu produkcyjnego okreslaja cele i formy pracy. Nie jest to mozli-
we bez specyficznego wkiadu kulturowego, w pewnym sensie — bez rewo-
lucji kulturowej. Potrzeba dzis takiego — kulturowego par excellence -
modelu cziowieka, ktéry by nie byl anarchicznym indywidualista, ale tez i
nie rozptywal si¢ w masie. Czlowieka, ktory bylby swiadomym przekazicie-
lem osobowe) odpowiedzialnosci przed Bogiem za wszystkie czyny swego zy-
cia i ktéry jednoczesnie bytby swiadomy potrzeby udzwigni¢cia tej odpowie-
dzialno$ci zawsze razem z innymi®.Taki czlowiek jest zdolny braé
udzial w zyciu wielkich przedsigbiorstw bez popadania w alienacj¢, on takze
potrzebuje podtrzymania Swiadomos$cia, ze nie jest czlonkiem
tylko wspélnoty pracy. Przynalezno$¢ bowiem do niej moze byé
przezywana w spos6b odpowiedzialny dzi¢ki przynaleznosci takze do innych
wspélnot - do rodziny, narodu, Kosciota. Taki cztowiek potrzebuje swiado-
mosci posiadania nadprzyrodzonego powolania, ktére zobowigzu-
jac do udzialu w kazdej z tych wspélnot, idzie w pewnym sensie dalej niz
kazda z nich (z mozliwym wyjatkiem dla Kosciota), poniewaz rodzi si¢ z sa-
mego Boga.

Na poziomie dyscypliny pracy powraca to samo zagadnienie, ktore do-
strzegliSmy omawiajac kwestie zwigzane z panstwem. Chodzi mianowicie o
zasadnicze pytanie: czy mozliwe jest przezwycigzenie anarchi przez solidar-
nos¢ czy tez raczej przez autokratyzm? Oczywiscie, mOowiac o tym, nie za-
mierzamy zamykaé¢ oczu na plaszczyzn¢ zainteresowan socjologii pra-
cyiorganizacji przedsiebiorstwa, zawarta implicite w naszej dy-
skusji. Taki cztowiek, o ktérym méwimy, domaga si¢ w sposéb zdecy-
dowany pewnego typu przedsigbiorstwa, w ktérym traktowanic

*? Na temat takiego ustawienia problemu por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969,
rozdz. VII.
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pracy umozliwialoby rzeczywiste, a nie tylko retoryczne, zar6wno tworzenie
wspOlnoty ludzi pracy, jak tez doSwiadczanie godnosci, wykorzystywanie in-
teligencji i wykazywanie si¢ odpowiedzialno$cia za prace.

Wobec kryzysu marksizmu, a nawet zaniku (przynajmniej na Zachodzie)
cech charakteryzujacych klas¢ robotnicza (w marksistowskim znaczeniu tego
pojecia), wypada — zdaniem niektérych — stwierdzi¢ koniec Ruchu Robotni-
czego, jako calkowite zwycigstwo indywidualizmu burzuazyjnego. Wydarze-
nie ,,Solidarnosci”, jak mi si¢ wydaje, okresla raczej alternatywna hipoteze
— dotyczy ona nowego etapu w historii Ruchu Robotniczego, wracajacego
do okresu poczatkowego solidaryzmu, ktéry byl krytykowany i zastgpiony
przez doktryn¢ marksistowska. Nowy okres pozwala w zasadzie przywrécié
znaczenie kultury, odrzuconej w okresie marksistowskim. Wraz z przywré-
ceniem tego znaczenia przechodzi sie od socjologicznego pojecia klasy czy
spoleczeristwa obywatelskiego do kulturowej koncepcji narodu. Przywrdéce-
nie tego znaczenia pozwala tez przej$¢ od pojecia alienacji w sensie ekono-
micznym do nowej, bardziej zwartej formuly tej kategorii.

Znaczenie kultury zostaje przywrécone ( jak mi si¢ wydaje, na tym pole-
ga jego wielka nowos¢) nie ponad, ale w ramach pojecia pracy. Na tym tez
m.in. zasadza si¢ wielki wktad encykliki Laborem exercens. Nalezy zauwa-
zy€, ze zawiera ona przepracowane wnioski wynikajace z doswiadczenia pol-
skiego, zwlaszcza w potraktowaniu aktu pracy ludzkiej jako dziatania o wy-
miarze wewn¢trznym, etycznym i kulturowym. Poprzez nie cziowiek pracy
wykonujac swe zajecia buduje kulturg 1 ksztaltuje humanistyczna postawe
w sobie 1 w innych. Zadaniem intelektualnym nie jest wiec ukazywanie pra-
wdy innej 1 alternatywne) wobec praktyki, ale ujawnienie prawdy prak-
tyki, sensu, jaki w niej jest ukryty. Jest to cz¢sto sens dramatyczny
1 ponizony, nie zawsze odnoszacy triumf w dziejach, ale mimo to jedynie
on pozostaje motorem historii — jedynym Zrédlem dynamizmu umozliwiaja-
cym budowanie i rozwoj.

Histori¢ bowiem w rzeczywistosci rozwija tylko ten, kto potrafi wznies¢
si¢ ponad myslenie nastawione na bezposrednia korzy$¢ i umie angazowaé
si¢ po stronie prawdy i dobra, ktérych owoce zostana dostrzezone niekiedy
dopiero przez przyszle pokolenia®®. Rzeczywista skuteczno$é wplywania na
histori¢ jest wigc zwigzana z odpowiedzialnoscia za prawde¢ i dobro; moze
ona takze prowadzi¢ do akceptacji historycznej porazki, poniewaz prawda i
dobro trwaja wiecznie. Istnieje zwycigstwo, bgdace sukcesem swiata, a po-
zostajace na plaszczyZnie aktywnosci politycznej i militarnej. Istnieje jednak
rOwniez zwycigstwo, ktére ,,zwycigza Swiat”, poniewaz uobecnia w §wiecie
»,poczatek”, kryterium, moca ktoérego wszystkie rzeczy nabiera)a swej warto-

0 Por. krypt. A.J. [K. Wojtyta] Wigilia wielkanocna 1966, ,Znak” 18(1966) nr 4,
s. 435-444.
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§ci, a bez ktérego wszystkie sa pozbawione sensu. Zwyci¢stwa osiggane w
wymiarze ziemskim dzigki polityce i zastosowaniu sily na tym samym pozio-
mie $3 zaprzepaszczane, te drugie pozostaja na zawsze, staja si¢ tworzywem
kultury narodu, ktéry czerpie z nich nieograniczong motywacj¢ do zycia i
do zdazania z nadzie)a ku prawdzie czlowieka. Tego typu zwycigstwami s3
dokonania §w. Stanistawa czy Ojca Kolbe. Ale sa nimi takze dokonania
ojca, ktéry wyniszcza swoje zycie, aby dzieci mogly zy¢ i zdaza¢ ku przyszio-
§ci po §ladach tej obietnicy dobra, ktéra konstytuuje kultur¢ w kazdym czlo-
wieku i w kazdym narodzie. Ze swiadomosci tego zwycigstwa i z jego warto-
§ci historycznej rodzi si¢ takze inny sposéb prowadzenia walki polityczne;.
Cate pokolenia w historii Europy wierzyly w sit¢ konstruktywna
nienawisci. Sadzily, ze nalezy doprowadzié przeciwnosci do maksymal-
nego napig¢cia, aby nastepnie moc o0siaggnaé ich rozwigzanie gwaltownymi
metodami. W tej optyce gubi sie¢ jedno, co jest zarazem najwazniejsze: nie
widzi si¢ samobdjczego oddzialywania nienawisci na serce i na wewnetrzne
zycie zwyci¢zcy, podobnie jak nie widzi si¢ destrukc)ji osobowej istnien ludz-
kich i warto$ci moralnych, ktére takie postepowanie w sposéb konieczny
wywotuje. Jest to zreszta nieuniknione w ramach koncepcji $wiata, ktory nie
uznaje autonomii tych wartosci. Ta wlasnie ideologia walki i wojny
totalnej, ktéra nie jest bynajmniej wlasciwa tylko marksizmowi’!, dopro-
wadzita do pierwszej i drugiej wojny Swiatowej), a péZniej do Jalty, czyli do
podzialu - by juz nie rzec rozbioru! — §wiata przez silnych na tzw. strefy
wplywéw - i do problematycznego pokoju w cieniu atomowej zagtady.

7. WYKROCZYC POZA JALTE

Zast6) Europy po zakoriczeniu drugiej wojny Swiatowe) opieral si¢ na
tej samej zasadzie sily, ktéra kierowala wielkimi przemianami w okresie
1914-1945. Méwiac prosciej, pojecie wojny totalne) uczynito mozliwa,
i dajaca si¢ w ogoéle pomysleé, produkcj¢ broni masowej zagtady.
W ten spos6b dialektyka sily osiggnela taki poziom, Ze jej kontynuacja do-
prowadzitaby do zaglady rodzaju ludzkiego®. Jalta jest, w pewnym sensie,
punktem dojscia stojagcym w opozycji do tego procesu. Kult sity, ktéry roscit

3! Ta sama zasada (odniesiona do jednostki, a ni¢ do narodu) bazuje na nie kontrolo-
wanej konkurencj)i czystego liberalizmu, podobnie jak i (w odniesieniu do paristw) milita-
ryzmu i skrajnego nacjonalizmu oraz doktryn bezpieczenistwa narodowego. Jeszcze przed Mar-
ksem glosili ten poglad Clausewitz (Vom Kriege), Hobbes i Trazymach w Republice Platona.

32 By¢ moze przede wszystkim G. La Pira jest tym myslicielem, ktéry najglebiej zrozumial,
ze era atomowa oznacza w sensie filozoficznym koniec absolutny heglowsko-marksistow-
skiej koncepcji dialektyki jako wojny. W tym kierunku poszlo nauczanie papiezy — Jana XXIII
1 Jana Pawla II oraz Soboru Watykarnskiego II. W tej kwestii pozwalam sobie odestaé do Guer-
ra e Politica nel pensiero cattolico moderno. Un approccio cristiano al rapporto fra politica e
guerra, w: La guerra nel pensiero politico, red. C.Jean, Milano 1987.
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sobie prawo do interpretacji 1 faworyzowania rozwoju historii, zostal w tym
przypadku ograniczony do usankcjonowania na zawsze przypadkowej row-
nowagi historycznej i co wigce) — wrgez do jej sakralizowania. Rzeczywiscie,
porzadek ustalony w Jalcie opierajac si¢ na zasadzie sily nie moze by¢ kwe-
stionowany bez nowej wojny $wiatowe]j i katastrofy atomowej. Polski ruch
robotniczy znalazt si¢ jednak w obliczu powinnos$ci zakwestio-
nowania tego porzadku i de facto mégl go zakwestionowa¢é dlatego wiasnie,
poniewaz pryncypialnie wykluczyt ptaszczyzng sily w swym dzialaniu, a sta-
nal na plaszczyZnie tego, co godziwe i stluszne. W czasie owych przemian
sierpniowych wciaz odwolywano si¢ do tak uksztaltowanej swiadomosci za-
rowno wlasnych zwolennikéw, jak 1 swych przeciwnikOw. Na t¢ Swiadomos$¢
liczono, na niej budowano. Przemiany te odniosly tez przede wszystkim
moralne zwycigstwo.

Tymczasem cynicznie nastawiona wladza musi ustawicznie usprawiedli-
wiaé w jaki$§ spos6b wlasne dzialanie i uzycie sity>>. Potrzebuje wciaz odwo-
tywaé si¢ do klamstwa. Polski ruch robotniczy zwalczal ktamstwo prawdg i
odbieral przez to hegemonom Jalty jakikolwiek pretekst dla interwencji, w
imi¢ zagrozonego bezpieczenstwa dobra ludzi pracy. Nie
przeszkodzilo to, ze w korcu taka interwencja w grudniu 1981 r. nastapila,
ale miala ona nieco inny charakter i ostatecznie jedynie przyspieszyta nara-
stanie wlasnych probleméw wewng¢trznych poteznego hegemona. Kazdemu
nowemu powiewowi wiatru przemian w Polsce stusznie towarzyszy pytanie,
czy bedzie on sprzyjal czy tez opéznial probe reformy w Zwiagzku Radziec-
kim. Trzeba jednak niekiedy odwréci¢ perspektywe i zapytaé: Czy mozliwa
bytaby reforma rosyjska, czy mozliwy bylby Gorbaczow, gdyby wydarzenia
z Gdaniska nie obnazyly z calg bezwzglednoscia kryzysu systemu supremacji
ideologicznej takze u witadz radzieckich? Czy Gdansk 1 Laborem exercens
nie otworzyly nowej ery, zastgpujacej er¢ marksistowsko-leninowska w dzie-
jach Ruchu Robotniczego i w dziejach wyzwolenia catej ludzkosci? Zasada
,non-violence” stala si¢ elementem konstytutywnym wspomnianej praktyki
w formie nie ideologicznej, ale moralnie i politycznie jak najbardziej kon-
kretnej. Zasada ,,non-violence” oznacza kontrolowanie wszystkich sytuacji,
w ktorych moglaby przewazy€ nienawis¢ i pragnienie zemsty, oznacza troske
o0 zachowanie réwnowagi mi¢dzy sprzeczno$ciami tak, aby mozna bylo zna-
lez¢ godne czlowieka rozwigzanie. Wspomniana zasada oznacza tez pami¢¢,
ze w kazdej sytuacji nie wolno na pierwszym miejscu stawiaé walki, osiag-
nigcia zwycigstwa politycznego, ale raczej oznacza zabieganie 0 zwycigstwo
moralne, gdyz ono jedynie buduje przyszlo§é narodu®.

33 Por.Oredzie Jego Swigtobliwosci Papieza Jana Pawta Il na XVIII Swiatowy Dzieri Poko-
ju, 1 stycznia 1985 roku, [Watykan 1985].
% Wydaje sie, Ze taki jest whasnie sens zaproponowanego przez Laborem exercens zast¢po-
wania pojgcia ,walki klas” terminem ,walka o sprawiedliwo$¢”. W praktycznym
bowiem sensie w pojeciu walki klas zawiera si¢ forma wojny totalnej.
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Wszystko, co dotad powiedziano, staje si¢ mozliwe tylko wéwczas, gdy
rownoczes$nie z wysitkiem ascezy osobiste) 1 spoleczne], po-
dejmuje si¢ starania o nadanie wi¢kszego znaczenia prawdzie, a nie sile. Ten
rodza) ascezy w Polsce, w wyniku szczegé6lnie bolesnej historii narodu i dzig-
ki trudowi tego, kto historie t¢ nauczyl si¢ odczytywaé — pozwala rozumie¢ i
zachowywaé w pamigci narodu wymiar masowy. Czy nie na wiernosci wobec
tej wlasnie historii polega obowiazek owego ,,szczeg6lnie odpowiedzialnego
Swiadectwa”, o ktérym Jan Pawel II méwil do Polakéw w czasie swojej
pierwsze) pielgrzymki?

8. SLUZYC BOGU ZNACZY KROLOWAC

Polska weszta do histori1 europejskiej jako naréd niepodlegly.
Poprzez akt chrztu zostala jej przyznana hierarchia koscielna niezalezna od
niemieckiej, a krélestwo polskie weszlo do rodziny narodéw chrzescijan-
skich poddajac si¢ bezposrednio wtadzy Chrystusa — bez posrednictwa feu-
dalnych zwigzkéw z cesarzem narodu niemieckiego. By¢é suwerennym,
w tym kontekscie, oznacza by¢ odpowiedzialnym bezposrednio przed Bo-
giem. Stad tez wywodzi si¢ stare powiedzenie: stuzy¢ Bogu znaczy
krélowaé. Kréluje ten, kto stuzy Bogu. Pojgcie krdlewskosci (ktére
w starozytnosci znaczylo to samo, co obecnie poje¢cie suwerennosci) impli-
kuje wi¢c sens egzystencjalnej zaleznosci od prawdy, oznacza tez prymat na-
rodu i kultury, o ktérym méwimy od poczatku.

Pojecie krolewskosci zawiera w sobie dwa S$ciSle przynalezne do siebie
elementy. Z jednej strony krél jest tym, ktéry nosi miecz. Z jego pomocy
jest w stanie odeprzeé¢ wszelkie proby zniewolenia wlasncgo ludu, a takze
moze egzekwowacé postuszenstwo swego ludu. We wspoélczesnym sposobie
rozumienia suwerennosci znajdujemy oba te elementy: mowa jest 0 suwe-
rennosci ukierunkowane) na zewnatrz i suwerennosci ukierunkowanej do
wewnatrz. Z drugiej strony jednak krél ma takze inna powinno$¢, nawet
bardziej znaczaca, ktéra stanowi w pewnym sensie najbardziej wewngtrzne
jadro krélewskosci. Krél jest tym, ktéry orzeka prawde 1 urzeczy-
wistnia sprawiedliwos¢ . W prawie orzekania prawdy jest zawar-
te etyczne usprawiedliwienie suwerennosci. Chodzi mianowicie 0 noszenie
miecza po to, aby moéc glosié prawde¢ 1 urzeczywistniaé sprawiedliwosé.
Miecz chroni przed tym, kto chcialby zaakceptowaé klamstwo tak, jakby
bylo prawda. Prawda, ktora zostaje potwierdzona przez wiltadce, nie jest
wszakze osiggni¢ta mieczem. Réznica pomigdzy krélem a tyranem na
tym wlasnie polega, ze w przypadku kréla miecz pozostaje na ustugach pra-
wdy, ktérej obiektywne istnienie jest uznane jako norma - ona jest ostatecz-
nie wladczynia. Suwerennos¢é parnstwa jest wowczas na ustugach suwerenno-
sc1 narodu, a z kolei suwerenno$¢ narodu pozostaje na ustugach suwerenno-
§ci prawdy.
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Nie wszystkim ludziom przysluguje prawo noszenia miecza, ale wszyst-
kim ludziom zostata udzielona mozliwo$é¢ dostrzegania prawdy. Poznajac
prawde, bedac jej wiernym, otwarcie ja gloszac, swiadczac jej publicznie,
kazdy cztowiek moze uczestniczyé w godnosci krélewskiej*>. Co wiecej, ist-
nieje wyzsza forma krélewskosci od tej, ktéra jest udzialem wiadcéw paii-
stwowych. Jest ona udzialem tego, ktéry moéwi prawde bez wyko-
rzystywania miecza. To jest wiasnie 6w Krél pokoju, o ktérym
moéwia proroctwa Starego Testamentu i ktory jest biblijnym typem Chrystu-
sa. M¢czennik doswiadcza zawsze krolewskosci w tym wlasnie sensie, a
przez swéj akt wznosi sie¢ ponad wszystkich noszacych miecz i ich osadza®.

W zyciu narodu cecha charakterystyczng Kosciota 1 kultury jest realizo-
wanie tego specyficznego typu krélewskosci. Zdolno$¢ do rozpoznania go
1 respektowania jest wlasciwa jedynie dla panstwa nietotalitarnego, ktére
wie, iZ nie stanowi celu samego dla siebie, ale ze jest narzedziem na uslu-
gach narodu.

W jednym z fragmentéw Republiki Sokrates naucza, ze wlasciwie zorga-
nizowane panstwo powinno opiera¢ si¢ przede wszystkim na ludzkim
duchu. Dla Aureliusza Augustyna tym panstwem zbudowanym na duchu
byt Ig;)éciél, przyjmujacy specyficzng formg istnienia w rzeczywistosci ziem-
skiej”’.

Kosciél to nie tylko liturgia, kult i hierarchia. Jest on bowiem takze po-
teznym ruchem na rzecz wyzwolenia osoby ludzkiej, dynamizujacym zycie
kazdego narodu. Ten wymiar istnienia KoSciola jest domena zwlaszcza
Swieckich. To oni s3 odpowiedzialni za ksztalt paiistwa ziemskiego, o ile to
mozliwe, odwzorowujacego panstwo wieczne. Fakt, ze panstwo duchowe juz
jest obecne, Ze jest ustawicznie budowane i przyozdabiane przez Boga, wyz-
wala chrzesécijanina od troski o osiagniecie sukcesu za wszelka cene, od osia-
gania go za cen¢ zdrady istotnego sensu wlasnego idealu. Tym samym jed-
nak chrzescijanin staje si¢ bardziej Swiadomy potrzeby zlozenia
Swiadectwa w historii ludzkie).

Do czego stuzy miara? Oczywiscie do mierzenia. Nie ma sensu przecho-
wywanie jej w ukryciu i odmawianie wykorzystania do oceny tego, co si¢
dzieje. W szczegllny sposéb czyni to filozofia praktyki, ktéra w pew-
nym sensie stoi po stronie encyklik Laborem exercens i Sollicitudo rei socia-
lis. Miara nadprzyrodzona nie odbiega daleko od historycznej, ale nic nie
tracgc ze swe) nadprzyrodzonosci, pozostaje w wewne¢trznym zwiazku z pra-
ca ludzka i jest miara immanentn3 konkretnego aktu ludzkiego.

35 Por. Wiersz Norwida Krélestwo.

6 Myslimy o ,,Sludze Jahwe” Iz 42, 1 i nast.; 49,1 i nast.; 50,4 i nast.; 52, 13 i nast.; por.
tez Mt 26, 67; 27, 30.

37 To jest w pewnym sensie wielki temat Pavistwa Bozego.
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Dotad dostrzegaliSmy znak nadprzyrodzonosci w historii, polegajacy na
podporzadkowaniu suwerenno$ci panstwa suwerenno$ci narodu. Parstwo
wykorzystuje wlasng zewng¢trzng suwerenno$¢ w celu obrony wolnosc: wew-
netrznej narodu stuzacej samostanowieniu. Jednoczesnie parnstwo wyrzeka
si¢ stosowania sily jako narzedzia rozwiazywania konfliktéw miedzynarodo-
wych, czyl rezygnuje z polityki sily. Wyrzeka si¢ takze panowania sitag w
zakresie polityki wewne¢trzne).

PowinniSmy jednak w tym punkcie zrobi¢ krok dalej w naszej drodze
mysSlowe). Pytamy mianowicie 0 specyficzny sens suwerennosci narodu
przez kultur¢. Mamy tutaj do czynienia z wielka analogia do indywidu-
alnego zycia czlowieka. C6z bowiem oznacza dla czlowieka bycie suweren-
nym albo na czym polega doswiadczenie wlasnej krélewskosci? Suwerenny
jest ten, kto nie pozwala si¢ szantazowaé 1 nie przysigga falszywie wobec
wladzy. Nie bgdzie on dazyl do starcia z wladza, nie bedzie pozostawal w
miodziericzej iluzji, ze to on jest zawsze silniejszy. Nie bgdzie rzucal samo-
bdéjczego wyzwania przeciw wladzy, ale jednoczesnie nie zaakceptuje mo-
wienia, ze falsz jest prawdg albo ze prawda jest falszem. Podstawa madrosci
politycznej jest zdolno$¢ unikania — pozbawionej nadziei na sukces — kon-
frontacji ludu z wladza, ale i zdolnos§¢ wykluczania sytuacji, w ktérych by
lud si¢ demoralizowal, sprzeniewierzal prawdzie, tracil zaufanie do
prawdy, a w koricu stawal si¢ uleglym wobec sily, wladzy’®>. W jednostce
krélewskos¢ winna zmierza¢ w dwu kierunkach. Chcac by¢ mianowicie wol-
nym, cziowiek powinien odrzuci€¢ wyzwanie sily pochodzace ze strony wia-
dzy 1 zaoferowaé¢ swa pomoc zagrozonej prawdzie, a takze pomoc samej
wiadzy.

Powinien by¢ jednak zdolny réwniez do przeciwstawienia si¢ (co jest
sprawg bardziej decydujaca) wyzwaniu swych wewnetrznych namigtnosci™.
Czlowiek godny krélowania, jak méwi Platon, to ten, kto poznaje
prawde¢ dzigki madrosci, jest gotow do zaangazowania si€¢ po jej stronie |
nie odstgpuje od tego opowiedzenia si¢ nawet pod presja sily (to wlasnie

% To jest problem indywidualizowania zachowan §wiadczonych na rzecz prawdy w obliczu
wladzy, w sposéb calkowicie jednoznaczny; zachowan, ktére moga by¢ wlasciwe cale-
mu ludowi, bez niepotrzebnego narazania si¢ na rozlew krwi. Mgczefistwo pozostaje
oczywiscie w polu widzenia, nawet jezeli oznacza to sytuacje krwawa. W tym przypadku jednak
nie szuka si¢ go, lecz — wrgcz przeciwnie — unika, zwlaszcza w odniesieniu do calego ludu.
Jedna tylko rzeczywisto$¢ ma wigksza warto$é od krwi ludu - jest nig duch narodu. Wobec
tego szacunku dla prawdy i odmowy uznania klamstwa swiadczonej wobec wladzy (ktéra go
potrzebuje, by istnie¢), absolutng granice¢ stanowi sytuacja, w ktérej nie mozna p6)s$¢
dalej badZ przej$¢ na drugg stron¢ bez zdrady wlasnego ludu dazacego do ocalenia. Jako przy-
kiad negatywny takiej postawy por. post¢gpowanie Pilata opisane J 18, 38 i1 Kajfasza J 18, 14
~Lepiej jest, aby jeden zgingl za nar6d”. Temu stwierdzeniu przeciwstawia)a si¢ bezposrednio
stowa Jezusa J 18, 9 ,Nie stracilem nikogo spo$réd tych, ktérych mi dales”.

¥ Por. S. Grygiel, Profanacja albo kontemplacja i sakrament, ,,Znak” 27(1975) nr 253.
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stanowi charakterystycznga cech¢ cnoty mestwa), jest gotéw podporzadko-
wac jej swoje pragnienia zmierzajace do ich zaspokojenia jedynie w zgodzie
z prawda, a nigdy przeciw niej (na tym polega wytrwalo$€ 1 wstrzemiezli-
wos$¢). Madrosé, mestwo, wstrzemigzliwo$¢é — razem stanowia sprawiedli-
wos$C, ktora jest w pewnym sensie ich synteza. Podobnie i nar6d jest suwe-
renny wowczas, gdy posiada te cnoty®.

Moca tych cnét (tj. ostatecznie moca postuszenstwa prawdzie, co stano-
wi ich syntez¢) nar6d moze by¢ suwerenny wobec wladzy panistwowej, ktéra
zwalcza, albo wobec wladzy obcego panstwa niszczacego panstwo narodo-
we. Sila narodu niszczona w wymiarze ziemskim odradza si¢ za kazdym ra-
zem w plaszczyzZnie kultury. Czymze jest w rzeczywistosci kultura, jezeli nie
wlasciwym ksztaltowaniem czlowieka w czlowieku, to znaczy troska o jego
cnoty, ktore wlasciwie ksztattuja nas jako ludzi? Cziowiek lub naréd, pozo-
stajac w wierno$ci prawdzie nawet posSréd prze§ladowan, zachowuje swoja
suwerenno$¢. Z drugiej strony czlowiek lub naréd sprzeciwiajac si¢ praw-
dzie i sprawiedliwosci nie jest suwerenny 1 nie moze zachowaé swej suweren-
nosci, nawet jezeli posiada w swych r¢kach wladze¢ czynienia wszyst-
kiego, co chce. Czlowiek albo nar6éd pozostajacy w niewoli swych na-
mi¢tnosci 1 bez nabyte] umiejgtnosci samoopanowania 1 samoposiadania,
ktére jedynie moga zapewnié postuszenistwo wobec prawdy, Zyje w niewoli
bardziej upokarzajacej niz ta, jakiej wymaga podporzadkowanie si¢ nawet
najsurowszej wladzy politycznej czy wojskowej. Czlowiek taki lub naréd za-
chowuje poprzez kultur¢ wiasciwy sad o dobru 1 zhu, a wigc zachowuje inte-
gralno$é wiasnych uwarunkowan ludzkich*'. Bardzo wyraZnie zostalo wyka-
zane to przez Platona w VII ksi¢edze Republiki. Tyran, ktéry nie jest pa-
nem samego siebie, nie moze by¢ wolny, nawet gdyby stal si¢ wiad-
ca §wiata. Zyje on bowiem w wewnetrznym rozdwojeniu, poniewaz zyje
wedlug nakazéw sily, a nie wedlug rozumu. Poza tym panowanie w jego
wnéetrzu brutalnej sity jest poglebione przez strach. Wie, ze popetlnia nie-
sprawiedliwos$¢ 1 wywoluje swym postgpowaniem uzasadnione niezadowole-
nie i sprzeciw. Wie, ze wielu chcialoby zmusi¢ go do naprawienia popeinio-
nego zla i wywrzeé na nim swoja zemst¢. Jedynym sposobem na to, aby nie
ponie$¢ konsekwencji za popetnione przestgpstwa, jest wigc popelnianie no-
wych, umozliwiajacych mu uzyskanie niekaralnosci. Czlowiek albo naréd,
ktory jeden raz poddal si¢ szatanowi, staje si¢ w koncu jego zupetnym i cal-
kowitym lupem.

Z tego przeznaczenia wybawia¢ moze jedynie ten, kto przekroczy nasta-
wienie na zemst¢ lub na uzycie sity. W momencie, gdy wyzna prawd¢ wobec
wladzy - bez troszczenia si¢ uprzednio o ochron¢ miecza, wéwczas taki

% Por. typologie wzorcéw antropologicznych oraz form paristwa w Republice, ks. VIII.
# Por. w tym punkcie ogélniejsze rozwazania, rozwijajace uwagi tej cz¢$ci, wyrazone w
cennej publikacji T. Stycznia Wolnos¢ w prawdzie, Rzym 1988.
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Swiadek daje tyranowi szans¢ wkroczenia w sfer¢ relacji, gdzie nie dominuje
juz miecz, ofiaruje mu mozliwos¢ wyzwolenia z wyniszczajacego go niepoko-
ju. Wlasnie w tym sensie méwimy, ze wydarzenie Papieza z Polski i wyda-
rzenie ,Solidarnosci” przekroczyly logik¢ Jalty w jedyny mozliwy sposéb,
jaki jest dostgpny w erze nuklearnej i zarazem w jedyny mozliwy sposob
godny czlowieka.

Nie oznacza to, ze ich dzialanie musi prowadzi€ do bezposredniego suk-
cesu politycznego. Mozliwe jest, ze Swiadek poniesie $mier¢ 1 nic nie przesz-
kodzi tyranowi popas$¢ powtérnie w wyniszczajacy go niepokd). Jednakze
powiedziane stowo nie ginie — otwiera ono mozliwos$¢ dalszej i nowej zara-
zem drogi. Predzej czy p6Zniej znajda si¢ ci, ktérzy nia p6jda*s. Ostatecznie
tylko prawda wyzwala, a czlowiek w spos6b naturalny niczego nie pragnie
wiecej niz wolnosci w prawdzie®.

Sita prawdy zwycig¢zajace) swiat przybrala w historii Europy konkretne
oblicze. Wyniosto ono prawde¢ o czlowieku na szczyty filozoficzne) spekula-
cji 1 zadecydowalo o jej dostepnosci dla kazdego. Sita prawdy zostala bo-
wiem wprowadzgona do pracy, mitosci i cierpienia kazdego cziowieka. Tym
konkretnym obliczem prawdy jest oblicze Chrystusa.

Nie jest rzecza przypadku, ze dla mysli greckiej prawda byla domeng
filozofa, ktéry byl — tytulem swego specyficznego powolania — wylaczony
od pracy fizycznej. Natomiast wraz z chrzedcijanistwem prawda stala sie
sprawg kazdego cztowieka, ktéry modli si¢ i pracuje, ktéry w swo-
Je) pracy znajduje sens zycia.

W ten spos6b prawda weszla w zycie narodow, stala si¢ historia. Historia
ta, ktéra nieustannie odradza si¢ ze swego jedynego korzenia, jest zasi-
lana wielkimi $§wiadectwami indywidualnymi, a takze §wiadectwami
wspOlnotowymi. S3 one wyrazone w postawie calych grup spotecznych
wybierajacych zycie oparte na odpowiedzialnosci 1 twérczej inwenc)i spote-
cznej, zaleznej nie tylko od tego, co dla tych grup jest uzyteczne, ale wybie-
rajacych zycie w dialogu z Nieskonczonym, ze Sprawiedliwoscia, Prawda
1 Dobrem.

W dzieje Europy ta miara prawdy czlowieka zostala wprowadzona w
sposOb nieusuwalny, chociaz historia naszej kultury jest jednocze$nie histo-
r3 zdrady wobec te) miary, historia nie konczacej si¢ walki o sens czlo-
wiek a. Réwnolegle do historii wtadzy, wojen 1 jej krétkotrwalych sukce-
sOw biegnie inna historia, ustawicznie krzyzujaca si¢ z poprzednia, chociaz
toczy si¢ ona na glgbszym poziomie. Jest to historia oddania si¢ Prawdzie
1 Dobru, zapisywana kazdym bezinteresownym czynem, jak choéby gestem

%2 Na ten temat por. refleksje poetycka T.S. Eliota w: Morderstwo w katedrze, Warsza-
wa 1988, oraz K. Wojtyly w: Stanistaw, , Znak” 31(1979) nr 7-8, s. 627-630.

4 Na temat catej problematyki krélewskosci zob. K. Wojtyta, Znak sprzeciwu, Paryz
1980, zwlaszcza rozdz. XVI.
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matki karmigcej dziecko, czy tez gestem siewcy $§wiadomego, ze to nie on
bedzie zbieral plony. Zycie narodu sklada si¢ z milionéw istniefi ludzkich
wykazujacych t¢ bezinteresownosé 1 nie zyjacych dla siebie samych. Oczywi-
s§cie, ci sami ludzie uczestnicza w historii wiadzy, s3 istotami cielesnymi, a
wigc cz¢sto ulegaja ztu. Zto uczestniczy w budowaniu historii w sposéb tylko
negatywny — przerywajac jej bieg, zwalniajac tempo jej rozwoju.

W kulturze ludowej Matka Boza, Maryja, jest symbolem tej bezintereso-
wnosci 1 ofiarnosci. Poboznos$é ludowa, czesto deprecjonowana przez kryty-
ke religii, ma w rzeczywistosci gleboki sens filozoficzny. Catkowita gotowos¢
do przyjecia postawy postuszenistwa prawdzie, gotowos¢ przynalezenia — w
milosci — do konkretnej wspélnoty ludzkiej, jest sposobem osiagania auten-
tycznej wolnosci. Moca tego postuszenstwa (ktdre stoi w opozycji do wszyst-
kiego, co jest wlasnie sposobem istnienia wladajacych ,,jako panéw swiata”)
Maryja staje si¢ symbolem krélewskosci, znakiem obecnosci tego Pana,
»Ktoremu stuzyé znaczy krélowaé”.

Nie jest przypadkiem, ze ,,model cztowieka” zdolnego do walki o uzna-
nie prawa do budowania historii Ojczyzny w zaleznosci od Nieskoriczonego
1 od Dobra, ,,model cztowieka”, ktéry walczy o uznanie suwerennosci Naro-
du poprzez kulturg, jest ,modelem cziowieka” naznaczonego gigboka po-
- boznoscia maryjna. Sprawa ta, nie przekres§lajac sensu teologicznego i reli-
gijnego, posiada takze sens jak najbardziej filozoficzny: zaden naréd nie
moze by¢ wolny, jezeli utraci zywy zmyslt przynalezenia — w mitosci - do
rzeczywistosci wigksze) od siebie, a stanowigcej dopelnienie prawdziwe;j
wolnosci i znajdujacej w Maryi swl) pierwowzoér, archetyp oraz wymowne
Swiadectwo.

Tium. Karol Klauza
Urszula Koztowska SJK



