Kardynal Joseph RATZINGER

CZLOWIEK - REPRODUKCJA CZY STWORZENIE?
Teologiczne pytania dotyczace
poczatku zycia ludzkiego*

Kazdy czlowiek z osobna to cos wiecej niz tylko nowa kombinacja infor-
macji. Powstanie czltowieka to stworzenie. Cud stworzenia na tym wias-

nie polega, ze wydarza sie nie obok, lecz wewngtrz proceséow 2yjgcego
bytu, zZe dokonuje si¢ wewngqtrz jego ,,niezmiennej reprodukcji”.

1. REPRODUKCJA 1 PROKREACJA.:
FILOZOFICZNY PROBLEM DWU TERMINOLOGII

Kim jest cztlowiek? To moze nazbyt filozoficznie brzmigce pytanie wesz-
to w zupelnie nowe stadium swe) aktualnosci, odkad stalo sie mozliwe ,,zro-
bi¢” cztowieka, lub - jak to ujmuje fachowa terminologia — reprodukowaé
go w probowce. Ta wlasnie nowa moc, jaka cztowiek zdobyl, znalazia swoéj
wyraz réwniez w nowym jezyku.

Dotychczas poj¢ciom, za pomoca ktérych wyrazano zapoczatkowanie zy-
cia czlowieka, nadawano postaé jezykowa sptodzenia i zrodzenia; jgzyki ro-
marnskie dysponuja ponadto stowem ,prokreacja”, ktére wskazuje na
Stworce. Teraz natomiast miejsce i1 rol¢ najzwigzlejszego opisu przekazywa-
nia zycia zdaje si¢ przeymowac stowo ,reprodukcja”.

Obie terminologie nie musza si¢ zreszta wcale wykluczaé; kazdej z nich
odpowiada inny sposOb patrzenia na badana rzeczywisto$é, kazda odstania
odpowiednio rézne jej aspekty. Lecz przecieZz J¢zyk zmierza kazdorazowo
do ujecia catosci. Stad nie da si¢ zaprzeczyé, ze poprzez opozycj¢ stéw ujaw-
niaj3 si¢ bardziej podstawowe problemy: dochodza do giosu dwie catkowicie
przeciwstawne wizje czlowieka, a nawet dwa zupetnie odmienne sposoby ro-
zumienia rzeczywistosci w ogéle.

Sprébujmy wig¢c najpierw scharakteryzowa¢ sam ten nowy j¢zyk na pod-
stawie jego wlasnych wewnegtrznych Zrédet, by méc z kolei dotknaé - z na-
lezna dla sprawy precyzja — glebiej siggajacych probleméw. Stowo ,repro-
dukcja” wskazuje na proces zapoczatkowania zycia nowego czlowieka w
oparciu o biologiczne poznanie wlasciwosci organizméw zywych. Im to wia-
$nie — w odréznieniu od wytworéw — przystuguje zdolnos¢ ,,samoreproduk-
cji”. J. Monod méwi np. o trzech cechach charakteryzujacych organizm

" Wyklad wygloszony z okazji uroczystoéci 900-lecia Uniwersytetu w Bolonii w dniu 30 IV
1988 r., a nastepnie — w nieco zmienionej postaci — z okazji promocji Kardynata Ratzingera na
doktora honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w dniu 23 X 1988 r, w Lublinie
- Red.
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zywy. Sa to: wlasciwa mu teleonomia, swoista dla niego morfogeneza oraz
niezmienna reprodukcja'. Na te niezmienno$é ktadzie sie nacisk: raz dany
kod genetyczny jest wcigz na nowo niecodmiennie ,reprodukowany”; kazde
nowe mdywnduum Jest doktadnym powt6rzeniem tego samego ,zapisu””.

~Reprodukcja” ujawnia wigc w pierwszym rz¢dzie genetyczng tozsamosé:
dane indywiduum tylko ,,reprodukuje” wciaz na nowo to, co wspoélne; stowo
to wskazuje ponadto na mechaniczny charakter calego procesu. Proces ten
mozna dokladnie opisaé. J. Léjeune tak oto ujal zwigzle istotg procesu ludz-
kiej reprodukciji: ,,Dzieci wykazu)a ciagla jednos¢ ze swoimi rodzicami dzig-
ki materialnemu nosicielowi, jakim jest molekuta DNA, w ktéra zostaje
wpisana — w niezmiennym mikro-j¢zyku - cala informacja genetyczna.
W gléwce plemnika znajduje si¢ podzielona na 23 jednostki metrowa nié
DNA [...] W chwili potaczenia 23 chromosoméw meskich przenoszonych
przez plemnik i 23 Zenskich, znajdujacych si¢ w komérce jajowej, zostaje
zebrana kompletna informacja, konieczna, a zarazem wystarczajaca, dla
okreslenia genetycznej konstytucji nowego bytu ludzkiego™>.

Mozemy wiec powiedzie¢ w spos6b bardzo uproszczony, ze ,,reproduk-
cja” gatunku ,.czlowiek” — dokonuje si¢ poprzez zlaczenie si¢ dwu nosicieli
informacji genetycznej. Niepodobna kwestionowacé trafnos$ci tego opisu, czy
jest on jednak kompletny? Narzucaja si¢ tutaj wprost dwa pytania: Czy re-
produkowana w taki oto sposéb istota jest jedynie kolejnym indywiduum,
jeszcze tylko jednym egzemplarzem gatunku ,,czlowiek” - czy tez jest czyms$
wigce): osoba, to znaczy istota, ktéra z jednej strony reprezentuje to, co
wspélne dla gatunku ludzkiego, lecz z drugiej strony jest przeciez kim§ za-
sadniczo nowym, jedynym w swoim rodzaju, niereprodukowalnym, kto
przez swa niepowtarzalnos¢ wykracza ponad bycie tylko jednostka tej same)
wspllnej natury? Jesli jednak tak jest, to co jest Zr6dlem tej niepowtarzal-
nosci? Wiaze si¢ z tym drugie wlasnie pytanie: W jaki sposéb tacza si¢ wy-
mienieni nosiciele informacji? To z pozoru banalne niemal pytanie stalo si¢
dzi§ miejscem fundamentalnego sporu, dzielacego nie tylko przeciwstawne
sobie teorie na temat czlowieka, lecz réwniez ich wcielenia w dziedzinie
PRAXIS, co zreszta bardziej jeszcze zaostrzylo juz istniejaca mi¢dzy nimi
opozycj¢. A przeciez odpowiedZ na to pytanie wydaje si¢ zrazu, jak juz
wczesniej nadmieniono, czyms$ najoczywistszym w Swiecie: Obie dopetnia)a-
ce si¢ wzajemnie informacje t3cza si¢ poprzez zjednoczenie si¢ mezczyzny 1

! Por. J. Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen B:olo-
gie, Miinchen 1973, s. 21.
2 Tamze, s. 27 i n., a w szczegblnosci rozdzial VI: Niezmiennosé i zmiany (Invarianz und
Storungen), s. 125 — 146‘
3 J. Léjeune, Intervention au Synode des Evéques. (Wystgpienie na Synodzie Biskupéw).
.Resurrection”, Nouvelle Série 14(1988) nr 15 - 23, s. 16. Por. réwniez przyczynek A. Lizotte’a

- Reflexion philosophiques sur 'ame et la personne de I'’embryon, ,,Anthropotes” 3 (1987) nr 2,
s. 155-195.
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kobiety, poprzez ich ,stawanie si¢ jednym cialem”, jak to wyraza Biblia.
Biologiczny proces ,reprodukcji” zostaje wiaczony w osobowe wydarzenie
cielesno-duchowego obcowania ze soba dwojga ludzi.

Z chwila jednak, gdy w laboratorium udalo si¢ wydzieli¢, méwiac naj-
krécej, biochemiczng czg$¢ z catosci owego wydarzenia, zjawilo si¢ zaraz py-
tanie: Jak dalece konieczny jest zwigzek ich obu? Czy jest on dla tego wyda-
rzenia istotny, czy winno 1 czy musi tak by¢ , czy tez chodzi tu — méwigc
jezykiem Hegla - tylko o podstep przyrody, ktora postuguje si¢ wzajemng
sklonnoscia ludzi do siebie, podobnie jak to czyni wéwczas, gdy — w Swiecie
ros§lin — wykorzystuje wiatr, pszczoly lub inne jeszcze owady, jako Srodek
transportu nasienia? Czyz nie mozna by wigc i w akcie zjednoczenia si¢ ludzi
wyodrgbni€ centralnego w nim momentu, jako istotnie i jedynie waznego,
od tego, co w nim tylko faktyczne, przyrodnicze, i nie powierzy¢ w konse-
kwencji calej przyrodniczej strony tego zjednoczenia innym, racjonalnie ste-
rowanym metodom? Tutaj podnosza si¢ wszakze i z przeciwnej strony rézne
pytania: Czy mozna zwigzek me¢zczyzny i kobiety okresli€ jako proces tylko
czysto biologiczny, a wigc zwiazek, w ktorym domniemana duchowa wi¢Z
obojga bylaby réwniez li tylko putapka oszukujacej ich przyrody, tak iz w
gruncie rzeczy dziataliby oni wcale nie jako osoby, lecz jako osobniki, jako
indywidua gatunku? Czy tez — wre¢cz przeciwnie — musi si¢ stwierdzié: Po-
przez mito$€ dwu 0s6b i1 poprzez duchowa wolnos¢, z ktérej ich mitosé wy-
ptywa, dochodzi do glosu nowy wymiar rzeczywistos$ci, ktérej to rzeczywi-
stosci z kolei odpowiada to, Zze réwniez 1 dziecko nie jest tylko i1 jedynie
powtlrzeniem niezmiennej informacji genetycznej, lecz jest osoba, w nowo-
$ci i wolnosci swojego ,,ja”, stanowi po prostu nowe centrum w $wiecie?
I czy nie jest ofiara §lepoty ten, kto temu Nowemu przeczy, redukujac jego
Wszystko do czystej mechaniki, tyle ze — aby méc to uczyni¢ — musi przed-
tem wymysh€ irracjonalny 1 okrutny mit podst¢pnej natury?

Kolejne pytanie, ktére czeka na odpowiedZ, rodzi si¢ z nastgpujacego
stwierdzenia: jest rzecza oczywista, iz w laboratorium mozna dzi§ wyizolo-
waé 6w biochemiczny proces i w laboratoryjny spos6b taczy¢ informacje ge-
netyczne. Nie mozna zatem zwigzku pomig¢dzy biochemicznym procesem a
duchowo-osobowym obcowaniem ludzi definiowaé w kategoriach tej konie-
cznosci, jaka wlasciwa jest dla sfery fizykalnej: tu daje si¢ ten zwigzek roz-
dzieli€, tu da si¢ postapi¢ — rownie dobrze - inaczej! Pozostaje jednak nadal
pytanie, czy nie istnieja innego rodzaju jeszcze koniecznosci, oprocz konie-
cznosci czysto przyrodniczej? Stad, jesli nawet to, co biologiczne, daje sig
technicznie oddzieli¢ od tego, co osobowe, to czy nie istnieje — mimo to -
nadal ich gle¢bsza nieroziaczalnosé, czy nie istnieje nadal wyzsza koniecznosé
ich taczenma? Czy w gruncie rzeczy nie dokonano tu juz negacji samego czlo-
wieka, gdy uznano tylko konieczno$¢ praw przyrody za jedyna koniecznosé,
a przekreslono te, ktora stawia wolnos¢ cztowieka wobec powinnosci? Inny-
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mi stlowy: Jesh jedynie ,,reprodukcje” traktuj¢ jako co$, co realnie si¢ liczy,
wszystko za$ inne, co miesci si¢ nadto w pojeciu ,prokreacja”, uznaje l tyl-
ko za m¢tng, pozbawiong waloru naukowego gadaning, to czy juz przez to
samo nie zaprzeczylem, ze czlowiek jest czlowiekiem? Tylko czy wéwczas
ma )eszcze jakikolwiek sens dyskusja kogokolwiek z kimkolwiek 1 jaki wow-
czas sens ma racjonalno$¢ laboratorium, a w koncu racjonalnos¢ same;j
nauki?

Dopiero w wyniku poczynionych dotad uwag mozemy precyzyjnie sfor-
mutowaé problem naszego dzisiejszego rozwazania: Dzigki czemu powstanie
nowego czlowieka jest czym$ wiecej niz tylko ,reprodukcja”? Czym jest
owo ,,wigce)”? Pytanie to — jak juz podkreslono — nabralo szczegllinej aktu-
alnosci od momentu, gdy stato si¢ mozliwym ,,zreprodukowaé” czlowieka w
laboratorium, a wi¢c poza kontekstem osobowego zjednoczenia cielesnego
mezczyzny 1 kobiety. Istotnie, dzi§ mozna faktycznie odlaczyé biologiczny
proces od naturalno-osobowego wydarzenia, jakim jest jednoczenie si¢ ko-
biety i mgzczyzny. Tej to wiasnie faktycznej rozigczalnosci staje naprzeciw
- gloszona przez Kosciol, jako biblijnie ugruntowana — etyczna nierozla-
czalno$¢*. W gre wchodza — po obu stronach — fundamentalne wybory du-
chowe. Albowiem nawet dziatalno$¢ w naukowych laboratoriach nie wypty-
wa z samych tylko mechanistycznych przestanek, lecz jest owocem i wyra-
zem podstawowej orientacji w sposobie patrzenia na §wiat i na czlowieka.
Oto dlaczego warto dokona¢ najpierw podwéjnego spojrzenia wstecz, zanim
przystapimy do uargumentowania wlasnego w tej sprawie stanowiska. Wej-
rzyjmy wiec najpierw pokrétce w kulturowa prehistori¢ idei sztuczne)j ,.re-
produkcji” czlowieka, potem za$ skierujmy uwage w strong biblijnego prze-
kazu dotyczacego naszego problemu.

2. DIALOG Z HISTORIA
2.1. ,HOMUNCULUS” W HISTORII KULTURY

Pomyst ,,wyprodukowania” czlowieka skrystalizowal si¢ po raz pierwszy
w zydowskiej kabale wraz z idea golema’. U podstaw tej idei lezy sformuto-
wana w ksi¢dze Jezira (okolo 500 r. p. Chr.) mysl o stwérczej mocy liczb.

* Por. Die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens. Zu ethischen Fragen der Biomedizin.
Instruktion der Kongregation fiir die Glaubenslehre, z komentarzem R. von Spaemanna, Frei-
burg 1987 (O nienaruszalnosci zycia ludzkiego. Etyczne zagadnienia biomedycyny). Sposrod li-
teratury dotyczacej tego zagadnienia warto zwréci¢ uwage na nastgpujace pozycje: M. Scho-
oyans, Maitrise de la vie domination des hommes, Paris — Namur 1986; R. L 6w, Leben aus
dem Labor. Gentechnologie und Verantwortung — Biologie und Moral, Bertelsmann 198S; D.
Tettamanzi, Bambini fabbricati. Fertilizzazione in vitro, embryo transfer. Ed. Piemme 1985;
R. Flohl (Hg.) Genforschung — Fluch oder Segen? Interdisziplindre Stellungnahmen, Miinchen
1985.

> Por. K. Schubert, Golem, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. IV, s. 1046,
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Wedle tej i1der poprzez uporzadkowane recytowanie wszelkich mozliwych
stworczych uktadow liter uda si¢ w koncu stworzyé homunculusa, czyli gole-
ma, czlowieczka. Juz w XIII w. pojawia si¢ w tym konteks$cie pomyst Smier-
ci Boga: oto wreszcie wyprodukowany homunculus zrywa ze stowa EMETH
(prawda) pierwsza liter¢ aleph. Wynik jest taki, Ze na jego czole w miejsce
napisu: ,,B6g — Jahwe jest Prawda”, pojawia si¢ motto: ,,Bog umart”. Go-
lem objasnia nast¢pnie ten napis poprzez poréwnanie, ktére — streszczajac —
tak oto si¢ konczy: ,,Gdy bedziecie mogli jak Bog stworzy¢ cztowieka, wow-
czas si¢ powie: Nie ma juz innego Boga na Swiecie poza cztowiekiem...”
Stworzenie zostaje tu powiazane z silg, pot¢ga. Potgga jest w reku tych, kté-
rzy potrafia wyprodukowac cztowieka; ta samg potgga detronizuja oni Boga;
nie jawi sie On wiecej w polu ich widzenia®. Pozostaje oczywiscie pytanie,
czy ci nowi potentaci, ktérzy znalezli klucz do jezyka stworzenia i teraz juz
sami moga kombinowaé dowolnie materialem budowlanym, pamie¢taja jesz-
cze o0 tym, iZ moga robi¢ to, co robia, tylko dlatego, ze juz zastali liczby
1 litery, ktorych znaczeniami nauczyli si¢ postugiwac.

Najbardziej znana wersja idei ,homunculusa” znajduje si¢ w drugiej cze¢-
Sci Fausta J. W. Goethego. Wtasnie Wagnerowi, spragnionemu wiedzy stu-
dze wielkiego Doktora Fausta, udaje si¢ w czasie jego niecobecnosci dokonaé
mistrzowskiego wyczynu. ,,Ojcem” tej nowej sztuki nie jest tu wigc duch do-
ciekajacy sensu rzeczy 1 szukajacy sensu catosci, ale racze) pozytywista, kté-
ry chce umie¢ 1 méc — jak mozna by krétko scharakteryzowaé Wagnera.
Osobliwe, pomimo to, czlowieczek z probowki rozpoznaje natychmiast
w Mefistofelesie swojego kuzyna: Goethe ustala w ten spos6b wewnegtrzne
pokrewienstwo pomi¢dzy sztucznie wyprodukowanym Swiatem pozytywizmu
a duchem negacji. Oczywiscie dla Wagnera i1 dla typu jego racjonalno$ci mo-
ment 6w jest chwila najwyzszego triumfu:

WAGNER
[

za chwile co$ wielkiego si¢ stanie!

MEFISTOFELES
No, ¢6z takiego?

WAGNER
Robie cztowieka.

MEFISTOFELES
Cziowieka? Z kim? ach pewnie park¢ milg
zwabile$ do tej nory — nie dojrze¢ z daleka.

WAGNER
Bron Boze! Przestarzato$é! To si¢ tak robito!

S Por. G. Thielicke, Der evangelische Glaube. Grundziige der Dogmatik I, Tibingen
1986, s. 328 — 331, G. Scholem, Zur Kabbala und ihrer Symbolik, Zirich 1960.
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Od dzi§ sposéb plodzenia odmieni si¢ cale;
za chwil¢ sam obaczysz, Ze ja si¢ nie chwalg.

(...]

pozadanie, che¢é owa, tak nam ongi bliska,

owo branie, dawanie - to przeszlos¢ zamarla!
Ostawmy )3 zwierz¢tom! Lecz czlowiek przyszlosci,
wielki — nie moze powsta¢ z cielesnej mitosci.

A nieco dale):

Przypadek? Zby)my $miechem! Mysl sie w wszystko wciela!
Mysl rozwagq poparta, kiedys z swego watku
wysnuje bez watpienia nawet mysliciela.

[...]

Moéwie ci swiecie! - Swiat mnie stucha -
zycie juz nie jest tajnia mglista’.

Goethe uwydatnia w tych wierszach z cala wyrazistoscia dwie sily napg-
dowe w dazeniu do sztucznego wyprodukowania cztowieka 1 chce przez to
podda¢ krytyce pewien rodzaj wiedzy przyrodniczej, odrzucajac go jako
~wagnerowski”: na pierwszym miejscu bowiem stawia sobie on za cel zdar-
cie ze Swiata wszelkie) tajemnicy, zupelne przejrzenie $wiata i1 zredukowanie
go do plaskiej, jednowymiarowe) racjonalnosci, chcacej) dowiesé, ze wszyst-
ko potrafi zrobi€. Poza tym Goethe widzi tu jakby pogarde dla ,natury”
1 je) tajemniczego wyZszego rozumu, w imi¢ racjonalnosci, ktéra planuje i
sprawdza si¢ w celowych dzialaniach. Symbolem ograniczonosci, bl¢du
1 podrz¢dnosci tego typu racjonalnosci 1 jej wytwordéw jest szklo: ,,homuncu-
lus” zyje w probdéwce, ,,in vitro”:

Pozna) wlasciwosé wszechrzeczy —
naturalnemu - malo jest wszechswiata,
sztucznemu starczy taka szklana chata.

Goethe stawia prognoze, ze to szklo — bariera sztucznosci — musi si¢ w
koricu rozbi€ o rzeczywisto$¢. Poniewaz homunculus zostaje sztucznie zabra-
ny przez swego producenta (machera) samej naturze, wymknie mu si¢ (i tak
kiedy$) z jego rak. Stoi on w cigglym napigciu pomigdzy petnym troski lg-
kiem o chroniace go szklo (,,Nicht gleich wird’s Glas und Flamme kosten™)
a niecierpliwa checia rozbicia go w nieustannym dazeniu do stania si¢ rze-
czywistym.

Sam Goethe widzi kres na swoj sposob pojednawczo: homunculus wraca
do wnetrza zywiolu, w hymn wszechswiata, w jego stworcza moc: do ,,Ero-
sa, ktéry wszystko zapoczatkowal”. Plomien, w ktOry si¢ zamienia, to ogien
cudu przemiany. Lecz je$li Goethe i tu zastgpuje wyrok pojednaniem, po-
dobnie jak to uczyni u kresu drogi zycia Fausta, to przeciez rozbijanie si¢

7 Cytowane w przekladzie Emila Zegadtowicza, Faust, cz. II, akt 2. Warszawa 1953,
s. 115 - 118.
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szkla posréd ptomieni jest sadem nad roszczeniem zawartym w produkowa-
niu, ktére chce zastapi¢ miejsce stawania si¢ i ktore musi sie w koncu rozbic
— po pelnej sprzecznosci wedrowce — o ,,ogien” 1 ,falg”. |

Juz niemal na progu urzeczywistnienia tych pomystéw Aldous Huxley w
1932 r. napisal swa negatywna utopie Nowy wspaniaty $wiat (Brave New
World)®. W jego catkowicie i w pelni naukowym $wiecie staje si¢ oczywiste,
ze ludzie moga by¢ hodowani juz tylko w laboratorium.

Czlowiek wyemancypowal si¢ ostatecznie ze swej natury; nie chce by¢
wiecej istota naturalng. Kazdy bedzie - wedlug potrzeby - tworzony w labo-
ratorium w zaleznosci od funkcji, jaka bedzie spelnial. Seksualnos$é juz od
dawna nie ma nic wspélnego z przekazywaniem zycia; samo przypomnienie,
1z niegdys$ tak bylo, jest niemal obraza dla zaplanowanego czlowieka. Za-
miast tego seksualnos$¢ staje si¢ Srodkiem oszotomienia, dzigki ktéremu zy-
cie jest znosSniejsze, staje si¢ sui generis pozytywistyczna bariera, ktéra chro-
ni Swiadomos¢ cztowieka osz¢zgdzajac mu niepokojacych pytan dotyczacych
istoty bytu. Stad seksualnos$¢ nie powinna mieé réwniez nic wspolnego z wig-
ziami osobowymi, z wierno$cia i miloscia — to wprowadziloby cztowieka
'z powrotem w dawne kregi jego osobowej egzystencji. W tym $wiecie nie
ma tez juz bélu, zadnych trosk, jest tylko racjonalnos€ i oszotomienie: wszy-
stko dla wszystkich jest z géry zaplanowane. Powstaje jednak pytanie: kto
jest podmiotem tak programowanej racjonalnosci? Jest nim ,Swiatowa
Rada Nadzorcza”, a wi¢c racjonalnos¢ na rozkaz, czyli racjonalnosé, ktéra
sama obnaza sw3a bezdenna nierozumnosg¢.

Huxley pisat swa ksiazke, jak to sam w 1949 r. wyznal, jako sceptyk-
-esteta, ktory chcial umiejscowi¢ czlowieka pomigedzy alternatywami: oble-
dem i bezmyslnos$cia, naukowa utopia i barbarzyriskim zabobonem®. Dopie-
ro w przedmowie z roku 1949, a potem raz jeszcze w ksiazce Pozegnanie z
pieknym nowym S$wiatem z 1958 r., zaznaczyl wyraznie, ze jego dzieto po-
winno by¢ rozumiane jako glos w sprawie wolnosci — jako wezwanie skiero-
wane do ludzi, aby pomig¢dzy obt¢dem i1 bezmyslnoscia szukali waskiej prze-
strzeni zycia w wolnosci'’. Huxley jest — rzecz zrozumiala - bardziej precy-
zyjny 1 przekonywajacy w swej krytyce niz w propozycjach pozytywnych, kto-
re rozwingl w sposéb raczej ogolnikowy. Jedno wszakze pokazuje catkiem ja-
sno: Swiat racjonalnego planowania, swiat naukowego sterowania ,,reproduk-
c)a” czlowieka, nie jest Swiatem wolnosci. Przeciwnie, wlasnie fakt, ze zaist-
nienie czlowieka redukuje si¢ do reprodukcji, jest wyrazem negacji osobo-
wej wolnosci: reprodukcja jest przeciez montazem koniecznosci; jej Swiat

" A. Huxley, Nowy wspanialy swiat, przekl. J. Horzelski, Paryz 1960.
" W oryginale we wstepie ,,pyrrhonic aesthete”, s. VIII.

' Brave New World Revisited, London 1983, por. zwlaszcza wstep oraz rozdzial o wycho-
waniu do wolnosct, s. 155 - 172; w niemieckiej wersji Wiedersehen mit der schonen neuen Wel: .

Erstausgabe 1958, Pieper 1987.
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jest ta rzeczywistoscia, ktora opisuje kabata — kombinacja lhiter 1 liczb: kto
zna jej kod, ten ma moc nad wszech§wiatem. Czy jest to tylko przypadek,
ze nikt dotad nie przedstawil poetyckiej wizji przyszlosci, w ktore) czlowiek
bytby produkowany w probdwce, ,,in vitro”? A moze juz w samym pomysle
takiego Swiata zawiera si¢ zaprzeczenie i ostateczne wyeliminowanie tego
wymiaru czlowieka, ktéry poezja wydobywa na $wiatlo dzienne?

2.2. POCHODZENIE CZLOWIEKA W SWIETLE BIBLII

Po przegladzie najbardziej znanych historycznych ujeé ideologii repro-
dukcji zwr6émy si¢ teraz do dzieta, ktére jest rozstrzygajacym Zrédiem dla
idei prokreacji czlowieka: do Biblii. Jest zrozumiate, Ze takze i tutaj nie
moze by¢ mowy o wyczerpujacej analizie; chodzi tylko o pierwsze niejako
spojrzenie na niektére charakterystyczne wypowiedzi zawarte w Biblii, a do-
tyczace naszego tematu. Mozemy si¢ tu ograniczy¢ w zasadzie do pierwszych
rozdzialéw Ksiggi Rodzaju, w ktérych biblijny obraz czlowieka i stworzenia
postawiony jest w sposéb zasadniczy. Pierwszy istotny punkt zostal precyzyj-
nie ujety w homiliach §w. Grzegorza z Nyssy na temat Ksi¢gi Rodzaju: , Ale
cztowiek, w jaki sposéb zostal on uczyniony? Bég nie powiedzial: niech sta-
nie si¢ czlowiek! [...] stworzenie czlowieka jest czym$ wyzszym niz stworze-
nie wszystkiego innego. «Bég wzial [...]». On chce uformowaé nasze cialo
wlasnymi rekami”!!. Musimy wciaz powracaé¢ do tego tekstu, skoro mamy
méwié nie tylko o pierwszym czlowieku, lecz o kazdym cztowieku; okazuje
sie, ze Biblia m6wi o pierwszym czlowieku to, co odnosi si¢ wedlug je) prze-
konania do kazdego czlowieka. Obrazowi ragk Boga, ktdére ksztaltuja czlo-
wieka z ziemi, odpowiada w mliodszym przekazie o stworzeniu, w tak zwa-
nym Zrédle Kaptanskim, nast¢gpujaca wypowiedz: ,Uczynimy czlowieka na
obraz i podobienstwo nasze” (Rdz 1, 26). W obu przypadkach chodzi-o to,
aby przedstawi¢ czlowieka w specyficzny sposéb jako stworzenie Boze; w
obu tez idzie o to, aby przedstawi¢ go nie tylko jako egzemplarz klasy istot
zywych, lecz jako kogos$, kto kazdorazowo jest kim$§ nowym, w kim dokonu-
je si¢ co§ wigce)j niz tylko reprodukcja: to nowy poczatek, poczatek, ktéry
przekracza wszystkie kombinacje zawartego w nim materiatu informacyjne-
go, ktory co$ innego jeszcze, owszem, KogoS$ innego jeszcze zaklada 1 w
ten spos6éb kieruje mysl ku ,,Bogu”. Jeszcze waznie)sza jest rzecza, ze tylko
przy akcie stworzenia czlowieka zostaje powiedziane - ,jako me€zczyzng i
kobiete¢ stworzyl ich”. Inaczej niz przy stworzeniu zwierzat i roSlin, gdzie
wydane zostaje proste polecenie rozmnazania si¢, tutaj zostaje ptodnos¢ wy-
raznie zwigzana z byciem me¢zczyzng i1 byciem kobieta. Akcent polozony na
akt stworczy Boga nie czyni zb¢dnga ludzkiej wigzi, przeciwnie, podnosi je]
rang¢: wiasnie dlatego, ze dziala tu wprost sam BG4g, ,.transport” chromoso-

"' Homilia in Genesim II 1 26, PG 44, 277 i nast.
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méw nie moze by¢ realizowany w sposéb dowolny — jego droga musi by¢
godna interwencji stwérczej. Ta godna droga moze by¢ wedle Biblii tylko ta
jedna: takie jednoczenie si¢ mezczyzny i kobiety, przez ktére ,,staja si¢ jed-
nym cialem”.

W ten sposéb dotkneliSmy dwdch istotnych okreslert whasciwych jezyko-
wi biblijnemu, ktére musza by¢ jeszcze blizej przemys$lane. Opis raju konczy
si¢ stfowami, ktére brzmia jak powiedzenie prorockie o istocie przeznaczenia
cztowieka: ,,Dlatego opusci m¢zczyzna ojca i matke i polaczy si¢ ze swoj3
zona i stang si¢ jednym ciatem” (Rdz 2, 24). Co to znaczy: ,stang si¢
jednym cialem”? Spierano si¢ na ten temat wiele; jedni méwia, ze chodzi
o0 obcowanie cielesne, inni, ze mowa jest o dziecku, w ktérym obydwoje sta-
piaja si¢ w jedno cialo. Trudno tu o calkowita pewnos¢, ale F. J. Delitsch
jest chyba najblizszy prawdy, kiedy méwi, ze chodzi tu o wyrazenie ,,ducho-
wej jednosci, o obejmujaca wszystko osobowa wspélnote”!?. W kazdym ra-
zie owo najglgbsze stawanie si¢ jednym me¢zczyzny i kobiety jest tu widziane
jako powolanie czlowieka 1 jako miejsce, w ktérym wypelnia si¢ stworcze
zadanie przekazane czlowiekowi, poniewaz odpowiada ono — przy zachowa-
niu petnej wolnosci — wezwaniu jego wlasnej istoty.

Ten sam kierunek myslenia wyznacza nam inne stowo, ktére spotkali§my
Jjuz wczesnie): wspélnota cielesna mgzczyzny.1 kobiety jest okreSlona w Sta-
rym Testamencie stowem ,,poznanie”. ,Adam poznal swoja zon¢ Ewg” oz-
nacza na poczatku historii przekazanie zycia ludzkiego (Rdz 4, 1). Nie bylo-
by zapewne rzeczg stluszng prébowaé wlozy¢ zbyt wiele filozofii w ten stow-
ny zwrot. W pierwszym rz¢dzie chodzi tutaj, jak stusznie powiedzial G. von
Rad, po prostu o ,,czystoS€ jezyka”, ktéry pragnie zachowaé respekt dla ta-
jemnicy tego, co najglebsze we wzajemnym odniesieniu ludzi'®. Wazne jest
- nastepnie, ze hebrajski termin ,,jada” oznacza poznanie w sensie doswiad-
czenia, zaufania. Cl. Westermann idzie krok dalej stwierdzajac, ze ,,jada”
oznacza ,,nie tyle poznac i wiedzie¢ w sensie poznania przedmiotowego jako
«co$ znaé» lub «co$§ wiedzieé», ile racze) pozna¢ w spotkaniu”. Uzycie
tego terminu do opisu aktu piciowego ma wedle tego autora wskazywaé, ,,ze
tutaj cielesny stosunek me¢zczyzny i kobiety nie jest w pierwszym rz¢dzie
czyms fizjologicznym, lecz czym$ osobowym”!*. Tak oto raz jeszcze ujawnia
si¢ tu nierozdzielno$¢ wszystkich wymiaréw ludzkiego bytu, ktére wiasnie w
ich wzajemnym przenikaniu stanowiga o swoistosci tej istoty, jaka jest czlo-
wiek; to wiasnie ta swoisto$¢ zostaje zagubiona wszgdzie tam, gdzie izoluje
si¢ poszczegllne je) elementy.

2.Cl. W 1crmann, Genezis, 1 Kap. 1-11, Neukirchner Verlag 1974, s. 318.
13 G. von Rad, Das erste Buch Mose, Gottingen 1964, s. 83.
' Westermann, dz. cyt. s. 393. Wartosciowe wyjasnienia spotka¢ mozna w bogatym w

tre$¢ artykule J. Bergmanna — G. J. Botterwecka: jada’ w: Worterbuch zum Alten Testament,
t. 3, Hg. Botterweck, Ringgren 1982, s. 479 - 512.
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Jak jednak wyobraza sobie Biblia konkretnie stawanie si¢ czlowieka?
Chcialbym wskaza¢ na trzy tylko miejsca, ktére daja na to zupelnie wyrazng
odpowiedz. ,,Twoje rgce mnie uczynily i uksztaltowaly” - zwraca si¢ modla-
cy do swojego Boga (Ps 119, 73). ,, Tys bowiem nerki moje uksztaltowat, Ty
utkales mnie w lonie mej matki [...] nie tajna ci moja istota, kiedy w ukry-
ciu nabieralem ksztaltéw, gdym w giebi ziemi si¢ splatal” (Ps 139, 13. 15).
~Iwe dionie ksztalt mi nadaly [...] Wspomnij ze§ z gliny mnie ulepit [...]
Czy mnie nie zlale$ jak mleko, czy jak serowi twardnaé nie dales?” (Hi 10,
8-10). W tych tekstach staje si¢ widoczne co$§ bardzo waznego. Po pierwsze
autorzy Biblii wiedza bardzo dobrze, ze czlowiek zostaje ,,utkany” w lonie
matki, Ze on tam ,,twardnieje jak ser”. Lecz lono matki jest zarazem utozsa-
miane z gigbokosciami ziemi, dzieki czemu kazdy modlacy si¢ stowami Bi-
blii moze powiedzie¢ o sobie: Twoje rece mnie utworzyly, uformowales
mnie jak gling. Obraz, ktéry przedstawia stworzenie Adama, dotyczy w ten
sam sposOb kazdego czlowieka. Kazdy cztowiek jest Adamem — nowym po-
czatkiem, Adam to kazdy czlowiek! Wydarzenie fizjologiczne to wigcej niz
wydarzenie fizjologiczne. Kazdy czlowiek z osobna to co$§ wiecej niz tylko
nowa kombinacja informac)i. Powstanie cziowieka to stworzenie. Cud stwo-
rzenia na tym wilasnie polega, ze wydarza si¢ ono nie obok, lecz wew-
natrz procesOw zyjacego bytu, ze dokonuje si¢ wewnatrz jego ,,niezmien-
nej reprodukc)i”.

Dolaczmy jeszcze ostatnie, bardzo zagadkowe stowo, ktére uzupelnia
ten obraz. Podczas zrodzenia pierwszego w ogéle cztowieka, Ewa — wedle
przekazu Bibli — wybuchla okrzykiem radosci: ,,Uzyskalam me¢zczyzne od
Pana” (Rdz 4, 1). Osobliwe 1 bardzo dyskutowane jest tu to stowo ,,uzyska-
tam”, ale tez dla istotnie waznych powodow trzeba powiedzieé, ze jest ono
osobliwe, wszak musi wyrazi¢ zupelnie jedyny w swoim rodzaju stan rzeczy.
Stowo to znaczy - analogicznie do innych antycznych jezykéw Wschodu -
~stworzenie poprzez plodzenie, rodzenie” . Innymi stowy: okrzyk radosci
wyraza cala dumeg, cale szcz¢scie kobiety, ktora stala si¢ matka, lecz wyraza
tez Swiadomos¢, ze kazde ludzkie plodzenie 1 rodzenie dokonuje sig¢ przy
zupelnie szczegdlnym ,,udziale” Boga, Ze jest samoprzekroczeniem czlowie-
ka, w ktorym daje on wigcej, niz ma i jest: poprzez to, co ludzkie w plodze-
niu i rodzeniu, dokonuje si¢ stworzenie.

3. WYJATKOWOSC POCHODZENIA CZLOWIEKA

Aktualno$¢ biblijnych wypowiedzi jest oczywista. Ale cziowiekowi
wspotczesnemu, dla ktoérego pozytywistyczne zaw¢zenie horyzontu myslenia
wydaje si¢ dzi§ niemal obowiazkiem intelektualnej uczciwosci, narzuca si¢
zapewne pytanie: Czy trzeba tu dla tych wszystkich spraw az Boga przywoly-

15 Tamze, s. 395.
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waé? Czy nie jest to mitologizacja, ktéra niczego nie wyjasnia, za to umiesz-
cza wolno$¢ cztowieka w obliczu dyktatu danych natury? Czy natura nie zo-
staje w ten sposéb tabuizowana, duch za§ — odwrotnie — naturalizowany,
skoro pole manewru jego wolnosci chce si¢ tu poddaé wymaganiom porzad-
ku natury, jako wyrazowi rzekomej woli Bozej?

Podejmujac tego rodzaju dyspute musimy sobie z jednego jasno zdaé
sprawe: to, co si¢ orzeka o Bogu i czlowieku jako osobie, jako nowym po-
czatku, nie moze byé w tej samej formie wprowadzone w ramy pozytywnie
sprawdzalnej wiedzy, jak np. to, co mozna stwierdzi¢ za pomoca aparatury
w kwestii mechanizmu reprodukcji. Wypowiedzi o Bogu i o cztowieku chca
wszak na to wiasnie zwrécié uwage, ze cztowiek samemu sobie zaprzecza, czy-
li neguje bezsporng rzeczywistos¢, jezeli odrzuca mozliwos€ wyjscia w swym
mysleniu poza laboratorium. Tak zatem ,,dowie$¢” prawomocnosci syntezy
biblijnej mozna najlepiej ujawniajac aporie jej zaprzeczenia. Goethe prze-
widzial, ze szklany $wiat ,homunculusa”, czyli czlowieka, ktory siebie zre-
dukowal do reprodukcji, sam si¢ kiedy$ nieuchronnie rozbije o rzeczywis-
tos€. W ekologicznym kryzysie §wiata wspétczesnego styszy si¢ juz chyba co$
z brz¢ku ttuczonego szkla. Jeszcze K. Marks mégl peten entuzjazmu prokla-
mowacé walke czlowieka z natura w celu jej ujarzmienia. ,,Walka z naturg” i
,wyzwolenie czlowieka” byly dla niego wrecz synonimami'®. Dzisiaj zaczy-
namy przezywac lgk na mysl o takim wyzwoleniu. Uzycie natury prowadzi
do je) zuzycia, a wyobrazenie, ze dopiero techniczny rozum doprowadzi do
racjonalnego urzadzenia nieracjonalnej rzeczywistosci, juz od dawna ucho-
dzi za mit fantastow. Wewnetrzny rozum stworzenia jest wiekszy od rozumu
cztowieka techniki, rozumu, ktéry na dodatek jako czysty rozum wcale w
rzeczywistosci nie istnieje, istnieje raczej jako wyraz intereséw grupy z cala
krétkowzrocznos$cia stronniczo zaprogramowanych przez nia celéw, krétko-
wzrocznoscia, ktéra za dzisiejszy zysk juz jutro zaptaci zyciem.

W ten spos6b dochodzimy do najgl¢bszych warstw aporii. Poglad, ze
ethos przychodzacy ku nam z wne¢trza natury rzeczywistosci jest tylko mi-
tem, prowadzi zaraz do zastgpienia idei wolno$ci montowaniem uktadu ko-
niecznosci, co przeciez oznacza definitywne zaprzeczenie wszelkiej wolnosci.
Redukcja rzeczywistosci zwiazana z tym pogladem oznacza wigc w efekcie,
owszem, na pierwszym miejscu, negacj¢ cztowieka jako czlowieka. Tak oto
ro$nie niebezpieczenstwo, iz pgkajace szklo probéwki zabije nie tylko wias-
nego mieszkanca, lecz uderzy w ogéle w cztowieka, ze jego takze zniszczy.
Zwiazek logiczny mi¢dzy jednym i drugim jest nieunikniony. Moze si¢ zrazu
wydaé czym$ niewinnym oddzielenie aktu jednoczenia si¢ mezczyzny z ko-
bieta od rzekomego tabu natury w imi¢ walki z mitem jej ubGstwienia. Moze
si¢ dalej wydaé postgpem wyizolowanie biologicznej strony tego aktu i po-

16 Zwraca na to uwage R. Spaemann, dz. cyt., s. 81, a takze przypis 4.
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wierzenie jej ekspertom z laboratorium. Potem bgdzie sprawa juz tylko logi-
ki uznaé, ze poczecie cztowieka to nic wigcej jak tylko reprodukcja. Potem
musi si¢ juz po prostu przyja¢ — moca tej samej logiki, ze wszystko, co wy-
kracza poza reprodukcj¢, to nic innego, jak tylko mityczna iluzja; uwolniony
od mitu czlowiek bedzie juz tylko kombinacja informacji, przy czym - steru-
jac ewolucja —- bedzie sobie mégt dowolnie wynajdywaé wciaz nowe kombi-
nacje. Tak oto wolno$¢ cztowieka raz uwolniona wraz z wolnoscia badan od
ethosu - juz w samym swym zalozeniu niesie zaprzeczenie wolnosci. To, co
pozostaje, to moc ,Swiatowej Rady Nadzorczej”, techniczna racjonalnosé;
ona stoi w stuzbie tego tylko, co konieczne, czego przypadkowos¢ kombina-
cji chee zaraz zastapi¢ logika programowania'’. Huxley ma w tym punkcie
absolutng racj¢. Ta racjonalnos€ i je) wolno$€ to sprzeczno$¢ sama w sobie,
to absurdalne zuchwalstwo.

Aporia dla logiki reprodukcji jest czlowiek. O niego rozbija si¢ szklo i
okazuje, ze jest skorupg tego, co sztuczne. ,Natura”, ktorej respektowania
przy przekazywaniu zycia czlowicka domaga si¢ Kosciét, nie jest tylko bez-
prawnie ,,zsakralizowanym” biologicznym lub fizjologicznym faktem: ta ,,na-
tura” to racze) godnosé samej osoby, lub trzech oséb, ktére tu wchodza w
gr¢. Godnosé ta objawia sie takze w cielesnosci, do niej przeto musi si¢ tak-
ze odnosi¢ owa logika daru z siebie, ktéra zostala wpisana w stworzenie
1 w serce czlowieka, jak to wspaniale wyrazil §w. Tomasz z Akwinu: ,,Mito§é
jest ze swej natury pra-darem, z ktérego pochodza wszystkie inne dary”'®.
Tego rodzaju rozwazania uwidaczniaja, jak stwérczy akt Boga moze glebo-
ko wejs€ w to, co z pozoru zdaje si¢ by¢ tylko fizjologicznym, kierowanym
przez prawa przyrody procesem: proces kierowany przez prawa natury uno-
szony jest i staje si¢ mozliwy moca osobowego aktu mitosci, poprzez ktory
ludzie daja sobie nie mniej, lecz samych siebie nawzajem. To wlasnie wyda-
rzenie daru staje sie miejscem, w ktorym uaktywnia si¢ dar Boga, miejscem,
w ktorym Jego stworcza milosé staje si¢ widoczna w postaci nowego po-
czatku.

Alternatywa, wobec ktérej stan¢liSmy dzi§, daje si¢ teraz ujaé bardzo
precyzyjnie: mozna uznac za jedynie rzeczywiste albo tylko to, co mechani-
czne, co zdeterminowane prawami przyrody, wszystko za$ to, co osobowe —
jak milo$¢, dar z siebie — potraktowaé wytacznie jako pigkny pozér, psycho-
logicznie uzyteczny, lecz w koncu nierealny i niewazny. Dla tego stanowiska
widz¢ jedno tylko okre$lenie: negacja czlowieka. Kto podda sie tej logice,
dla niego stanie si¢ oczywiscie réwniez idea Boga mitycznym gadaniem bez

'7 Jakie tezy dotyczace sposobu traktowania czlowieka s3 wspéiczesnie dyskutowane, zo-
baczyé mozna np. w: S. Z. Leiman, Therapeutic Homicide, ,,Jour. Med. Phil.” 8(1983) 257
- 267; nadto w: R. L ow, Die moralische Dimension von Organtransplantationen, ,,Scheidewe-
ge” 17(1987/88) 16 — 48.

'8 STh 1, 38, 2.
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zadne) tresci realnej. Pojawia si¢ jednak inna mozliwos$€¢ ukazujaca droge
dokladnie odwrotna: mozna uznaé¢ to, co osobowe, za wlasciwa, owszem.
silniejsza 1 wyzsza forme¢ rzeczywistosci, formg, ktéra innych form - w tym
tego, co biologiczne 1 mechaniczne — nie zamienia w pozlr, przeciwnie,
przyjmuje je w siebie 1 wprowadza w nie przez to zupelnie nowy wymiar.
Woéwczas nie tylko pojecie Boga zachowuje swg) sens 1 doniostos€, wowczas
takze poj¢cie natury ujawnia si¢ w nowym $wietle, gdyz nie jest ona wtedy
li tylko uktadem liter i liczb, lecz przeciwnie, niesie w sobie przestanie moral-
ne, ktore )3 wyprzedza 1 ktore zwraca si¢ ku cztowiekowi, aby w nim zna-
lez¢ przyjgcie. Lezy w samej naturze rzeczy, ze sprawy stusznosci jednego z
dwojga wymienionych fundamentalnych rozstrzygnieg¢ w laboratorium
rozstrzygna¢ niepodobna. O samozaprzeczeniu czlowieka rozstrzygnaé moze
tylko cztowiek sam decydujac: czy wybra¢ samego siebie, czy tez si¢ prze-
kresli¢.

Czy trzeba jeszcze broni€ tej wizji rzeczywistosci przeciwko zarzutowi,
ze jest ona sprzeczna z duchem nauki 1 postgpu? Mysle, ze stalo si¢ dostate- -
cznie jasne, iz koncepcja cztowieka, ktéra jego zaistnienia nie pozwala zre-
dukowa¢ do reprodukcji, lecz widzi je jako prokreacj¢, w zaden sposob nie
zaprzecza ani nie uszczupla jakiegokolwiek wymiaru rzeczywistos$ci. Prokla-
macja prymatu osoby jest zarazem proklamacja wolnosci, albowiem tylko 1
wylacznie wtedy, gdy istnieje osoba i gdy ona wiasnie stanowi centrum sku-
piajace w sobie cala rzeczywisto$¢ czlowieka, istnieje tez w ogdle wolnos¢.
Wykluczenie cztowieka, wykluczenie ethosu nie pomnaza wolnosci, lecz wy-
rywa ja z je) wlasnych korzeni. Dlatego tez pojg¢cie Boga nie staje w opozy-
cji do ludzkiej wolnosci, lecz stanowi jej warunek 1 fundament. Przestajemy
wlasciwie méwi€ o czlowieku w nalezny mu sposéb, o jego godnosci, 0 jego
prawach, gdy mow¢ o Bogu skazemy - jako nienaukowa — na wygnanie z
obr¢bu rzetelnego myslenia, przenoszac ja w sfer¢ czegos$, co jedynie su-
biektywne, cho¢ moze budujace. Mowa o0 Bogu nalezy do mowy o czlowie-
ku, stad nalezy ona takze do postannictwa uniwersytetu. Jest ona w szczegol-
nosci prawem i obowiazkiem katolickiego uniwersytetu. To wcale nie przy-
padek, ze fenomen uniwersytetu uksztattowat si¢ tam wtasnie, gdzie co dnia
rozbrzmiewa zdanie: ,,na poczatku byl Logos” — a wigc Sens, Rozum, wypel-
nione rozumnoscia Stowo. Logos zrodzit logos 1 stworzyl dla niego prze-
strzeni. Jedynie przy zaloZeniu pierwotnej, wewnegtrznej rozumnosci Swiata,
jego zakorzenienia w Rozumie, mégl w ogole ludzki rozum postawié pytanie
0 Rozum §wiata w jego calosci 1 w poszczegolnych jego aspektach. Gdy je-
dnak racjonalnos$¢ t¢ dostrzega si¢ tylko w pewnych wymiarach §wiata, ne-
guje si¢ )q zas jako podstawe jego calosci, wowczas 1 universitas rozpada si¢
zmieniajac si¢ w beztadny konglomerat poszczegblnych dyscyplin. Lecz stad
plynie zaraz falszywy i zgubny dla catosci ludzkiego zycia i dziatania wnio-
sek, ze rozum obowigzuje tylko w niektérych rejonach naszej egzystencii,
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rzeczywisto$¢ natomiast jako calo$¢ jest irracjonalna. Skutki tego staja sig
widoczne. Totez jest to z gruntu falszywa aporia, gdy w imi¢ wolnosci 1 po-
stepu obwiesci€ sie pragnie zasade skutecznosci, sukcesu czy techniczne) wy-
konalnosci jako jedyna norme nauki i w jej imig rozprawi€ z rzekomym
~tabuizowaniem” natury. Miejsce owej chybione]j alternatywy musi wigc za-
ja€ nowa synteza nauki i madrosci, w ktérej pytanie o czgs$¢ nie przestoni wi-
dzenia calosci, za$ troska o cato$¢ nie pomniejszy zatroskania o to, co jest
tylko jej cze¢scia.

Ta nowa synteza jest wielkim wyzwaniem duchowym, wobec ktérego
dzisiaj stoimy. To tu rozstrzygnie sig, czy ludzko$¢ bedzie miata przysziosc,
przyszto$¢ godna czlowieka, czy tez zdazaé bedzie w stron¢ chaosu i samo-
zniszczenia czlowieka 1 stworzenia.

Ttam. ks. Tadeusz Styczen SDS



