Wiadystaw STROZEWSKI

MEDYTACJA O WYZWOLENIU PRZEZ PRAWDE

Wolnosé ugruntowana w prawdzie, tzn. w prawdziwym rozeznaniu
$wiata i prawdziwym odkryciu jej podmiotu, skierowana by¢ musi ku

dobru. Nie dobru fikcyjnemu, wymyslonemu czy przyjetemu wbrew
rzeczywistosci, lecz wyplywajgcemu z niej i z nig zgodnemu.

Tekst ponizszy najch¢tniej nazwalbym medytacja. Nie chcg w ten sposéb
uchylaé si¢ bynaymniej od wymogéw naukowego wykladu. Wydalo mi si¢
jednak, ze temat, ktéry mamy rozwazac¢, pozwala na nieco inny bieg mysh -
a moze si¢ nawet tego domaga? — niz ten, jaki stosuje si¢ najczesciej w rygo-
rystycznie kierowanej pracy naukowej. Inny, a wi¢c nieco swobodniejszy,
nie liczacy si¢ z proporc)a czasu poswigconego rozwinigciu takiej czy innej
mysli, z ktorych jedne rozwaza si¢ moze za bardzo, podczas gdy inne pozo-
stang w zalazku. Inny, gdyZ prezentujacy rézne obrazy i rozbiegajacy si¢ w
réznych kierunkach, niekiedy nie zwigzanych nawet $cisle z glébwnym tema-
tem rozwazan, ale pociagajacych jakas$ intuicyjnie wyczuwalna obietnica, ze
,,moga si¢ przyda¢”. Inny wreszcie takze i z tego wzgledu, ze nie wzdragaja-
cy si¢ przed szukaniem inspiracji w roéznych Zrédtach, nie tylko filozoficz-
nych, naukowych, ale 1 literackich 1 — co tu bodaj najwazniejsze — czysto
religijnych.

Staralem si¢ w t¢ medytacj¢ wprowadzi¢ pewien porzadek — dlatego po-
dzielitem ja (naprawde zreszta sama si¢ tak podzielita) na cztery czgsci, z
ktérych pierwsza jest refleksja nad dwoma waznymi tekstami, ma wi¢c cha-
rakter w pewne) mierze hermeneutyczny, podczas gdy nast¢pne zblizajg sig
bardziej — taka mam przynajmniej nadziej¢ — do dyskursu filozoficznego.

1. Zacznijmy od przypomnienia dwu dobrze znanych scen. Obydwie od-
woluja si¢ do metaforyki Swiatla 1 ciemnosci, obydwie rozwigzu)a najgiebszy
sens te) metaforyki poprzez ukazanie, czym jest prawda 1 falsz i na czym
polega wyzwolenie, ktére poprzez prawde¢ ma si¢ dokonaé. Pierwsza pocho-
dzi od Platona. Oto widzimy jaskini¢, w ktérej odwréceni plecami do wyjs-
cia siedza przykuci wi¢zniowie. Wzrok maja zwrécony ku $Scianie, po ktérej
przesuwaja si¢ cienie wywolywane ruchem ludzi i przedmiotow przemiesz-
czajacych si¢ na zewnatrz pomi¢dzy wejsciem do jaskini a ptonacym poza
nimi ogniem. Jericom wydaje si¢, Ze rzucane z zewnatrz cieni€ to prawdziwa
rzeczywisto$¢. Staraja si¢ odgadnaé nastepstwa pojawiajacych si¢ postaci,
przyporzadkowa¢ im glosy, ktére od czasu do czasu odbija)a si¢ o Sciane,
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nie wiedzac, ze obcuja ze zjawiskami, ktérych prawdziwa przyczyna znajdu-
je si¢ poza nimi. Zyja zluda i w ramach tej zludy szukaja racjonalnego sensu
1 sensownych prawd. Ale gdyby im kto§ powiedzial, jak rzeczy przedstawia-
)a si¢ naprawde, prawdopodobnie nie uwierzyliby. Trzeba by sita odwr6cié
od §ciany przynaymniej jednego z nich, wyprowadzi¢ najpierw ku $wiatlu og-
nia, a potem ukaza¢ mu $wiatto$¢ stoneczng, by mégl sie o tym przekonac.
Wyjscie z jaskini wymaga nawrécenia. Ale czy nawrécony wréci do
swych braci, czy zechce ukazaé¢ im prawde? I czy ci nie przyzwyczaili sie tak
bardzo do swego stanu, ze ich nawrdcenie okaze si¢ w ogéle niemozliwe?

Druga scena pochodzi z Ewangelii §w. Jana. Tez dokonuje si¢ w mroku.
Oto jak zaczyna si¢ jej opis: ,,Byl wéréd faryzeuszéw pewien czlowiek, imie-
niem Nikodem, dostojnik zydowski. Ten przyszedl do Niego nocg i powie-
dzial Mu: «Rabbi, wiemy, ze od Boga przyszedles§ jako nauczyciel. Nikt bo-
wiem nie mogiby czyni¢ takich znakéw, jakie Ty czynisz, gdyby B6g nie byl
z Nim»” (J 3, 1-2).

Jezus moéwi potem - jak pamig¢tamy - o0 koniecznosci powtdérnych naro-
dzin, tlumaczac zdumionemu Nikodemowi, na czym maja one polega¢.
I méwi o mitosci Boga, ktéry tak ,,umitowal §wiat, ze Syna swego Jednoro-
dzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgingl, ale mial zycie wie-
czne” (J 3, 16). Wreszcie padaja stowa, ktére dla punktu wyjscia naszej me-
dytacji s3 najwazniejsze: ,,A sad polega na tym, ze §wiatlo przyszio na $wiat,
lecz ludzie bardziej umilowali ciemno$¢ anizeli §wiatto: bo zle byly ich uczyn-
ki. Kazdy bowiem, kto si¢ dopuszcza nieprawos$ci, nienawidzi §wiatla i nie
zbliza si¢ do $wiatla, aby nie potgpiono jego uczynkéw. Kto spetnia wyma-
gania prawdy, zbliza si¢ do Swiatla, aby sie okazalo, ze jego uczynki s3 do-
konane w Bogu” (J 3, 19-21).

Jezeli przyjrzymy si¢ blizej strukturze §wiata, ktérego metafora jest pla-
toriska jaskinia, zauwazymy, ze nie jest on wylacznie §wiatem zludy. Cienie
na skalnej $cianie nie s3 ,prawdziwa” rzeczywistoscia, ale rzeczywistoscia
jest skala, na ktorej si¢ one odbijaja, podobnie jak sa nia sami ludzie i ich
kajdany — by przytoczy¢ chocby jeszcze jeden przyklad. Platonowi nie zale-
zato na podkresleniu tej szczegélnej dwoistosci wchodzacych tu w gre sposo-
béw istnienia (zrobi to zreszta w sposéb czysto dyskursywny w innym miejs-
cu Paristwa , a takze w Sofiscie), warto jednak podkresli¢, ze charakter rze-
czywistosci, jaka one podbudowuja, jest jeszcze bardziej zagmatwany, niz
gdyby ona byla wylacznie zluda: miesza si¢ tu bowiem rzeczywiste 1 nie-
rzeczywiste, prawda i nieprawda.

Uwolnienie si¢ od tak scharakteryzowane) sytuacji jest tylko jedno: wyj-
§cie z jaskini, czyli opuszczenie §wiata, w jakim si¢ znajdujemy, mniejsza
czy uczynimy to wlasnymi sitami, czy tez nas kto$ z niego wyprowadzi. Roz-
wigzanie trudnosci podobne jest wigc do tego, ktére znamy takze z Uczty:
trzeba wej$€ na droge szczegdlnego ,,oSwiecenia”, ktéra wyprowadzi nas do
innego Swiata, Swiata rzeczywistosci i prawdy.

Rozwiazanie, jakie prezentuje Ewangelia, jest inne. Przede wszystkim
inne jest w niej zalozenie dotyczace $wiata. Swiat nie jest §wiatem ztudy.
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Swiatto i ciemno$é, ktére w nim spotykamy, to nie gra cieni na skalnej §cia-
nie, lecz dialektyka dobra i zta . Dwie te wartosci nie s3 zreszta au-
tonomiczne, lecz zaleza od tego, co czynig ludzie. Teraz przewaza ciemnos¢,
bo uczynki ludzkie byly zle. Oto jest pierwsza réznica, réznica ontyczna,
mi¢dzy Swiatem metafory jaskini 1 §wiatem implikowanym w wypowiedzi
Chrystusa. Ale sa i nast¢pne.

Zadaniem czlowieka nie jest wyjs$cie ze swiata, w ktérym si¢ znalazl.
Jego powotaniem jest dokonanie zmiany w ramach tego $wiata. A staje
si¢ to mozliwe przez to, ze — znéw uciekajac si¢ do metafory — Swiatlo nie
stoi i nie czeka niejako z zewnatrz, lecz weszlo w Swiat, ,przyszlo na
§wiat”. Przyszlo i — jak pami¢tamy z Prologu cytowanej tu Ewangelii -
2o$wieca kazdego czlowieka”(J 1, 9). Teraz wypadaloby przypomnieé wszy-
stko, co wiasnie w Prologu zostato o Swietle powiedziane: ze §wiatlo przez
zycie utozsamia si¢ ze stowem, logosem; dostownie ,,W Nim [tzn. w Logo-
sie] bylo zycie, a zycie bylo §wiatloscig ludzi, a $wiatto§¢ w ciemnosci Swieci
i ciemnos$¢€ jej nie ogarneta”(J 1, 4-5). Gdy Chrystus méwi o §wietle w roz-
mowie z Nikodemem, méwi o §wietle rozumianym tak wiasnie, jak je okre-
Sla Prolog. Nie trzeba wiec wychodzi€ z jaskini: jej mroki znikajga same,
gdyz Swiatlo$¢ wchodzi do niej, przeswietla ja i przemienia. Powtérne naro-
dziny czlowieka oznaczaja wi¢c takze przemian¢ samego §wiata. Pozosta)ac
przy metaforyce Platoriskiej: jesli §wiat byl wi¢zieniem, teraz wigzieniem
byé przestanie.

Na tym jednak nie koriczy si¢ sprawa. Co wigcej, dopiero teraz zaczyna
si¢ wlasciwy dramat. Okazuje si¢, ze Swiatlo przychodzace na §wiat mozna
przyjac lub odrzuci€. Tego Platon nie przewidzial: wierny uczen Sokratesa
wierzyl, ze sama oczywisto$¢ prawdy wystarczy, by cztowieka do niej pocia-
gnaé. Tymczasem okazuje si¢, ze czlowiek moze umilowa¢é stan nieprawdy,
ciemnosci. I to jest trzecia réznica, ktéra musimy tu zaakcentowaé: akcepta-
cja prawdy - Swiatla jest takze sprawg wyboru, ten za$§ angazuje porzadek
mitosci, motywowane) ostatecznie dobrem i ztem. Czy znaczy to, ze porza-
dek milosci jest wczesniejszy 1 bardziej podstawowy od porzadku poznania,
a porzadek dobra i zla wczesniejszy od porzadku prawdy i falszu? ,,Ludzie
bardzie) umilowali ciemno$¢ anizeli §wiatto: bo zle byly ich uczynki”.

Ale jest i inna mozliwo$€ interpretacji tego zdania. Czyz nie mozna bo-
wiem zatozy¢, ze ludzie umilowali bardziej ciemno$¢ nie dlatego, ze ja wy-
brali, lecz dlatego, ze nie potrafili dostrzec swiatta? Jesli stato si¢ to nawet
z powodu ztych uczynkéw, to moglo byé przeciez konsekwencja nie§wiado-
mego albo nie calkiem uswiadomionego wyboru. W tym miejscu obydwa in-
terpretowane przez nas opisy kondycji ludzkiej zazg¢biaja si¢ 1 ttumaczg na-
wzajem; punktem wyjsScia w obu przypadkach jest stan zamieszania: po-
znawczego — w pierwszym, moralnego — w drugim. Wvjscie proponowane
przez Platona nie wymaga wyboru: oSlepiajaca sita prawdy porywa jednoz-
nacznie ku sobie. Wyjscie, o ktérym méwi Ewangelia, zaklada wyb6r: moz-
na p0j$€, mozna nie po)$¢ za swiatlem. Ale by p6js¢ za Nim, trzeba nie tyl-
ko pozytywnego aktu wyboru: trzeba takze decyzji zaprzestania czynienia
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zta, ktére teraz, dzigki swiatlu, jako zlo zostaje rozpoznane: , Kto speilnia
wymagania prawdy, zbliza si¢ do $§wiatla, aby si¢ okazalo, ze jego uczynki
sa dokonane w Bogu”. W obu przypadkach niezbg¢dne jest Swiatlo prawdy.

I wreszcie czwarta réznica. W ostatnim z cytowanych zdan pojawia si¢
imie¢ Boga. Pozwala ono na rozréznienie uczynkéw dokonanych w Nim 1 bez
Niego. Swiatlo$¢, ktéra pozwala je rozrézni€, umozliwia dalszy wyboér drogi:
w prawdzie lub w falszu. Okazuje si¢ wigc, ze Swiatto w metaforyce Ewan-
gelii ma podwdjna rol¢: 1. pozwala rozr6zni¢ dobro 1 zto, uczynki ,,dokona-
ne w Bogu” i czyny nieprawe, 2. ukazuje drog¢ dobra jako droge witasciwe-
go, tzn. prawdziwego wyboru. Swiatlo prawdy jest tedy warunkiem drogi
1jej celu.

2. Obydwa teksty opisuja sytuacje¢ cztowieka jako stan zniewolenia.
I obydwa ukazuja droge wyjscia. Czym jest jednak to, co czlowieka zniewa-
l1a? I czy jest on w stanie owo zniewolenie sobie uswiadomi¢? Zwr6émy uwa-
ge, ze obydwa teksty zakladaja nieSwiadomos$¢ czlowieka odnosnie do sta-
nu, w jakim si¢ znajduje. Platon opisuje wnetrze jaskini wyraZnie z zew-
natrz: narrator wie, co dzieje si¢ naprawde, podczas gdy uwigzieni w jaskini
ludzie musza czekaé, az im to kto§ objawi. Chrystus méwi Nikodemowi, ze
»,ludzie bardziej umitowali ciemnos$¢ anizeli $wiatlo”, nie wiemy jednak, czy
zdawali sobie z tego sprawg, zanim ,,Swiatlo przyszlo na §wiat”.

Uswiadomienie sobie sytuacji zniewolenia wymaga wi¢c dostrzezenia ja-
kiej$§ alternatywy wobec niej, ale istota zniewolenia polega na tym, ze do-
strzezenie tej alternatywy jest z géry uniemozliwione! Wtedy zniewolenie
jest zupelne. W tej najpierwotniejszej jego odmianie nie ma jeszcze miejsca
na wine. Dzieje mysli ludzkiej wskazuja jednak na to, ze taka ,,czysta” sytu-
acja zniewolenia nigdy wilasciwie nie istniata. Cziowiek, czy to wysitkiem
wlasnej mys$li albo wyobrazni, czy to droga jakiego$§ objawienia, dostrzega
zawsze jakie§ inne, w Swietle ktérego mégiby dokonacé refleksji nad sytua-
cja, w jakiej naprawdg si¢ znajduje. Filozoficzne dociekania na temat praw-
dziwe) 1stoty czlowieka, poetyckie marzenia o zlotym wieku, czy wreszcie
mity ,,drugiego Swiata” odgrywaja w tym aspekcie dokladnie taka sama rolg.
Wielos$é rozwiagzan dotyczacych wyzwolenia zalezy tak od rozeznania rzeczy-
wistego stanu, w jakim czlowiek si¢ znalazl, jak 1 od prekoncypowanej idei
tego, w czym znaleZ¢ si¢ powinien. Dwa te stany maja — i to zalozenie
jest takze podstawowe — nieporOwnywalna warto$é: to, co jest — ujemna,
to, co by¢ powinno - dodatnia. Wynika z tego, ze wyzwolenie, a w nastgp-
stwie — wolno$¢ od stanu bycia takiego, jakim jest, jest zawsze czyms Z
Istoty swe) wartosciowvm.

Istotnie — jak trafnie zauwazyl Leszek Kolakowski — ,,cokolwiek kiedy-
kolwiek uchodzilo za wartos$¢ albo bylo przedmiotem ludzkich staran, na-
zywane bylo réwniez wolnos$cia. Trudno znalezé takie dobro, ktére
oproécz zwyczajnej swojej nazwy nie nosito takze miana wolnosci. Miast po-
wiedzieé, ze kto§ ma dosyC jedzenia, moge powiedzieé, ze jest «wolny od
glodu»; zamiast powiedzieé, ze korzysta z bezpieczernstwa, moge mu przypi-



Medytacja o wyzwoleniu przez prawde 39

saé «wolnos§é od strachu», wolno mi réwno$¢ nazwaé «wolnoscia od nier6w-
nosci», a wiedz¢ — «wolnoscig od ignorancji». [...] Odpowiednio tez wszyst-
ko, co uchodzito za zto, albo przeciwnos¢, albo ograniczenie jakiekolwiek,
zwane bylo niewola, niewolnictwem, zniewoleniem, st¢pieniem; wolno mi,
bez pogwalcenia zwyczajow jezykowych, powiedzieé, ze kto$ jest «w niewoli
btedu», ze jest niewolnikiem jakiej§ nami¢tnosci, niewolnikiem strachu,
grzechu, niewiedzy, choroby, prawa albo bezprawia. Wszystko, co ogranicza
mnie w )akikolwiek sposOb, a wi¢c wszystko, co sprawia, Ze nie jestem

wszechwiedzacym Bogiem, moge okreslié¢ jako niewole czy brak wolnosci™.

Tyle Kotakowski. B¢dziemy musieli jeszcze wréci¢ do sprawy mozliwosci
czysto negatywnego okreslenia wolnosci: jako braku czy to czego§ wartos-
ciowo negatywnego, czy to takiego czy innego ograniczenia. Tymczasem
przypomnijmy, jakie czynniki, historycznie rzecz biorac, byly uwazane za
zniewalajace czlowieka 1 jakie wartosci byly ukazywane jako ostateczny cel
ich przezwyci¢zenia. Okazuje si¢, ze znalezienie prawdy dotyczacej sytuacji
zniewolenia wcale nie bylo tatwe. A réwnocze$nie zadziwia fakt, ze od po-
czatku rozwiazywanie pytania o nig prowadzilo do tak radykalnych wynikéw.

Jezeli ograniczymy si¢ do kultury europejskiej, biorac przede wszystkim
pod uwage kulture sr6dziemnomorska, zauwazymy, ze problem zniewolenia
postawiony zostal najwczesniej chyba przez orfikéw. OdpowiedZ, jaka na
to pytanie znaleZli, miala zainspirowaé potem zaré6wno pitagorejczykow, jak
i Platona 1 — w gruncie rzeczy — nigdy nie zniknaé¢ z pola widzenia az do
naszych dni. A brzmiala ona: czynnikiem zniewalajacym czlowieka jest jego
wiasne cialo. Ogranicza ono, je§li wrecz nie uniemozliwia, 1acznosé ze §wia-
tem boskim, st¢pia i maci nasze wladze poznawcze, samo natomiast jest sie-
dliskiem namietnos$ci odwodzacych nas od wtasciwego przeznaczenia i Zré-
diem nieustannych cierpien. Wyzwolenie si¢ z ciata, choéby miata by¢ nim
Smier¢, jest tedy najwazniejszym zadaniem czlowieka. Pitagorejczycy mysle-
li podobnie, ale wynaleZhi okreSlone drogi uwolnienia: nauke, sztuk¢ — zwla-
szcza muzyke¢, ascez¢. Stanowisko to podzieli Platon, akcentujac jedynie
bardziej rol¢ nauki, zwlaszcza dialektyki, prowadzacej do odkrycia $wiata
idei. Rozszerzy je i rozwinie w szczeg6tach Plotyn, o ktérym méwiono, ze
wstydzit si¢ wlasnego ciata. Co wazniejsze jednak, mys$l t¢ odnajdziemy tak-
ze u wielu myslicieli chrzescijanskich, od niektérych Ojcéw Kosciota poczy-
najac, az — co najmniej — po wiek XVII, w ktérym na naszym obszarze jezy-
kowym znajdzicmy przepigkny jej wyraz w slynnym sonecie Mikolaja
Se¢pa-Szarzynskicgo: ,I nie milowaé ci¢zko, 1 mitowa¢ n¢dzna pociecha”
(Sonet V. O nietrwalej mitosci rzeczy swiata tego).

Jesli nie odrzucano calego ciala, to czynniki zniewolenia widziano w
tym, co najéci§lej z nim zwiazane: w bélu (epikurejczycy), namietnosciach
(stoicy), btedach poznania, zaczynajacego si¢ przeciez od wrazefi zmysto-
wych (sceptycy) itd.

''L. Kotakowski, Wolnosé i wolnosé, w: Czy diabet moze byé zbawiony i 27 innych
kazan, Londyn 1984, s.232-233.
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Za inne Zrédlo zniewolenia uwazano $wiat. Trudno okresli¢ poczatki ta-
kiego stosunku do niego, wiadomo wszakze, ze mys$l ta dojdzie do szczytu w
gnostycyzmie, zwlaszcza zaS w jego odmianie, zaproponowanej przez
Maniego.

Nie wyliczyliSmy bynajmniej wszystkich czynnikéw, jakie traktowane
byly jako zniewalajace. Dla pelno$ci obrazu musimy wspomnieé o jeszcze
jednej koncepcji, najbardziej chyba radykalnej ze wszystkich. Nie wiem, czy
wolno jednoznacznie wigzac ja z mysla buddyjska, faktem jest, ze czesto tak
wiasnie ja rozumiano. Tym, co zniewala czlowieka, nie jest ani jego wiasne
cialo, ani §wiat, ani zycie nawet — lecz samo istnienie. Istnienie, bycie, nie
moze realizowa¢€ si¢ inacze), niz w kotowrocie wcieleni, co w konsekwencji
prowadzi, a w kazdym razie prowadzi¢ moze, do kumulacji zlej karmy,
uniemozliwiajace) wyrwanie si¢ z tego mogacego si¢ nigdy nie skonczy¢ lan-
cucha. Wyzwolenie polega na przejSciu w stan szczegllnego nieistnienia,
w stan nirwany.

W te) perspektywie dramatyczne pytanie Hamleta znajdzie mozliwosé
wigcej niz dwoch odpowiedzi. Interpretujac je zgodnie z jego sensem (a
wi¢c jako pytanie nie o zycie, a o byt, istnienie — by¢ albo nie by¢?), moze-
my pomysle¢ takie rozwigzanie, w ktérym istnieje szczegllnie rozumiane
trzecie wyjscie: stan nirwany, nie bedacy ani byciem, ani nieistnieniem, stan
niewyobrazalny wprawdzie, ale b¢dacy alternatywa wobec aktualnego spo-
sobu istnienia.

Zadna z przypomnianych tu koncepcji nie zostala zaakceptowana przez
chrzescijanstwo — nawet jesli chrzescijanscy mysliciele do takiej czy innej z
nich si¢ przychylali. Chrze$cijaristwo nie szuka zla poza samym zlem, lecz
stara si¢ ukaza¢ jego wlasng istot¢. Odkrywa ja w winie popelnionej przez
istot¢ Swiadoma. Wina w obliczu tego, co Swigte, nazywa si¢ grzechem; wina
w obliczu Absolutu, od ktérego zalezy porzadek rzeczywistosci, polega na
zakléceniu tego porzadku. Jes§h do natury tego porzadku nalezy zycie, jego
radykalne zakl6cenie sprowadzi¢ musi Smier€.

To, co nazywamy wing pierwszych rodzicéw czy grzechem pierworod-
nym, ni¢ ma wymiaru jedynie moralnego. Kodeks moralny nie istnial, kiedy
to si¢ stalo. Jesli raj symbolizowal kosmos, caloksztalt rzeczywistosci stwo-
rzonej, to naruszenie rzagdzacego nim prawa — w tym przypadku symbolizo-
wane przez zerwanie owocu z drzewa poznania i zycia — musialo naruszy¢
calo$¢ porzadku kosmicznego.

Nastepstwa winy byly réznorodne: rozpoznanie samego zla, ktore si¢
wowczas ukazalo, i1 natychmiastowe pomieszanie go z dobrem w porzadku
poznawczym (a wigc w aspekcie prawdziwosci): stan ten symbolizuje ukrycie
si¢ Adama i Ewy, ktérzy nagle przerzucili niejako ciefi winy na swoja, naj-
zupelniej przeciez niewinng, nagos¢.

I po drugie — pojawienie si¢ Smierci, jako rezultat niedopuszczenia do
skosztowania owocu z drzewa zycia, aby w ten sposOb nie utrwalil si¢ na
wieczno$¢ stan, w jakim si¢ znaleZli.
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Nietrudno teraz powiedzieé, czym jest tedy wyzwolenie z chrzescijan-
skiego punktu widzenia. Polega ono na wyzwoleniu od zla jako takiego, a
wigc od grzechu, gdy je uyymujemy w aspekcie tego, co Swigte, 1 od jego
nastgpstw: nieporzagdku kosmicznego i $mierci.

Jesh w przytoczonych poprzednio opiniach jest jakas czastka prawdy, to
wynika ona z tego fundamentalnego zalozenia dotyczacego zla jako zla:
Swiat napi¢tnowany jest brakiem, bo zachwiany zostal porzadek, w jakim
powinien si¢ znajdowag; cialo jest Zrédlem cierpienia, bo jest przyporzadko-
wane Smierci, polegajace) ostatecznie na jego rozkladzie; cala otaczajaca nas
rzeczywisto$¢ spowita jest szczegdélna aurg niepewnosci, albowiem niepewne
jest nasze jej poznanie. Zadna z tych cech nie jest jednak ani autonomiczna,
ani podstawowa. Jej Zrédlo lezy glgbiej, w ztu jako zlu, ktére w pewnym
momencie stalo si¢ rzeczywistoscia.

Jesli mamy dalej rozwaza¢ problem wyzwolenia przez prawd¢, pierw-
szym pytaniem, jakie musimy postawié, jest pytanie 0 prawdziwo$¢ po-
gladéw, ktére — wybilrczo przeciez — przedstawiliSmy przed chwila. Czy kaz-
dy z pojawiajacych si¢ w takie) czy innej teorii czynnikOw istotnie zniewa-
la i — jako taki — musi by¢ oceniany negatywnie? Pytanie to prowadzi nas
teraz dalej. Czy nie widziano niekiedy czynnik6w zniewalajacych w czyms.
cO W istocie swej jest czyms$ pozytywnym? Rzut oka na histori¢ idei pozwala
bez trudu sformutowaé odpowiedz.

Oto wsréd hasel, jakie pojawily si¢ w ciggu dziejéw, znajduja si¢ hasta
wolnosci od prawa, od przykazan, od jakiegokolwiek autorytetu. Alternaty-
wa jest wtedy jedynie wolnosé jednostki, kulminujaca w ,,projektowaniu”
same) siebie 1 catkowicie autonomicznej samorealizacji. W koncepcjach tych
nic zawsze przedstawia si¢ czynniki, od ktérych nalezy si¢ wyzwolié, jako
radykalnie zle — czgScie) uznaje si¢ je po prostu jako nieporéwnywalnie
gorsze od absolutnej wartosci indywidualnej wolnosci.

I znéw pojawi€ si¢ musi pytanie: czy taka koncepcja jest zgodna z prawda?
Czy wolnos$¢ czlowieka winna prowadzi¢ do przezwyci¢zenia takze wew-
n¢trznych ograniczen - jesh istotnie przestaja obowigzywal wszelkie
ograniczenia zewng¢trzne? Czy istnieje jakas aprioryczna granica wolnosci?

Na tym zreszta sprawa si¢ nie konczy. Rozeznanie sytuacji, cho¢ jest tu
warunkiem niezbednym, nie wyczerpuje wszystkiego, czego wymaga istota
uwolnienia. Uwolnienie takie to nie tylko sprawa teorii, ale i decyzji,
czynu. A do istoty wolnosci nalezy to wlasnie, ze nie musi si¢ ona poddaé
poznaniu. Decyzja przezwyci¢zenia ograniczen wolnosci moze byé ,skontra-
punktowana” réwnie mocna decyzja pozostania w stanie zniewolenia.

Do sprawy podmiotowos$ci jako warunku istotnego wolnosci bedziemy
musieli jeszcze wrécié, teraz dodajmy tylko, ze rezygnacja z tej podmioto-
woscl nie jest bynajmniej rzecza dla czlowieka niemozliwa. Bywa, ze wymu-
sza)3 )a na nim inni: technika niszczenia czlowieczenstwa w obozach zagtady
prowadzi¢ miala ostatecznie do tego celu. Ale bywa, ze czlowiek rezygnuje
z ni€) sam: przez wlasne lenistwo, oportunizm, Zle poj¢ty lojalizm. Gdy my-
§limy o tego rodzaju przyczynach, zawsze przypominaja si¢ gorzkie, jesli nie
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wrecz okrutne stowa Adama Mickiewicza z konczacego III czes¢ Dziadow
Ustepu zatytutowanego Do przyjaciét Moskali:

[...]

Jesli do was, z daleka, od wolnych narodéw,

Az na p6inoc zaleca te piesni zatosne

I odezwg si¢ z gory nad kraing lodéw, -

Niech wam zwiastuja wolno$¢, jak zurawie wiosne.

Poznacie mi¢ po glosie; pokim byl w okuciach,
Pelzajac milczkiem jak waz, tudzitem despote,
Lecz wam odkrylem tajnie zamkniete w uczuciach
I dla was mialem zawsze golebia prostote.

Teraz na $wiat wylewam ten kielich trucizny,
Zraca jest i palagca mojej gorycz mowy,

Gorycz wyssana ze krwi i z tez mej ojczyzny,
Niech zrze i pali, nie was, lecz wasze okowy.

Kto z was podniesie skarge, dla mnie jego skarga
Bedzie jak psa szczekanie, ktéry tak si¢ wdrozy
Do cierpliwie i dlugo noszonej obrozy,

Ze w koricu gotéw kasaé - reke, co ja targa.

3. Na czym zasadza si¢ wyzwalajaca moc prawdy? OdpowiedZ, ktéra
pragn¢ tu zaproponowaé, brzmi: na jej zwigzku z bytem. W ciggu ostatnich
dziesigcioleci poczyniono zasadnicze post¢py w dziedzinie badan nad proble-
matyka istnienia. Przyczynily si¢ do tego badania prowadzone nie tylko
przez filozoféw, takich jak M. Heidegger, R. Ingarden, E. Gilson, ale i na-
stawionych filozoficznie logikéw, jak G. Frege czy B. Russell, a wreszcie
filozofujacych filologéw, z ktérych wymieni€ tu pragne Charlesa H. Kahna,
autora fundamentalnej pracy na temat rozumienia czasownika ,,by¢” w jezy-
ku greckim®. W swietle jego badarn okazuje sie, ze czasownik elval, oprécz
funkcji wyréznionych juz wczesniej, a mianowicie: identyfikacji, predykacji
| stwierdzenia istnienia, posiada jeszcze jedna, 1 to najwazniejsza: funkcj¢
stwierdzenia faktycznego stanu rzeczy, a wig¢c stwierdzenia prawdy. €oti,
uzyte w tym wiasnie znaczeniu, nalezy ttumaczy¢ na takie formuly, jak: ,tak
jest naprawde”, ,to jest prawda”, ,tak si¢ rzeczy maj3”, ,tak jest faktycz-
nie”>. W $wietle tego odkrycia staje si¢ zrozumiata mozliwo$é utozsamienia
prawdy i bytu w filozofii Parmenidesa, wyjasnia si¢ takze caly szereg wypo-
wiedzi Platona czy Arystotelesa na ten temat, a takze — zeby p0)S¢€ jeszcze

dalej — stynne stwierdzenie §w. Tomasza z De ente et essentia (powtOrzone 1
w poznic)szyeh jego dzictach), ze ,byt” oznacza takze ..prawdziwosé zda-

-

nia .

2 Ch H. Kahn, The Verb ’Be’ in Ancient Greek, Dordrecht 1973, seria;: The Verb ’Be”
and its Synonyms. Philosophical and Grammatical Studies.
> Ch. H. Kahn, Retrospect on the Verb ’to be’ and the Concept of Being, w: S. Knuut-

tilai,J. Hintikka, T;he Logic of Being. Historical Studies, Dordrecht 1986.
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Jakkolwiek Kahn traktuje weredyczne (veredical) - jak je nazywa - uzy-
cie ,,jest” jako ré6wnorze¢dne z pozostalymi, a nawet historycznie i filologicz-
nie rzecz biorac wczesniejsze od nich, to z czysto filozoficznego punktu wi-
dzenia nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe jest ono tylko dzigki uprzedniej egzy-
stencjalne) funkcji tego czasownika. Powiedzenie: ,,jest tak a tak”, zaklada
bowiem réwnorzg¢dne istnienie tego, co w owej formie si¢ stwierdza.
Byt, ktory jest prawdziwoscig zdania, jest nig dlatego wlasnie, ze to, do cze-
go si¢ ona odnosi, po prostu jest. Inaczej powiedziawszy: prawdziwos¢ po-
lega na tym, Zze byt staje si¢ oczywistoscia dla poznajacego, ktory oczywis-
to$¢ te¢ wyraza nast¢pnie w zdaniu. Taki sens ma tez pojgcie tzw. ,,prawdy
transcendentalne)”.

Wyzwalajaca moc prawdy polega na mocy samego bytu. Co to jednak
znaczy?

Zadne autentyczne dzialanie nie moze dokonywaé si¢ w prézni. Dotyczy
to oczywiscie dzialania o tak fundamentalnym dla czlowieka znaczeniu, ja-
kim jest wyzwolenie. Czymkolwiek bylby czynnik zniewalajacy, zar6wno
wyzwalanie (jako czynno$¢), jak i wyzwolenie (jako punkt dojscia, wytwor)
muszg by¢ bytowo silniejsze od niego. Przejscia z fikc)i do fikcji, ze zla w
zto, z niewoli w inna niewol¢ — nie nazwiemy wyzwoleniem. Tym, co chce-
my 0siagnaé poprzez wyzwolenie, musi by¢é prawdziwa wolnos¢€ 1 prawdziwe
dobro. Prawdziwe — tzn. takie, jakie naprawdg¢ jest. A to znaczy dalej dwie
rzeczy: ze jest wolnoscia 1 dobrem -1 ze jest. Podkres§lmy: ze jest prawdziwa
wolnoscia 1 prawdziwym dobrem - i ze jest. Jesli to ostatnie, a wigc Ze jest,
nie byloby prawdziwe, nie mogloby by¢ am wolnosci, ani dobra. Uzywam
tych dwéch wartosci jako przyktadu na to, co moze byé zrealizowane po-
przez prawdziwe wyzwolenie, a wigc wyzwolenie poprzez prawdg; na ich
miejsce podstawi¢ mozna oczywiscie inne wartosci pozytywne.

Przeciwienistwem prawdy jest falsz, przeciwienstwem bytu — niebyt. Z
niewiarygodnie subtelnych, a zarazem gl¢bokich rozwazan platoriskiego So-
fisty mozemy ciagle na nowo uczyé si¢ o istocie tych przeciwstawien i ich
wzajemnych zaleznos$ciach. Falszywe rozeznanie, wyrazone w nieprawdzi-
wym zdaniu, nie musi dotyczy¢ ,,niczego”. NajczeScie) konstytuuje ono stan
rzeczy, ktory jest fikcja. Fikcja jest niebytem w stosunku do bytu bg¢dacego
naprawde. Ale raz stworzona, zaczyna zy¢ swym wlasnym nierealnym zy-
ciem i wciagaé nas w jego prawa. To na tym wiasnie zerowali sofisci, operu-
jac przeciwstawieniem rzeczywistosci i nierzeczywistosci tak, jakby obydwie
jednakowo uczestniczyly w tym samym bycie. Jesli damy si¢ im zwie$S€ —
wejdziemy na powr6t do jaskini. Nie sadZmy, ze starozytni sofisci nie maja
dzi$ swych nastgpcoéw 1 ze nie czekaja na nas jaskinie, chytrze przygotowane
przez ,teorie” tudzace pozorami prawdziwosci, obiecujace na przykiad swiat
sprawiedliwosci spotecznej, rownosci i powszechnego dobrobytu. Wystarczy
ulec, cho¢by jeden raz, tej romantycznej utopii. Mieszkancami jaskini o wie-
le tatwie) rzadzi€ niz wolnymi obywatelami wolnego Swiata.
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Fundamentem wyzwolenia jest wiec byt, pozwalajacy stwierdzi¢, ze na-
prawde¢ jest tak a tak —i ze naprawdg jest. W normalnym biegu rze-
czy nie ma juz od niego wyzwolenia, cho¢ — oczywiScie — mozna prébowaé
ucieczki, ucieczki w fikcje, klamstwo czy wreszcie szalenistwo.

Wyzwolenia od bytu nie ma, gdyz nie ma niczego, co byloby ,wi¢cej”
anizeh byt.

Istnieje jednak co$, co mozna by nazwac ,,mnie)” niz byt. Nie chodzi
teraz o to przeciwstawienie, ktére obowigzuje, gdy odczytujemy byt jako
prawde — a wiec o falsz, fikcje, lecz o to, ktére pojawia si¢, gdy ujmujemy
byt jako dobro. Owo ,,mniej” to niebyt rozumiany jako brak.

Co najmniej od §w. Augustyna pojgcie braku stuzy do zdefiniowania
zla. Przeciwstawiajac si¢ w tym punkcie manichejczykom, §w. Augustyn, a
za nim inni mysliciele chrzescijanscy, ze sw. Tomaszem wilacznie, podkresla-
li niesamodzielno$¢€ zia i jego szczegllne odniesienie do bytu. Zio nie byloby
zlem, gdyby nie bylo przeciwieristwem dobra, jesh tedy — jako ontyczny
brak — polega na przeciwstawianiu si¢ bytowi, ,,czyni” to wobec bytu rozu-
mianego z koniecznosci jako dobro. Prawda o bycie glosi wigc byt jako do-
bro. Nie wolno nam o tym zapominaé, gdy méwimy o wyzwoleniu przez pra-
wde. Jesli musi by¢ ono wyzwoleniem ku dobru, musi oznaczaé takze wyz-
wolenie ,,0sadzajace” si¢ w bycie. Teza, ktéra postawiliSmy na poczatku tej
czes$ci rozwazai, uzyskuje w ten sposéb kolejne poparcie.

4. PowiedzieliSmy, ze byt, SciSlej: prawda bytu, jest fundamentem wyz-
wolenia. Ale pojecie bytu jest pojeciem abstrakcyjnym. Jesli nie skonkrety-
zujemy go i nie okre§limy $ciSle), o prawde jakiego bytu chodzi, nasze
dociekania dotyczace wyzwolenia pozostana ogdélnikowe, bez widok6éw na
rozwiazanie, jakie moglyby przynies¢ w praktyce. Wr6émy tedy do poczat-
ku, prébujac réwnoczesnie ustali¢ juz podstawowe zatozenia i przyblizy¢ si¢
do mozliwych do przyjecia propozycji rozwigzania zagadnienia.

Rozpatrujac problem wyzwolenia mozemy niejako a priori ustali¢ najwa-
zniejsze elementy, ktére musza tu byé uwzglednione. Sa to:

a. to, od czego ma si¢ dokonaé wyzwolenie,

b. metafizyczny kontekst wyzwolenia (inaczej: to, gdzie ma si¢ ono
dokona¢), .

C. €O, czy racze) kto jest podmiotem tego wyzwolenia,
d. ku czemu wyzwolenie ma prowadzi€.

Ad a. Pierwszy z tych elementéw rozwazyliSmy po czesci poprzednio.
Wobec tego zostawiamy go na boku i przechodznmy do punktu b - metafizy-
cznego kontekstu wyzwolenia.

Ad b. Najszerzej rozumianym kontekstem wyzwolenia jest §wiat, w kto-
rym zyjemy. Liczenie si¢ z jego prawami jest podstawowym warunkiem kaz-
dego dzialania, ktére si¢ w tym $wiecie dokonuje.
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Rézne rozumienia §wiata prowadzi€ beda do ré6znych mozliwych koncep-
cji wyzwolenia. Nie mozemy ich teraz rozwazaé po kolei. Zatrzymajmy si¢
tedy przy jednej z nich, nie eksplikujac jej uzasadnienia. Jest to koncepcja
realistyczna i obiektywistyczna, w Swietle ktoérej zreszta problem wyzwolenia
nabiera bardziej dramatycznych ksztaltéw niz przy zatozeniu — na przyklad
— teorii Swiata jako ziudy.

Swiat nie jest ztuda. To, co nazywamy $wiatem, istnieje obiektywnie i
realnie, tzn. niezaleznie od aktéw nasze) Swiadomosci (cho¢ te konstytuuja
nasze uje¢cia czy rozumienia §wiata, decydujac o tym, co jest jego sensem
dla nas).

Réwnoczesnie byt Swiata jest bytem przygodnym. Znaczy to, ze w nim
samym nie zawiera si¢ konieczno$¢ jego istnienia. Dla sprawy wolnosci
stwierdzenie to ma znaczenie podstawowe: §wiat nie jest rzeczywistoscia, w
ktérej wolno$¢ moglaby szukaé ostatecznej podstawy. Wszak to, co dotyczy
Swiata w jego istocie, dotyczy takze wszystkiego, co w jego ,,ramach” moze
by¢ realizowane - a wigc i sfery wolnosci. Jesli wolnos€ jest wartoscia — jej
pelna realizacja w §wiecie nie bedzie mozliwa. Cokolwiek dzieki niej si¢ sta-
nie, dobre czy zle, z géry skazane jest na nietrwalo§é. Swiat naprawde na-
pi¢tnowany jest brakiem.

Ponadto, a raczej podstawowo rzecz ujmujac, §wiat jest Swiatem czasu i
przestrzeni. Obydwa te czynniki ograniczaja wszelka wolno$¢, ktdra nie jest
wolnoscia spoza tego Swiata. POki w nim zyjemy, nie mozemy uwolni€ si¢
od bycia w jakim$ miejscu i1 bycia w jakiej§, wiecznie przemijajacej, chwili.
Czas 1 przemijalno$¢ wszystkiego, co si¢ z tym wigze (co jest czasowe), sta-
nowl boda) najbardziej spektakularng konsekwencj¢ przygodnos$ci
Swiata, a zarazem czynnik, ktéry musi z koniecznos$ci ogranicza¢ wszelka
wolnosé.

Ad c. Podmiotem wyzwolenia jest oczywiscie cztowiek. Wyzwolenie za$
cztowieka nie polega na uzyskaniu przezen absolutnej wolnosci, lecz na za-
pewnieniu jego podmiotowos$ci. Gloszac hasta wyzwolenia dla wolnos-
ci trzeba by i8¢ w nieskonczono$é: kazda wolno$€ pozwala pomysle¢ wolnosé
wyzsza od siebie. Postulujac osiagnigciec podmiotowos$ci dazy si¢ do
oparcia wolnos$ci cztowieka na wlasciwym mu sposobie bycia. Filozofowie
wspélczesni okreslali ten spos6b jako Dasein (Heidegger), Etre pour soi
(J.P. Sartre), Ja-Ty (M. Buber). W kazdej z tych propozycji chodzito o jedno:
uchwycenie swoistoséci ludzkiego bycia, bycia — pozostajacego w najglebszym
mozliwym zwiazku z bytem jako takim (Heideggerowe Sein), zarazem jednak
nie dajacego si¢ sprowadzi€ do niczego, co wytacznie ,,bytuje”, a wigc nie jest
podmiotowe, lecz istnieje jedynie jako przedmiot: Seiende, étre-en-soi, to.

Doswiadczenie wlasnej podmiotowosci prowadzi do fundamentalnego
przezycia, dajacego si¢ streSci€ w stwierdzeniu: jestem. Doswiadczenie

podmiotowosci jest wiec ostatecznie do§wiadczeniem istnienia. Swiadomosé
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bycia Zrédiem czy — mniej pigknie powiedziawszy — ,,spelniaczem” aktéw, w
tym takze — a moze przede wszystkim — aktéw woli, zasadza si¢ ostatecznie
na Swiadomosci bycia. Istotnie: akty woli, zwlaszcza za§ podejmowanie de-
cyzji, potwierdzaja owo bycie bardziej anizeli akty poznawcze kulminujace
w doswiadczeniu cogito. Jesli poprzez cogito dochodzimy do niejako naj-
stabszego z mozliwych do pomyslenia ,,jestem” (nawet takie bowiem wystar-
cza do tego, by myslec), to akty woli, decyzji - czy to afirmacji, czy sprzeci-
wu — odstaniaja jego wymiar najmocniejszy. Kto wie, czy to wihasnie do-
$wiadczenie nie kazatlo A. Schopenhauerowi méwié o woli jako zasadzie
istnienia. Im bardziej zasadnicza, to znaczy wlasnga, podejmuj¢ decyzje,
tym bardzie) angazuje swoje wlasne jestem, czujac, Ze w nim 1 poprzez nie
»solidaryzuj¢” si¢ z tym, co wlasnie postanawiam uczyni€. Uczyni€ - to zna-
czy spelni€ czyn. A czyn jest czynem tylko wtedy, jesli nalezy do dziedziny
faktow (nie fikcji!), a jest moim czynem, je§li angazuje moje istnienie, z
niego wyplywa i nim si¢ zywi. I znowu im bardziej autonomiczny jest 6w
czyn, tym wig¢ce] ma ze mnie samego, Zz mojej mocy, z mojej dvvaug, tej,
ktora — wedle Platona - jest istota bytu.

Jesh tedy wolno$¢ polega na ,,uruchomieniu” Zrédtowosci, bedace;j istota
wszelkiej podmiotowosci, to ostatecznie i ona zalezy od owego fundamenta-
Inego ,,jestem”, bez ktérego nie ma zadnego odpowiedzialnego dzia-
lania.

Caly opisany tu splot zaleznosci musz¢ sobie jednak uswiadomié, jesli
mam dziala¢ w sposéb autentyczny. To slowo, tak wykrecane na r6zne
sposoby, naduzywane az do kompromitacji, musi si¢ tu pojawié¢. Autentycz-
no$¢ jest sposobem dzialania mnie samego — mnie podmiotu: takiego jakim
jestem . Owo JESTEM jest tutaj najwazniejsze, nie moze tez by¢ zastapionc
zadnym innym doswiadczeniem, okreSlone jakimkolwiek innym czasowni-
kiem. Jestem — a wi¢c nie udaje, nie gram, nie przebieram si¢ w taki czy
inny kostium jako jedynie dramatis personae. Prawda o sobie, warunek au-
tentycznosci, polega mi¢dzy innymi na dotarciu do mnie samego poprzez
odarcie mnie z wszelkiego udawania, falszywych mnieman o sobie samym,
ustawiania si¢ wobec innych osGb i1 innych okolicznosci. Prawda si¢ga mego
wilasnego, jedynego, niepowtarzalnego istnienia, mocy mego bytu. Jesh do
niego nie dotr¢, jesli bede nakladal na siebie ré6znorodnosé rél i funkcji -
bede istnial jakby ,,obok siebie”, wyzywajac sie w fikcjach nie majacych ze
mna nic wspélnego. Ostatecznie bgde istnial ,,na niby”.

Te fikcje za$ wcale nie s3 latwe do wytropienia. WzZywam si¢ przeciez w
niec od dziecka, wpycha mnie w nie szkota, organizacje spoleczne, ba — na-
wet najblizst przyjaciele, rodzina. Przyzwyczajam si¢ do nich, oswajam nimi
otoczenie. Iluz poetéw skarzylo si¢, ze nie widzimy ich takimi, jakimi s3 na-
prawd¢. ,Ja to kto inny” — wolal dramatycznie Ch. Baudelaire, i nikt mu
nie wierzyl!
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Poeci takze pokazali nam konieczno$€ przemiany — 0znaczajace) najczes-
ciej Smieré dawnego czltowieka. Poezja przeczuwa tu to samo, co najwyraz-
niej powiedziane zostalo w Objawieniu. Nie ma jednak innej drogi do odna-
lezienia siebie. A Bé6g nie przeméwi do mnie, grajacego taka czy inna role,
do czlowieka ,,jako” - lecz jedynie do mnie w mym wlasnym istnieniu.

Ilez mozna by przytoczy¢ Swiadectw na ten temat — od poezji naszych
wieszczOw, po Opowiesci chasydow M. Bubera. Chcialbym przypomnieé tu
jednak wiersz jeszcze innego poety, jednego z najwieckszych w naszym stule-
ciu. Mysle o Podrézy Trzech Kroli Thomasa S. Eliota. Dla zilustrowania
tego, o co mi chodzi, wystarczyloby przypomnienie samego zakonczenia
tego wiersza, jest on jednak tak wstrzasajaco pigkny, ze zacytuj¢ go w
calosci. A chodzi mi tu o to, zeby pokazaé, jak bolesne, jak tragiczne, dra-
matyczne moze by¢ to odrzucenie roli, to zmienianie si¢ w tego czlowieka,

ktérym si¢ jest naprawdg.

+Mroéz przenikal do szpiku kosci,

Bytla to najgorsza pora

Do podrézy, zwlaszcza tak diugie):

Zasypane drogi, kashwy wiatr,

Pelnia zimy”. 1 krnagbme wielblady,

Z otartymi nogami, odparzong sierscia,
Roztozone w stopnialym $niegu.

Zalowali$my czasem

Letnich patacow i taraséw na wzgoérzach,
Jedwabnych dziewczat roznoszacych sorbet.
Wielbtadnicy sarkajac i kingc

Porzucali nas, zadali trunkéw i kobiet,
Wygasaly nam ogniska, zawodzily schronienia,
MijaliSmy wrogie miasta, nieprzyjazna ludnos$é,
Ne¢dzne wsie zadajace krocia za byle usluge:
MieliSmy ci¢zka przeprawg.

WolelisSmy pod koniec podrézowaé noca,
Zasypiajac na chwilg i byle gdzie,

Z niedostepnymi glosami w uszach, powtarzajacymi,
Ze wszystko to szaleristwo.

Az zjechaliémy nad ranem w lagodna doling¢

W wilgotnym zapachu roflin, pod linig Sniegéw,

Z bystrym strumieniem, miynem roztracajacym ciemnosé,
Trzema drzewami pod niskim niebem

I siwym koniem w ucieczce galopujgcym po bloniu.
TrafiliSmy do gospody z nadprozem w lisciach winoroéli,
W otwartych drzwiach sze$¢ rak gralo w kosci i srebrne monety,
Buty uderzaly w puste buklaki po winie.

Ale nie dano nam wskazéwki, ruszyliSmy dalej

I znaleZli pod wieczér, ani o chwile za wczesnie,

To miejsce, rzec by mozna, zadoséuczynienia.

Bylo to dawno temu, pami¢tam,
I postapitbym tak jeszcze raz. Ale rozstrzygngc trzeba,
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To wlasnie rozstrzygnaé:
Czy cala ta podréz prowadzila nas
Do Narodzin czy Smierci? Byly to Narodziny, zapewne,
MieliSmy niewatpliwe dowody. Ogladalem juz narodziny i $mier¢,
Wiedzialem, ze r6znig si¢ od siebie; te Narodziny byly dla nas
Ciezkim i gorzkim konaniem, jak Smieré, nasza wilasna.
WréciliSmy do siebie, do rodzinnych Krélestw,
Ale nie do spokoju w prawach dawnej wiary,
Wsréd obceych ludzi trzymajacych si¢ swoich bostw.
Uszczeéliwilaby mnie inna $mieré®.

(1927)

Narodziny s3 $§miercia, $mier¢ jest warunkiem nowych narodzin. Nie mo-
zna narodzi¢ si¢ po raz drugi, jesli si¢ nie umarto. Wyzwolenie wymaga ofia-
ry: Smierci tego, od czego ma uwolni€. W wierszu Eliota styszymy w gruncie
rzeczy to samo, co w rozmowie Nikodema i w LiScie do Rzymian (Rz 6).

Wszystko to ma sens oczywiscie tylko wtedy, kiedy owo narodzenie, tzn.
wyzwolenie, stwarza albo przywraca mnie takim, jakim jestem naprawdg.
Krag owego ,,naprawd¢” jest bardzo szeroki i ma r6zne wymiary — od czysto
psychologicznego poczynajac, na mistycznym konczac. Przypomnijmy, Ze na
docieraniu do ukrytych, ttumionych przezy€, a wig¢c na ujawnianiu ,,nie
chciane)” — jesli tak mozna si¢ wyrazi¢ — prawdy, polega metoda psychoana-
lizy.

Ale na wglebianiu si¢ w siebie, odstanianiu siebie w obliczu Absolutu,
by dotrze¢ do ostatecznej prawdy o sobie, ogoloconej z wszelkiego pozoru,
wszelkiego udawania, polega tez autentyczno$C stosunku czlowieka do
Boga. Nie mozemy analizowaé przejmujacych swiadectw, ktére o tym mé-
wig, wspomnijmy wigc tylko te, ktére wydaja si¢ najwazniejsze:

Oto stynna scena ukrycia si¢ pierwszych rodzicow (Rdz 3, 8-13) jako
najstarszy bodaj symbol ucieczki w nieautentycznosc.

Oto wysilek Wyznari §w. Augustyna, a zarazem racja ich powstania jako
proba ukazania si¢ takim, jakim si¢ naprawde¢ jest.

Oto wreszcie tekst mistyka, wedle ktérego prawda ta moze byé tylko
Bog: ,,Wszedzie - pisze Mistrz Eckhart — gdzie cztowiek przez niepostuszen-
stwo wychodzi z wlasnego «ja» i wyrzeka si¢ swego, tam musi wejs¢ Bog.
Gdy bowiem kto$ nie chce niczego dla siebie samego, B6g musi dla niego
pragna¢ dokladnie tego, czego chce dla siebie. |...] Tak jest we wszystkim:
gdy niczego nie chce dla siebie, wtedy On chce dla mnie. Ale sluchajcie:
Czegé6z to on chee dla mnie, wtedy gdy ja niczego nie chce dla siebie? Ot6z
w tym, w czym ja si¢ wyrzekam wlasnego «ja», On musi chcie¢ dla mnie
tego wszystkiego, czego chce dla siebie - ani mniej, ani wigcej, 1 w ten sam
sposéb co dla siebie samego. A gdyby tak nie post¢gpowal - na Prawdge, kté-

* przeklad A. Miedzyrzecki.
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ra jest Bogiem! nie bylby wtedy sprawiedliwy, nie bylby Bogiem - a prze-
ciez to nalezy do samej Jego natury”™.

Ad d. Ku czemu ma si¢ dokonywa¢ wyzwolenie, czemu wolno$¢ ma
ostatecznie stuzy¢? Czyz ma by¢ jedynie wolnoscia wolnosci, a wi¢c czyms
analogicznym do - jak méwi C.K. Norwid - ,,upiorowego myslenia mysle-
nia”?

Ale jesli wolno$¢ ma by¢ skierowana ku cze mu$ — czy nie oznacza to
jej ograniczenia, a Wi¢c nowego zniewolenia?

W rozwazaniach stoikOw, ktérzy dla analizy wolnosci zrobili wigcej niz
wielu innych filozoféw, znalazlo si¢ pojecie u§wiadomionej konie-
cznoS$ci. Przejete przez niektérych myslicieli nowozytnych (m.in. przez K.
Marksa), w wigkszosci przypadkoéw zostato sptycone, a nawet zafalszowane.

Konieczno$¢ niewatpliwie przeciwstawia si¢ — w okreslonym aspekcie —
wolnosci. Tam jednak, gdzie wyplywa z prawdy, nasyca wolno$¢ wlasciwa
dla niej trescia. Genialnie rozumial to I. Kant, szukajac dla wolnosci aprio-
rycznych praw, ktére pozwalaly spelni€ jej wlasciwe zadanie. A polega ono
na czynieniu dobra.

Dochodzimy do pojecia kluczowego. Wolnos$¢ ugruntowana w prawdzie,
tzn. w prawdziwym rozeznaniu $§wiata 1 prawdziwym odkryciu jej podmiotu,
skierowana by¢é musi ku dobru. Nie dobru fikcyjnemu, wymysSlonemu czy
przyjetemu wbrew rzeczywistosci — lecz wyplywajacemu z niej i z nig zgod-
nemu. Wolno$¢ rozumiana jako uswiadomiona konieczno$¢ oznacza wigc
mozliwos$¢é twérczego kontynuowania tego, czego doma-
ga si¢ sama rzeczywistosé: taka, jaka jest, a wi¢c odkry-
ta wswej prawdzie.

Zadanie to dotyczy 1 §wiata, i czlowieka, kazdego indywidualnego czlo-
wieka, ktéry jest wolnym podmiotem, ale i przedmiotem owego twérczego
dziatania. Jesli si¢ ono uda, do dwéch wartosci, o ktérych méwiliSmy do te)
pory, dodaé¢ be¢dzie wolno nam trzecia: pigkno, owa ,choragiew na prac
ludzkich wiezy”, ktOra wienczy wszystkie dokonania speinione w wolnosci.
Triada wartosci najwyzszych raz jeszcze dochodzi do glosu.

Jaka w tym wszystkim jest rola uczonych? OdpowiedZ narzuca si¢ sama.
W roku 1987 w auli Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jan Pawel 11
powiedzial: ,,mam przed oczyma duszy wszystkie te Srodowiska, te wspélno-
ty, w ktoérych stuzba poznaniu - czyli stuzba Prawdzie - staje si¢ podstawa
ksztaltowania czlowieka. Wiemy, ze byl Kto$, kto powiedzial: «poznacie
prawde, a prawda uczyni was wolnymi» (por. J 8, 32)”°.

> Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe, 1, w: Mistrz Eckhart, Trakraty, przekl.
W. Szymona OP, Krakéw 1987, s.17-18.
6 Do $wiata nauki, ,Ethos” 1988, nr 243,



