MYSLAC OJCZYZNA...

Jerzy BARTMINSKI

JAK BIEGNA DROGI OJCZYZNY?

Whtasnie dzicki wartosciom ojczyzna moze staé sie droga. Ojczyzna
staje si¢ dla czlowieka Polska, Europa, §wiat (takze niebo) — lub

kraj, region, okolica, dom rodzinny ze wzgledu na przyjety przez
niego system wartosci, ktéry akceptuje, rozwija, za ktoéry przyjmuje
odpowiedzialnosé.

Pojecia .,z natury sporne”, do ktérych nalezy ,0jczyzna”, stawiajq
nas wobec pytan istotnych, nie dajgcych sie odsungé, domagajq sie za-
jecia stanowiska. Wprowadzajq w Swiat wartosci.

,Kiedy mysle: Ojczyzna — pisat Autor poematu — szukam drogi,
ktora zbocza przecina jakby prqd wysokiego napiecia, biegngc gorq —
tak ona biegnie stromo w kazdym z nas i nie pozwala ustaé”!.

W jakim sensie ojczyzna jest drogq, a wiec rzeczywistoscig dynami-
czng, zwiqzanq z ruchem? Czy jest to tylko dochodzenie lub odchodze-
nie od tej rzeczywistosci, czy moze — co sugeruje metafora drogi, ktora
,biegnie stromo w kazdym z nas” — takzZe mozliwos¢ poruszania sie
wewngtrz niej? A jesli to drugie, to jakie cechy rzeczywistosci zwanej
ojczyzng pozwalajq na takie wewnetrzne wedrowki? I co jest motorem
tego ruchu? Jezykoznawca podejmujgc te pytania szuka odpowiedzi w
materii samego jezyka, ktory wyraza i modeluje sSwiadomosé zbiorowq.

Pojecie ojczyzny — odziedziczone po romantyzmie jako sacrum na-
rodowe, naduZywane ideologicznie w oficjalnej propagandzie, odsuwa-
ne dzis z zazenowaniem przez wielu miodych — powraca jednak z upo-
rem nie tylko w wypowiedziach publicystow, lecz takZe w najnowszej
poezji lirycznej. Wraca odmiodzone, zmienione, nierzadko odrzuca
oficjalny uniform ojczyzny ideologicznej jako wylegarni zapedow na-
cjonalistycznych, przyjmuje chetnie postaé¢ ,,malej ojczyzny”, lokalnego
patriotyzmu, regionalizmu, Kkryje sie w zmetaforyzowanym obrazie
domu rodzinnego, ziemi-matki. Stawia wobec tych samych co dawniej
pytan o historyczne korzenie, o toZzsamos¢, o miejsce jednostki ludzkiej
we wspolnocie i o zasady, ktore te wspélnote tworzq i wyznaczajq jed-
nostce zakres jej zobowigzan.

Poruszanie sie wewngtrz rzeczywistosci kulturowej okreslanej mia-
nem ojczyzny jest mozliwe dlatego, Ze jest to rzeczywistosé¢ wielowy -
miarowa | zarazem wewngtrznie w pewien szczegolny — wiasnie

'K. Wojtyta, Myslgc Ojczyzna, w: Poezje i dramaty, Krakéw 1979, s. 89.
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ydynamiczny” — sposob uporzqdkowana. Wielowymiarowos¢ zna-
czy, ze pojecie jest ztoZone z wielu sktadnikow, ktore tworzq wzglednie
jednorodne zespoly znaczeniowe i caly repertuar wewnetrznych mozli-
wosci wyboru pozostawionych do decyzji uzytkownika jezyka. ,,Dyna-
micznos¢” znaczy, Ze w uporzqdkowaniu wewnetrznym pojecia zawie-
ra sie jakby zapis jego historycznego rozwoju i ze dzieki czytelnosci
tego zapisu, przy réwnoczesnej (ograniczonej, ale rzeczywistej) swobo-
dzie wyboru sktadnikéw i sposobu ich lqczenia, uzytkownik jezyka
otrzymuje w dziedzinie senséw mozliwos¢é powrotow, nawiqzan, a tak-
Ze zmiany kierunku ruchu i perspektywy pojeciowej.

,0jczyzna” — co podkreslat S. Ossowski w swoim glosnym studium
Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny z roku 1946 — jest pojeciem
relacyjnym, jest zawsze czyjgs ojczyzng. Podobnie ,o0jciec” czy
,brat” jest zawsze ojcem i bratem w stosunku do kogos, jest czyims
ojcem, czyims bratem. Zatem tres¢ pojecia nalezy analizowaé w ra-
mach takiej konfiguracji, Ze jakis X pozostaje w okreslonym stosunku
R do przedmiotu P i dlatego 6w przedmiot P nazywa on swojq ojczyz-
ng, a my mamy prawo mowié, ze przedmiot P jest ojczyznqg X-a.

Eksplikacja pojecia ojczyzny w jezyku polskim winna zatem infor-
mowaé o tym, jak zbiorowa Swiadomos¢ wyartykulowana w jezyku
odpowiada na nastepujgce pytania: Czym jest 6w przedmiot P, m. in.
jak@ ma nature w sensie substancjalnym? Kim jest 6w kto$ X, kto uzna-
je przedmiot za swoj, poczuwa si¢ do zwiqzku z nim? Na czym polega
ow zwiqzek R fgczqcy tego kogos z przedmiotem?

Zatrzymajmy sie nad pytaniem pierwszym: czym jest, jakqg sub -
stancje ma ojczyzna? W odpowiedziach na nie zawierajq si¢ posred-
nio takze odpowiedzi na pozostate pytania. OdpowiedZ podana w imie-
niu wspolczesnej Swiadomosci jezykowej — bo taka jest rola jezykozna-
wcy — w Slowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego:
kraj, w ktorym sie kto$§ urodzit i ktory jest krajem jego rodakow” —
Jako nadrzednq kategorie wprowadza kategorie miejsca na ziemi, prze-
strzeni materialnej. ,,Normalny”czlowiek dopowie: Ojczyznq jest kraj
mojego narodu. Ojczyznq Polakow jest Polska. ,,Nasza Ojczyzna -
powtarza Jan Pawet II — jest nad Wistq”. To jest podstawowy sposéb
rozumienia substancji ojczyzny. Nie jest to jednak kategoryzacja jedy-
na. Sq w swiadomosci Polakow obecne i inne wymiary: Ojczyzna jest
wspolnotq ludzi, wspolnotq narodowq. Ojczyzna jest zespotem in -
stytucji spolecznych wytworzonych przez ludzi, w szczegélnosci jest
panstwem, gwarantujgcym spotecznosci warunki normalnego Zycia;
Ojczyzna jest tworem kultury, jest jezykiem, obyczajem, jest zespo-
tem wartosci i idei. Ojczyzna to historia i dziedzictwo przesziosci.

Wspotczesnie po norwidowsku silniej podkresla sie role czynnikéw
kulturowych niz czynnikow instytucjonalnych (paristwa). Najbardziej
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harmonijnie réozZne wymiary substancji ojczystej wigzal K. Libelt. ,,0j-
czyzna — pisat w roku 1844 w rozprawie O mitosci ojczyzny — jest to
najprzod ta ziemia, na ktorej mieszkamy, z calq rozmaitosciq okolic,
rozlicznoscig ptodow, z calym osobnym typem, charakterem kraju
tego; jest to klimat, niebo, powietrze i woda z wszystkimi miejscowymi
wilasnosSciami; po witore jest to jeden lud, jeden rod, jedno plemie, z
ktorego wyszli nasi rodzice, ktorego sami jesteSmy czqstkq; na koniec
jest to panstwo z wszystkimi swobodami i korzysSciami moralnymi”.
Trzeci sktadnik ojczyzny, wspotwystepujgcy z ziemiq i ludem, przez
Libelta okreslany jako .instytucje polityczne” i ,ustawy narodowe”,
speilnia swojq role, jesli stuzy ludowi i ,politycznej wolnosci czlowie-
ka”, ktorego czyni obywatelem. Obok ,,0jczyzny materialnej” (ziemia,
lud), operuje Libelt pojeciem ,,0jczyzny duchowej”: ,,Narodowosé¢ albo
obyczaje narodowe, jezyk ojczysty i literatura rodzima, stanowiq du-
chowgq ojczyzne, sq duszq ojczyzny materialnej”. ,,Ojczyzna material-
na’ i ,,ojczyzna duchowa” lqczq sie w ,,Zywot ojczyzny”, ktory ,w idei
panstwa oZywa, rusza sie, rosnie, olbrzymieje w postacie zewnetrzne”.
Zywot ojczyzny to wedlug autora jej dzieje, ktore obejmujq takze reli-
gie.

Ujecie Libelta jest gruntowne i dojrzale. Jest jednak statyczne. Jest
kresem, nie drogqg. Tymczasem ojczyzna jest dynamiczna w tym sensie,
Ze jej wewnetrzne uporzqadkowanie stwarza pewien repertuar mozliwos-
ci, z ktorych mozemy wybierac i, transformujqgc rdzen pojecia, kreowaé
jego warianty podmiotowe. Widaé to dobrze juz w podstawowym,
przestrzennym wymiarze ojczyzny.

Jaka jest bowiem granica przestrzeni ojczystej? Czy jest to tylko
»kraj mojego narodu”? Owszem, takze kraj, ale nie tylko.

1. Ojczyste terytorium — to takze (niekiedy giownie) region: ,Kiedy
Vincenz marzyt o «Europie ojczyzn», mial na mysli male jednostki
terytorialne, jak jego ukochana Huculszczyzna, zamieszkala przez
Ukrairicow, Zydoéw i Polakéw™. ,,Ruch matlych, regionalnych ojczyzn
[...] stanowi czynnik wzbogacajgcy wartosci ogélnonarodowe, element
identyfikacji z calym narodem i z calg Ojczyznq’™. ,Krajem dziecin-
stwa, ojczyzng [...] byly dla Vincenza, Stempowskiego i Mitosza Kresy
Wschodnie™.

2. Ojczyste terytorium — to takze (niekiedy gltownie) miejscowosé
rodzinna: ,,Rozmawialem z kilkoma wiekowymi Zydami. Rozpoznali
we mnie Polaka. [...] Mysli ich biegng wiec ku temu jedynemu, dawne-

2Cz. Mitosz, Zaczynajgc od moich ulic, Paryz 1985, s. 32.

> W. Szewczyk w wywiadzie pod tytulem Wiernosé malej ojczyznie, ,,Go$¢ Niedzie-
Iny” 1988, nr 33.

*A.S. Kowalczyk, Dialog z Ojczyzng, ,Wiez” 1985, 10-12, s. 139.
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mu miasteczku w Polsce. To miasteczko bylo ich ojczyzng, wiasnie

miasteczko, a nie caly kraj, ktorego przeciez ani nie znali, ani nie rozu-

mieli. Wspominajq wiec sztetele, kraine swojej miodosci’™.

3. Ojczyzna — to takze (niekiedy glownie) dom rodzinny: ,,W mojej
wiosce pod Krakowem dom rodzinny nazywa si¢ ojczyznq. Bylo to

dla mnie przez wiele lat jedyne znaczenie stowa «ojczyzna». Znaczylo

ono dom. Po prostu dom. Ten wlasnie jedyny dom”°.

S. Ossowski spopularyzowat na gruncie polskim niemieckie rozroz-
nienie Heimat i Vaterland: ojczyzna prywatna, mata — i ojczyzna ideo-
logiczna. Tymczasem w polskim jezykowym (i kulturowym) obrazie
Swiata mozina odnaleZé zroZnicowanie o wiele bogatsze, cztero- czy
nawet pieciocztonowe, choé niektore czlony zostaly zatarte.

Przestrzen ojczysta jest w polskiej swiadomosci zbiorowej wielo-
czlonowa i zarazem zorganizowana koncentrycznie w ciqg: dom
~ miejscowos¢ rodzinna — okolica — region — kraj. Sq to kolejne po-
wiekszajqce sie obszary, z ktorych kazdy nastepny zawiera w sobie
poprzedni i przejmuje czes¢ jego atrybutow. W ten sposob wymiar tery-
torialny (a rownoczesnie, jak zobaczymy, inne wymiary) ojczyzny ro-
zrasta sie. Taki obraz ojczyzny w sposob niemal ,katechizmowy”
przedstawit T. Rozewicz w wierszu Oblicze ojczyzny:

Ojczyzna to kraj dziecinstwa
miejsce urodzenia

to jest mala najblizsza
0JcZyzna

miasto miasteczko wie$
ulica dom podwdrko
pierwsza mifosé

las na horyzoncie
groby

w dziecinstwie poznaje Sig
kwiaty ziota zboza
ZWIerzeta

pola taki

stowa owoce

0jczyzna Smieje si¢

na poczatku ojczyzna
jest blisko

na wyciagniecie reki
dopiero pdinie) rosnie
krwawi

boli’

>P. Burchard, Za ostatnim przystankiem, Warszawa 1985, s. 162.

® Wypowiedz T. Stycznia w: T. Styczen, E. Balawajder, Jedynie Prawda
wyzwala. Rozmowy o Janie Pawle II, Roma 1986, s. 74.

7 Cyt. za Motyw ojczyzny w liryce wspoiczesnej, pod red. M. Inglota, Wroclaw
1985, s. 12.
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W tym rozszerzaniu horyzontoéw ojczyzny terytorium narodowe
zajmuje pozycje szczegolnie znaczqcq, uprzywilejowanq, odpowiednig
do pozycji narodu i panistwa. Ale nie zamykajgcq. Wprawdzie europej-
skosé w zbiorowym mysleniu Polakéw zaznacza sie stabo, ale wyraz-
nie obecny jest wqtek ,Swiatowy”. Juz W. Potocki twierdzit, ze ,,cnotli-
wemu wszystek swiat ojczyznqg”’. Programowo rozszerzenie granic oj-
czyzny glosit A. Slonimski (Ten jest z ojczyzny moje)) z pozycji hu-
manizmu i braterstwa wszystkich ludzi cierpigcych:

[...] Ten, ktéry wszystkim serce swe otwiera,
Francuzem jest, gdy Francja cierpi, Grekiem
gdy nardd grecki z glodu obumiera,

Ten jest z ojczyzny mojej. Jest czlowiekiem®

Wczesniej czynit to C. K. Norwid (w wierszu Moja Ojczyzna, 1861),

kwestionujqc granice narodowq z pozycji wartosci europejskich (ju-
deochrzescijanskich i rzymskich):

Czynsz ptace $wiatu.
Naréd mie zaden nie zbawil mi stworzyl;

[...]

Klucz Dawidowy usta mi otworzyl,
Rzym nazwat cziekiem’.

Oba teksty dobitnie pokazujq, ze przekraczanie granic terytorial-
nych jest rownoznaczne, po pierwsze, z wchodzeniem w nowe, ponad-
regionalne i ponadnarodowe wspolnoty ludzkie, i po drugie, z ak-
ceptacig nowych wartosci'’. Stajemy przed pytaniem o korelacje
miedzy rozZnymi wymiarami substancji ojczyzny: miejsca, ludzi, insty-
tucji i wartosci.

Koncentrycznej organizacji przestrzeni odpowiada (w przybliZeniu)
podobna pojeciowo-jezykowa organizacjia wspoélnot ludzkich: ro-
dzina - réd - sgsiedzi — (dawny) szczep — (dawne) plemie — naréd -
ludzkosé, wraz z wyrézinionymi jezykowo, wciqz aktualnymi w zwy-
czaju typami relacji osobowych: ojciec, matka, syn, corka, brat,

8 A. Stonimski, Ten jest z ojczyzny mojej, cyt. za Motyw ojczyzny..., s. 1.

°C. K. Norwid, Pisma wszystkie, pod red. W. Gomulickiego, t. 1, Warszawa
1971, s. 336.

' Nazwy wartosci stanowig grupe szczegdlnie trudna do opisu. Po pierwsze, nie
daj3 sie jednoznacznie przypisywaé jednej wspélnocie: ,,Zakorzenienie, blisko$¢, spra-
wiedliwos¢é, réwnosé, bezpieczenstwo, wolnosé, suwerennosé itd. sa to wartosci, ktére
realizowane przez odpowiednie zbiorowosci, sg przeciez wspélne dla wszystkich zbioro-
wosci naturalnych” - stwierdza W. Strézewski (Istnienie i wartosé, Krakow 1981, s. 294);
po drugie, wartosci s3 silnie zréznicowane wewnetrznie na wartosci witalne (somatycz-
ne, relacyjne i sytuacyjne) i duchowe (poznawcze, estetyczne, moralne i ontyczne), by
odwola¢ si¢ do podzialu A. Grzegorczyka, Proba tresciowego opisu swiata wartosci i jej
etyczne konsekwencje, Wroclaw 1983, s.41-42.
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siostra... — swojak — sgsiad — krajan — ziomek — rodak — czlowiek,
blizni; nazw instytucji: matieristwo — zwiqzek, stowarzyszenie —
panistwo; nazw postaw: zasciankowosé (i majgca swoiste znaczenie
parafiariszczyzna) — regionalizm i prowincjonalizm (w jednym ze swo-
ich zaczen) — patriotyzm (z oceng negatywngq: nacjonalizm, szowinizm)
— uniwersalizm (z odcieniami specjalnymi: kosmopolityzm, internacjo-
nalizm, humanizm).

Jak sq z tym uporzqdkowaniem powigzane wartosci? Mimo ich uni-
wersalnego charakteru istniejq hierarchie wartosci wlasciwe okreslonym
wspoélnotom, ,zadane” im, jak mowi W. Strézewski'!. Trzy najsilniej-
sze ogniwa w omawianym ciqgu: dom i rodzina, Kraj i nardd, Swiat i
ludzkosé, preferujq wyraZnie skrystalizowane systemy wartosci, skupio-
ne wokot takich hasel, jak (odpowiednio): mitosé, wiernosé, Zyczli-
wosé...; wolnosé, niepodleglosé, bezpieczenstwo, rownosé, sprawiedli-
wos¢é...; pokoj, postep, solidarnosé... .

Znaczenie podstawowe dla dynamiki pojecia ma wymiar aksjo-
logiczny. Wartosci sq motorem ruchu po strefach wewnetrznych dwu
zwlaszcza wymiarow, przestrzennego i wspolnotowego, sq czynnikiem
kierujgcym wyborem w ramach mozliwosci, jakie kazdy z tych wymia-
row stwarza, i budowaniem z wybranych sktadnikéw okreslonych ideo-
wo konfiguracji. Wartosci nadajq skltadnikom hierarchie. Wilasnie dzie-
ki wartosciom ojczyzna moze staé sie drogq. Ojczyznqg staje sie dla
czlowieka Polska, Europa, $wiat (takze niebo) — lub kraj, region, oko-
lica, dom rodzinny ze wzgledu na przyjety przez niego system wartosci,
ktory akceptuje, rozwija, za ktory przyjmuje odpowiedzialnosé. Warto-
§ci prowadzity Norwida od przestrzeni malej (,,pola”, ,chaty”, ,siofa”)
ku wielkiej (,Swiat”), co poeta ujmowal poetycko w metafory dolu
(,,stopy”) i gory (,czoto”) z ich silnym nacechowaniem ,gorszy” —
Jepszy”. Ale wartosci prowadzg tez w kierunku odwrotnym, od tego,
co wielkie, ku temu, co mate. Od ojczyzny wielkiej, ,ideologicznej”,
ku malej, regionalnej. Ten kierunek, znamienny dla wspoéitczesnej liryki
polskiej, przedstawia sie jednak metaforycznie nie jako ruch wzdtuz
osi gora — dot (co bytoby logiczne i koherentne z metaforykq Norwida,
ale nie funkcjonowaloby w omawianym kontekscie w sposéb aksjologi-
cznie pozgdany), lecz jako ruch od peryferii ku srodkowi, bo Srodek
jest wartosciowany jako lepszy od peryferii.

Czy przedstawione wymiary naszego ,,obrazu” ojczyzny, razem z
ich wielostopniowq strukturq, wyczerpujq jej charakterystyke? Sqdze,
Ze nie. Jest w polskim pojmowaniu ojczyzny co$ jeszcze i to cos bardzo
waznego, co scala i oZywia wszystkie skiadniki tresci tego pojecia. CoS$
znanego zresztq takze innym jezykom i kulturom, zwlaszcza wywodzg-

11 Strézewski, Isinienie i wartosé, s. 294.
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cym si¢ z tradycji agrarnych. To odniesienie ojczyzny do matki. Od
Piotra Skargi (,,Ktora jest pierwsza i zastuZerisza matka jako ojczyz-
na?” — Kazanie o milosci ojczyzny, 1597) po wspolczesng obiegowq
frazeologie (,lono ojczyzny”) mowi sie i mysli o ojczyZnie w katego-
riach Zywej osoby, kobiety, matki. Dla romantykéw byta to zapewne
tylko figura retoryczna — jak podejrzewa Maria Janion — stuzgca akty-
wizowaniu postawy mitosci, stuzby, obrony, porywaniu do walki o wol-
nosé¢ narodu (stqd tez Ojczyzna-Polska przybiera nierzadko posta¢ ko-
biety-kochanki). Dla mentalnosci chlopskiej, ludowej byt to logiczny
dalszy ciqgg implikacji, ktora wychodzita z jednej strony od pojmowania
ojczyzny jako ziemi dziedziczonej po ojcach (pierwotne znaczenie 0j-
czyzny to wlasnie ,,ojcowizna”), a z drugiej strony nawigzywala do
starego archetypu ziemi jako matki, ktora rodzi i Zywi swoje dzieci.
W tym drugim sensie matka jest czyms wiecej niZ metaforycznym opisa-
niem ojczyzny, czyms wiecej niz jej ,figurq”.

Matka stoi w samym Srodku koncentrycznych stref i wymiaréw oj-
czyzny jako ich absolutny poczgtek i punkt centralny. Matka moze
wiec zostaé uznana za prototyp ojczyzny, wzorzec i miare, a takze
kryterium oceny réinych jej rozwinietych koncepcji ideologicznych.
I to we wszystkich omawianych wymiarach tych koncepcji. Przestrzen-
nym, bo cialo matki jest pierwszym Srodowiskiem naturalnym czlowie-
ka, jest dostownie ,miejscem jego pochodzenia”. Wspoélnotowym, bo
tgcznosé czlowieka z drugim czlowiekiem w przypadku dziecka i matki
jest najpeiniejsza, egzystencjalnie pierwsza. Kulturowym, bo mowa ma-
tki, jej zachowania, postawa, wierzenia, wartosciowanie stanowiq dla
czlowieka pierwszy ,Swiat ducha”, tj. wzorow i norm etycznych. I za-
razem odestanie do matki najprosciej i najlepiej ttumaczy specyfike sto-
sunku lgczqcego czlowieka z jego ojczyzng, to, Ze jest ona jedynym w
swoim rodzaju ,darem” (jak mowi J. Tischner), a jego przyjecie, w
catym bogactwie tego, co dobre i zle, wyplywa z poczucia odpowie-
dzialnosci. ,,Ojczyzna jak matka — powiedziat niedawno K. Zanussi -
ma swoje wady i nie jest niczym lepsza od innych, poza tym, Ze jest
nasza wiasna. [...] Ojczyzne wyréznia to, Ze czujemy sie z niq solidar-
ni, jako e diwigamy wspétodpowiedzialnosé”’. Etyczny wymég mi-
fosci ojczyzny nie wymaga — podobnie jak milosé matki — Zadnych
szczegblnych uzasadnien.

12 W ankiecie ,,Tygodnika Powszechnego” 1984, nr 43, s. 4.



