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710 W PRAWNICZYCH REKAWICZKACH'

Po pionierskiej i ,,hurraaborcyjne;j”
monografii H. Woliriskiej' oraz budza-
cej niemale watpliwosci dysertac)!
L. Boguni® polski czytelnik otrzymatl
studium komparatystyczne. Studium
gigant, pisane w pojedynke, bez nieg-
dysiejszych wspotpracownikéw z kregu
literatury proaborcyjne) (np. znanego
nam skadinad L. Falandysza). Czterna-
§cie rozdzialéw (oprdcz wstepu 1 wnio-
skéw koncowych), z nich prawie kazdy
starczylby na osobny elaborat, nierzad-
ko w trzech tomach z suplementem.
Warsztat, czyli przypisy 1 bibliografia
robiag prima facie duze wrazenie. Bez
watpienia dodaja rumiencow tej, z na-
tury rzeczy, przygnebiajace] wielu czy-
telnikOw rozprawie. Niepokoja jednak
pewne widoczne braki z polskiego pis-
miennictwa, nadto wybiOrczo$¢ wyra-
zajaca si¢ w tatwej akceptacjt watpli-
wych tez przyczynkéw proaborcyjnych
1 watpliwym krytycyzmie wobec tych,
ktore bezposrednio lub posrednio sta)ja
po stronie poczetego zycia. Dwa obszer-
ne streszczenia ultatwig lekture angiel-
sko- 1 niemieckojezycznym badaczom
tego, co narodzeni zgotowall nie naro-
dzonym... Szata graficzna — po nasze-
mu — prawdziwie uniwersytecka, gorsza

* Eleonora Zielinnska, Oceny praw-
nokarne przerywania cigzy. Studium porow-
nawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Warsza-
wskiego, Warszawa 1986, ss. 398.

! Przerwanie cigzy w S$wietle prawa kar-
nego, Warszawa 1962.

2 Przerwanie ciqzy. Problemy prawnoka-
rne i kryminologiczne, Wroctaw 1980.

niZli drugi obieg. Jak widaé, nie kwapie
sic jednak do ,,zasadniczych” obowiaz-
k6w recenzenta, bo nie mysle oceniaé
konstrukcji 1 metody tego, czego sam
bym nigdy nie napisat. Proponuj¢ na-
tomiast, abySmy od razu przeszli do
rzeczy samej. Chciatbym to uczyni€ w
sposéb, ktéry przypomina zapoznang,
nie doceniana dzi§ Sredniowieczna glo-
se marginalnga. Czytelnikowi zas tej re-
cenzji pozostawiam podsumowanie 1
ocen¢ calosci pracy E. Zielinskie;.
Zaczng od tego, ze po raz pierwszy
w Polsce Autorka porusza szerze) kwe-
stie tzw. klauzuli sumienia, ktéra sta-
nowitaby dla pracownikéw stuzby
zdrowia wyrazng prawna podstawe od-
mowy udziatu w aborcji. Rozni sig za-
sadniczo od L. Krotkiewskiej>, mini-
sterialne; komentatorki aborcyjnej
ustawy, opowiada si¢ bowiem za taka
klauzula, jednak w okrojonej postaci
(,,skorzystanie z tej klauzuli moze sta-
nowiC przeszkod¢ w zatrudnieniu na
oddziatach szpitalnych zaktadow spote-
czne) stuzby zdrowia statutowo wyko-
nujacych zabiegi przerywania ciazy”,
s. 358), co — pomijajac wszystko inne -
byloby jawnym zlamaniem konstytu-
cyjnego zakazu wszelkiej, takze zawo-
dowe], dyskryminacji z powodu wyzna-
nia oraz konstytucyjnego prawa wolno-
Sc1 sumienia. Szokuje bezkrytycyzm,
z jakim E. Ziehnska pisze, ze ,,z pew-

> Warunki dopuszczalnosci.przerywania

cigzy. Teksty i komentarz, Warszawa 1956,
s. 19, 29 - 30.
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nos$cia nie mozna uznaé zabiegéw zale-
galizowanych za generalnie (tj. niezale-
znie od sytuacji) sprzeczne z etyka le-
karska” (s. 231). Ot6z mozna i trzeba,
gdyz kazda Smier¢ dziecka jest Smiercia
dziecka, tak jak kazde, chocby jego
najmniejsze martwe cialo jest cialem
dziecka, mimo ze moralne uwiklanie
animatorow tego dramatu moze by¢
mniejsze lub wigcksze. Ewidentnym na-
ruszeniem konstytucyjne), karnej i cy-
wilnoprawnej ochrony wolnosci sumie-
nia bylaby tez — aprobowana przez Au-
torke - dopuszczalnosé przeniesienia
na inne stanowisko lub wypowiedzenia
umowy o prac¢ lekarzowi nieaborcjoni-
§cic. Na marginesie: jezeli potrzebna
jest de lege ferenda taka wlasnie klau-
zula, to w czym wyraza si¢ tutaj, in
casu, de lege lata, generalna prawna
ochrona wolnosci sumienia? Jeszcze je-
dna konstytucyjna deklaracja bez po-
krycia? Dazielgc zas$ troske 1 popierajac
starania 0 Ow3 niCZym nie 0graniczong
klauzule, nie zapominajmy o tym, co
od zadnego ustawodawcy nie zalezalo i
nie zalezy. Bez czego i1 sama klauzula
bedzie niewiele warta. O sumieniu bez
klauzul.

W kilku miejscach wspomina Au-
torka kwesti¢ prawa me¢za do uczestni-
czenia w podejmowaniu decyzji 0 abor-
c)i dziecka jego zony. Wydaje si¢ zga-
dzaé ze stanowiskiem, iZ maz (a raczej
szerzej: ojciec nasciturusa) takiego pra-
wa nie ma. Byloby zabawne, gdyby nie
bylo tragiczne, to aborcyjne ,,nad(réw-
no)uprawnienie”. Od rownouprawnie-
niowe) histerii krok do farsy z réwno-
uprawnienia.

Niezwykle s3 zawarte w te) pracy
informacje o psychicznych skutkach
aborcji. Tym bardziej ze Autorka zda-
je sie podziela opinig, iZ ,,czgscie) mo-
zna moéwi¢ o odniesione] w zwigzku z

przerwaniem nie chcianej cigzy korzys-
ci dla zdrowia psychicznego kobiety,
niz szkodliwych nastepstwach” (s. 344).
W przypisie dokumentuje ten oryginal-
ny poglad jedna strona pewnej obcoje-
zycznej pracy. Prawie zupelnie pomi-
ni¢te przez Autorke polskie piSmienni-
ctwo medyczne pelne jest doniesien o
diametralnie przeciwne) wymowie. Na
marginesic: w preambule instrukcji
11/81 Ministrow Zdrowia 1 Opieki Spo-
tecznej, Komunikacji, Obrony Naro-
dowe)j oraz Spraw Wewne¢trznych napi-
sano, ze ,,w kazdym przypadku zabieg
przerwania ciazy stanowi powazny uraz
psychiczny dla kobiety”. To blad czy
zacofanie?

Z kole1 w innym miejscu E. Ziehn-
ska powaznie powatpiewa w ,,wartosé
naukowa prowadzonych w Polsce ba-
dan nad szkodliwoscia zabiegéw”
(s. 346). Ich niepokojace wyniki sa
rzekomo malo reprezentatywne, budza
watpliwosci metodologiczne. Owa wy-
raZznie stronnicza®, ogllnikowa, w isto-
cie bezpodstawna krytyka potwierdza
ogélniejsza obserwacje, 1z proaborcjo-
nizm jest raczej wyborem emocjonal-
nym anizeh intelektualnym.

Kilka stéw o zauwazonych bieg-
dach®. Zaczne od najbardziej razacego
(0 co mozna zglaszac pretensje rowniez
do szeroko znanych wydawniczych re-
cenzentéw tej pracy). Obydwie mini-
sterialne instrukcje z 19 Xl 1959 r. w
sprawie przerywania cigzy oraz ambu-
latoryjnego wykonywania zabiegow
przerywania ciazy (s. 223, 237) juz od
dawna nie obowiazuja. Odpadly tym
samym wszelkie, tam tylko sformuto-

4 Por. krag publikacji przywolanych w
przypisie 61 na s. 354.

5> Tych istotnych, nie za$ o finiskiej sio-
strze Polskiego Czerwonego Krzyza (s. 220).
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wane zasady i obowiazki, o ktorych
nieraz czytamy w tej pracy (np. s. 233).
Czym to miedzy innymi zaowocowalo.
wymownie obrazuje bynajmnie] nie-
odosobniony przykiad stanowiacy tlo
wstrzasajacego reportazu K. Spychal-
skiego pt. ,,Wszyscy zdrowi”®. Zamiast
jego resumé niech starczy odautorski
podtytul: Za wyrzucanie szczqtkow
ludzkich do zsypu komisja zapropono-
wala upomnienie... Inne wazkie bledy,
ktérych nie sposOb nie zauwazy¢ — na
poczatek te powtdrzone przez Autorke
po dwakroé. Mozliwos¢ wykonywania
aborcji w warukach ambulatoryjnych
zostala przewidziana nie dopiero w in-
strukcji 52/59 (s. 223, 233), lecz juz w
samej ustawie z 27 IV 1956 r. (art. 6,
ust. 1, pkt 1). Dopuszczalnos$¢ dokony-
wania aborcji w ramach praktyki pry-
watnej wynikala juz z § 11 rozporza-
dzenia z 11 V 1956 r., nie zas dopiero
z instrukcji o trzy lata pOzniejsze)
(s. 223, 233). Aborcyjne odstepstwo
od powszechnej zasady rejonizacji
$wiadczen medycznych nie mialo nic
wspolnego z potrzeba zachowania dys-
krecji (s. 223), bylo zas przejawem
maksymalnego ulatwienia tego proce-
deru, co zreszta wynika z preambutly
instrukcjt  51/59.  Sprowokowanie
przedwczesnych narodzin dla ,,spelnie-
nia warunku testamentowego” (s. 291)
jest prawnie bezcelowe w Swietle art.
962, zd. 11 2 k.c., zapewne takze w
Swietle zd. 3 tego artykulu przede
wszystkim w zwigzku z art. 94 k.c.’
Obraz nasciturusa w prawie rzymskim
jest nieco bardziej skomplikowany.
anizeli sadzi Autorka (s. 20). To praw-
da, ze byl on uwazany za pars viscerum

¢ .Przeglad Tygodniowy”, 1987, nr 38

s, 0.
" Por. tez art. 93, § 2 k.c.

matris, lecz jednak ,,qui in utero sunt in
toto paene iure civili intelliguntur in re-
rum natura esse”®. Natomiast zupelnie
bledny jest przedstawiony w tej pracy
mnie) niz lakoniczny obraz cywilnopra-
wnego statusu nasciturusa (s. 316).
Wystarczy przeczyta¢ art. 8 k.c., by
zauwazy¢, 1Z nie wiaze on czlowieczen-
stwa (jeno zdolno$¢ prawna) z chwila
urodzin, a przeciwnie — zaklada jego
istnienie juz wczesnie). Na marginesie:
w artykule tym nie pomieszczono -
wbrew rozpowszechnionym pogladom
— warunku zywych narodzin’.

E. Zieliiska popelnia tez btad, gdy
pisze, ze w instrukcji 11/81 ,,zachowano
[...] konieczno$¢ uprzedzenia kobiety o
szkodliwosciach zdrowotnych zabiegu
przerwania cigzy” (s. 224). Otoz instru-
kcja ta jest pierwszym aktem prawnym
poswigconym aborcji, w ktorym zawar-
to takie postanowienie. To, ze we
wczesniejszych rozporzadzemiach 1 in-
strukcjach aborcyjnych (pomijajac juz
sama ustawg¢) postanowienia takiego
nie bylo, jest w swej) wymowie — bez
przesady przerazajace. A tego odczucia
nie moze zmienié fakt, ze 6w obowia-
zek, ujety zreszta bardzo lakonicznie,
pomieszczono jednak przedtem gdzie
indziej, 1 to jeszcze gdzie: w § 2, pkt 1
instrukcji  19/63 Ministra Zdrowia 1
Opieki Spoteczney z 12 IV 1963 r. w
sprawie popularyzowania przez zakla-
dy spoleczne stuzby zdrowia zasad
Swiadomego macierzynstwa. Tym bar-
dzie] ze ten oraz analogiczny obowig-
zek niektorych potoznych (§ 5, pkt 1)

® .Ci, ktorzy znajduja sie w lonie, uwaza-
ni s3 w niemalze calym prawie cywilnym za
istniejacych w rzeczywistosci™ D. 1, 5, 26;
por. nadto Gai. 1. 147, D. 1, 5, 71 D. 38, 16,
3. 9. |
? Por. art. 927, § 2 k. c.
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zawarty byl w akcie prawnym juz od
dawna nie obowiazujagcym. Dodajmy.
ze w trzy lata po wejsciu w zycie instruk-
cji 11/81 takze do zadan poloznej Srodo-
wiskowe) wlaczono—-1to w ,szczegdino-
§ci”™ - prowadzenie dziatalnosci oswiato-
wo-zdrowotne] w zakresie ochrony
pierwsze] ciazy; do zadan poloznej za-
trudnionej w poradni dla kobiet (réw-
niez w ,szczegllnosci”) taka dzialal-
nos¢ — organizowang oraz realizowang
wespot z lekarzem — w zakresie szkodli-
wosci przerywania ciazy, zwlaszcza
pierwszej'’. Wielka szkoda, ze wedru-
jac po przychodniach i gabinetach trud-
no zauwazy¢, by te sformulowane ex-
pressis verbis obowiazki 1 mozliwosci
dzialania na rzecz pocz¢tego zycia byly
realizowane 1 wykorzystywane. Dalej:
opinia Autorki, jakoby nie odpowiada-
lo prawdzie przekonanie ,,0 istnieniu
sztywnego zakazu prawnego przerywa-
nia ciazy trwajacej ponad 12 tygodni ”
(s. 321-322), sama nie odpowiada pra-
wdzie. Taki zakaz, w odniesieniu do
tzw. wskazan prawnych lub spotecz-
nych catkiem sztywny (art. 1, ust. 2
ustawy aborcyjne)), zawarty jest dla
uspolecznionej stuzby zdrowia w § 3,
ust. 2 instrukcji 11/81. Wzajemnie
sprzeczne sa tez argumenty E. Zielin-
skie) za zasadnoscia dopuszczalnosci
aborcji do 12 tygodnia cigzy, w $wietle
embriologii absurdalne sa opinie o
dziecku przed 40 dniem po zaptodnie-
niu (,.istnieja uzasadnione podstawy do
traktowania go jako tkanki stanowiacej
cz¢s¢ organizmu kobiety”, s. 242). De-
magogia pachna uwagi o wczesnej cii-

10°8 4, ust. S, lit. c instrukcji 1/84 Ministra
Zdrowia i Opieki Spoteczne) z 2711984 r. w
sprawie poloine) srodowiskowej i pkt 6 ramo-
wego zakresu zadan poloznej zatrudnionej w
poradni dla kobiet, stanowiacego zalacznik
do powyzszej instrukcji.

zy, ktora rzekomo nie jest faktem spo-
tecznym, a jej aborcja winna byé uwa-
zana za spraw¢ prywatng kobiety, na-
tomiast juz tylko §mieszy ,,argument”,
ze ,,ponadto w odczuciu powszechnym
embrion w pierwszym stadium swego
rozwoju nie przedstawia sie tez jako
Istota zywa” (s. 242). Z kolei komentu-
Jac wyniki ankiety rodzinnej GUS z
1972 r., w ktérej przyttaczajaca wick-
sz0$C respondentek opowiedziala sie za
ograniczeniem lub zakazem dopuszcza-
Inosc1 aborcji, Autorka powtarza ocene
(s. 334), jakoby ptynglo to z nieznajo-
mosci problemu, prawa i w ogéle nieto-
lerancyi badanych kobiet. Zauwazmy
przy tym, Ze jak sama wczesniej pisze
(s. 333), opinie na rzecz ograniczenia
dopuszczalnosci aborcji rosly ,wraz
ze wzrostem poziomu wyksztalcenia
(za ograniczeniem wypowiedzialo sie
40,8% mezatek z wyksztatceniem poni-
ze) podstawowego i az 65,1% wsrod
kobiet z wyksztalceniem wyzszym)”.
Poréwnajmy 6w komentarz z tym, co
komentowano. I pozostawmy to bez
komentarza.

W kilkudziesieciu miejscach pisze
E. Zielifiska o prenatalnym pozbawia-
niu zycia dzieci niepelnosprawnych. Pi-
sze z aprobata, co od dawna nie jest ni-
czym oryginalnym ani u nas, ani gdzie
indziej. Eugeniczne wskazania do abo-
Icji jawia sig tu jako oczywiste i chyba
zgodne z interesem spolecznym. Uza-
sadniaja aborcje ciazy co najmniej 22
tygodniowej (6 miesiac !). Aby uniknaé
pictna 1 skojarzen z hitlerowska ustawa
cugeniczng z 1933 r., winno si¢ je okre-
§li¢ jako teratologiczne (nomen omen).
Sa wyrazem humanitarne) troski o pra-
wo czlowieka do w pelni ludzkiej egzy- .
stencji 1 odpowiednie] jakosci Zycia,
maj3 na wzgledzie zdrowie pltodu, nie-
kiedy plyna z obawy o jego zywotno$é,
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zdolno$¢ do zycia''. Owe wskazania
mozna tez okresli€ jako ptodowe, a
wlasciwie dzieciece (!), choé nierzadko
Autorka nazywa je po prostu medycz-
nymi. Wlasnie przy takich wskazaniach
inicjatorem aborcji moze by¢é sam le-
karz. Uspokaja wiadomosé, ze liczba
aborc)i eugenicznych jest niewielka 1
wynosi np. w USA 20% wszystkich
»Zabiegow”. W istocie apokaliptyczne
sa owe szczeglOtowe aplikacje prenatal-
nego holocaustu tych dzieci: ,,musz¢
ci¢ zabié, bo jeste$ lub mozesz by¢€ nie-
pelnosprawny”.

Zauwazmy jeszcze, ze E. Zielinska
nie wyklucza tez wyjatkowej dopusz-
czalnosci aborc)i, mimo braku zgody
kobiety cigzarne}, a nawet — wbrew
wlasnym pozornie stanowczym dekla-
racjom — mimo sprzeciwu tej kobiety
(s. 273, akapit 1 in fine). Natomiast za-
dnych wyjatkéw nie dopuszcza wow-
czas, gdy kobieta odmawia zgody na in-
terwencj¢ chirurgiczna dla ratowania
zZycia poczetego dziecka. Proaborcjo-
nizm konsekwentny.

Jest w te) ksiazce kilka refleksow 1
refleksji etycznych, ktérych nie sposéb
przeoczyé. Choéby taki: ,moze po-
wstaé drazliwy problem poronionego
ptodu, ktéry przezyt zabieg” (s. 217).
Drazliwy problem! Nieco jasniej pisze
E. Zieliiska kilkadziesiat stronic péz-
niej: o dylemacie ,,wyboru postgpowa-
nia w sytuacji, gdy ptéd po sztucznym
poronieniu daje oznaki zycia” (s. 243).
Jak widaé, kazdy ma swoje dylematy.
Tu tez o tym, ze réwniez ,szersze
wzgledy spoleczno-medyczne przema-
wia)aq za niedopuszczeniem do przypad-

"' W Czechostowacji wskazaniem genety-
cznym do aborcji jest wykrycie syndromu cha-
rakteryzujacego sie wskaznikiem Smiertelnos-
ci w granicach 50% - remedium na to ma bv¢
100% wskaZnik $mierciono$nej aborcji.

kOéw rodzenia sie nie chcianych przez
rodzicéw dzieci, ktérych szanse na pra-
widlowy rozwoj sa z géry wielokrotnie
mniejsze, niz gdyby przysziy na Swiat w
sposOb naturalny, w terminie” (s. 243).
Wida¢ z tego wyraZnie, ze Autorka na-
lezy do kregu tych zatroskanych oséb,
ktére ,,w zadnym wypadku” nie moga
pozwolié, zeby maty, nie chciany, przy-
chodzacy na §wiat w sposOb nienatura-
Iny, po prostu przedterminowy Jas
wcierpial az tak”. O nie! I dlatego suge-
ruja nam zyczliwie: Wyskrobmy Jasia,
a przeciez tyle mu wtedy zaoszczedzi-
my. I juz gotowi jemu samemu tluma-
czy¢: Jasiu, to przeciez dla twojego do-
bra. Uwierz nam, slynnym na caly kraj
specjalistom od dobra dziecka... Gdy-
by to wszystko nie bylo az tak tragicz-
ne, mozna by sig¢ z tego Smia¢ do konca
Swiata... Z intelektualnego bezhoto-
wia, z obtudnie zatroskanej miny, z za-
dziwiajaco pozornej postgpowosci.

I jeszcze jeden, jakby inspirowany
lektura W. Langa'® cytat, ktérego w
piSmie poswigconym etyce nie wolno
poming€ 1 Ktéry — by juz wiecej nie uja-
wnia¢ wlasnych emocji — pozostawi¢
bez komentarza: ,,cecha charakterysty-
czng tego modelu jest to, ze uchylajac
w pewnych wypadkach bezprawnos¢
przerwania cigZy ni¢ uznajemy tym sa-
mym, 2ze ploéd zostal pozbawiony
ochrony prawnej. Przyjmujemy jedy-
nie, ze mamy do czynienia z okoliczno-
§clami sprawiajacymi, Ze popadaja w
sprzecznoS¢ nie do pogodzenia dobra
podlegajace ochronie prawnej, a spo-
wodowanie szkody w postaci przerwa-
nia ciazy w ogélnym rachunku spotecz-
nych wartosci przedstawia si¢ jako co$
optacalnego. Trzeba wiec uznacé, ze

\2 W sprawie prawnego statusu nascituru-
sa, ,,Panstwo 1 Prawo”, 1983, z. 6, s. 102-109.
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przy «modelu wskazan» podstawg wy-
faczenia bezprawnosci przerwania cig-
zy nalezy rozpatrywaé w plaszczyznie
«kolizji dobr». Poswi¢cajac bowiem w
razie jej zaistnienia ptéd, nie przestaje-
my go traktowa¢ jako samoistne dobro
o spoleczno-prawne) relewanc)i. Trze-
ba tu juz jednak zaznaczy¢, ze sam fakt
uznania plodu za oddzielng wartosé
(od débr matki), nie przesadza o jego
kwalifikacp aksjologiczne); mozemy
bowiem pltoéd chroni¢ jako osob¢ od
chwili poczecia czy od okreslonego sta-
dium rozwoju albo tylko jako wartos-
ciowy z punktu widzenia spolecznego
przedmiot (zawsze, czy tez tylko w
okreslonych warunkach). Mozemy
chronié¢ go jak urodzonego cziowieka,
mozemy jednak, uzywajac drastyczne-
go poréwnania, chroni¢ go jak drzewo
rosngce w lesie prywatnym, ktorego
nawet wlasciciel, bez zezwolenia paii-
stwa pod grozba odpowiedzialnosci pra-
wnej, nie moze wyciaé” (s. 196-197).
Trzeba jednak przyznaé, ze polski
czytelnik zawdzigcza wlasnie tej Autor-
ce takze wiele wazkich, wiarygodnych
i niezwyklych informacji. Chocby t¢
(s. 250), ze Sad Najwyzszy USA uznal,
iz wymodg 24-godzinnego czasu do na-
myslu przed aborcja ,,nie jest sprzecz-
ny z konstytucja, dluzszy natomiast po-
zostawalby w kolizji”! To zreszta dro-
biazg, gdy potem czytamy (s. 256), ze
»Za sprzeczne z konstytucja uznat row-
niez Sad Najwyzszy USA takie przepi-
sy, ktére nakazuja lekarzowi kierowa-
nie si¢ przy wyborze metody zabiegu
jak najmniejszym przysporzeniem cier-
pien plodowi badZ utrzymaniem go
przy zyciu, gdy jest juz zdolny do zy-
cia”’! Oto Ameryka. Nie s3a juz tak szo-
kujace przedstawione dalej wyniki ba-
dan postaw francuskich lekarzy wobec
aborcji — np. za aborcja eugeniczng wy-

powiedzialo si¢ ,,tylko” 54% ogoétu re-
spondentéw, ale az 63% nalezacych do
Katolickiego Centrum Lekarzy Fran-
cuskich. Wiara na manowcach, czy po-
zor wiary? Dodajmy tez, 1z pewnie
sprawdzg si¢ prognozy Autorki, ze tra-
dycyjne abortowanie dobiega kresu.
Najnowoczesniejsza farmakologiczna
samoaborcja'’ stoi juz u wrét PRL (za
nimi ocean wewngatrzmacicznych srod-
kéw poronnych...). Cze$¢ aborcjoni-
stOw pewnie znowu zacznie leczyé,
cz¢$¢ byé moze porzuci juz nieoplacal-
ny fach. Tylko tragedin nasciturusa
korica nie widac.

Mimo dwukrotnych deklaracji bez-
stronno$ci i zamiaru unikania prezenta-
cji wlasnej aksjologii, sprawa jest, jak
widaé, oczywista. E. Zielinska deklaru-
je si¢ sama jako zwolenniczka aborcji
»,na Zzadanie”, jej bardzo ograniczonej
normatywne) regulacji. Takie rozwia-
zanie uwaza za ,bardziej racjonalne
[...] ze wzgledéw ideologicznych”
(s. 356). Te ostatnie, to wbrew naiw-
nym przypuszczeniom, tylko szczegol-
ny respekt dla kobiecego prawa do pry-
watno$ci. Ot i cala ideologia. Inna
sprawa, Ze¢ nawet ta Autorka podziela
pewien niepokd) polska skrajng wolno-
§cig abortowania i wysuwa w tym Zza-
kresie kilka postulatéw, daleko skrom-
niejszych od tych, ktére uwzglednilo
ustawodawstwo wielu innych krajow
tzw. demokracji ludowej (np. ograni-
czenia dopuszczalnosci aborc)i  ze
wzgledu na wiek dziecka pocz¢tego czy
,obowiazkowej dwufazowej procedury
ubiegania si¢ O przerwanie ci3zy”,
s. 357-358). Przy tym chyba nie robi
tego powaznie, gdy pisze, ze oparcie na

13 Chotby samodzielnie stosowane spe-
cyfiki wywolujace rzekome przyspieszenie
menstruacji.



214 Recenzje

przedstawionych przez siebie zasadach
»przysziego uregulowania prawnego
warunkow dopuszczalno$ci przerywa-
nia ci1azy wydaje si¢ w wystarczajacym
stopniu godzi¢ prawo kobiety do decy-
dowania 0 macierzynstwie z ochrona
prawna plodu” (s. 359). Wartos¢ te)
konstatacji polega tylko na tym, zZe juz
wiemy, co si¢ E. Zielinskiej wydaje.
Nie ma si¢ zreszta czemu dziwié, jesli
zwazyC, ze sugestie Autorki sa poklo-
siem jej ,badan nad zagadnieniem
ochrony prawnej ptodu w PRL” (s. 356).
Chyba raczej ,.brakiem ochrony”? Tro-
piac zas$ obecng tu aborcyjng nowomo-
W€ zauwaz¢ jeszcze, Ze piszac ,,model
przerwania c13zy na zadanie Kkobiety
[...] bgdzie bardziej odpowiadal po-
trzebom zycia” (s. 348), E. Zielinska
zapomina, iz z perspektywy poczetego
cztlowieka Oow model odpowiada bar-
dziej potrzebom $mierci'®. Co jak co,
ale przynajmniej to nie powinno si€ ni-
komu miesza¢. Podobnie najbardziej
liberalny na Swiecie ,,polski model re-
glamentacji” aborcjt (s. 356) nalezato-
by nazwad raczej najbardziej libertyn-
skim. I moze warto byloby, na pocza-
tek tylko na papierze, zrezygnowac z
te) zgrzebnej, zwtaszcza tu szokujacej
Lreglamentacji”.

Ogrom zadan, ktore postawila
przed sobg Autorka przerasta wszelkie
oczekiwania — poza refleksja stricte

'4 Por. tytul artykulu W. Falkowskiej,
nb. pelnego zachwytu z powodu uchwalenia
aborcyjnej ustawy (Ustawa, ktérq podyktowa-
fo zycie, ,Prawo i Zycie”, 1956, nr 2, s. 6).

normatywna jest tu wszystko: od abor-
cji we wspélnocie pierwotne), komen-
tarza Zend do Swigtych ksiag Avesty 1
w kodeksie Manu do sztucznych poro-
nien w Swietle danych statystycznych,
demograficznych, opinit publicznej
oraz postepOw nauki. Trzeba wielkiej
wiary W renesansowe umiejetnosci
tego, kto ma odwage podjac az taki
trud. Tym bardziej gdy przypomni sie
wzieta z pewnego zaslyszanego rosyjs-
kiego opowiadania (A. Czechowa?)
chichotliwa historyjka prawniczej mo-
nografii o ,,sobacz’em natogie”, czyl
podatku od pséow (cytuje z pamigci:
rozdz. I ,,Podatek od psOw w starozyt-
nej Babilonii”..., rozdz. XVI ,,Podatek
od pséw u wspolczesnych Jakutow”).
A na marginesie: rzekoma akceptacja
aborcji we wspolnocie pierwotnej chy-
ba nie wynikala ,,z czysto przyrodnicze-
go stosunku do wlasnego potomstwa”
(s. 11). ,,Czysta” przyroda nie zna bo-
wiem niczego, co byloby tozsame ludz-
kim dokonaniom w tej sferze. Tuta)
plebejskie ,,nie matka, lecz suka” win-
no dzisiaj by€ nieraz mowione od kon-
ca.

Konficzac 1 ja pozwole sobie na
szczatkowa prywatnos$¢é. Gdy czytatem
u E. Zielinskiej o ekonomicznych
1 spolecznych korzeniach aborcji, z
zalem wspominalem wlasne, bezowoc-
ne apele o powotanie fundacji ochrony
macierzynstwa. Jej idea nie znalazla u
nas zadnych sponsoréw. Gdzie jej do
emocji, jakie obudzily inne, rzekomo
donio$lejsze fundacyjne inicjatywy. To
takze znak naszych czaséw.



