Tadeusz STYCZEN SDS

ZYC TO DZIEKOWAC

Gdy przyjmuje siebie samego od Boga jako Jego dar, obdarzam Boga |
— mocq tego przyjecia — nie tylko mnq samym bez reszty, lecz obda-
rzam Go takze, owszem, przede wszystkim, samym Bogiem bez re-
szty! Boga Bogiem obdarzam, gdy przyjmuje si¢ oden jako Jego dar!
Czyz nie to wlasnie znaczy: Bogu Stworcy dziekowaé za siebie — jak
trzeba?

Pawtowi VI w podziece
WPROWADZENIE

a) CO TO ZNACZY DZIEKOWAC?

»,Dziekuje”. Stowo to wypowiadam, gdy przyjmuj¢ co§ od kogos w darze.

Wdziecznos$é zatem to — jesh juz respektowacd intuicje stojace za sposo-
bem uzywania stowa ,,dzigkuj¢” w jezyku potocznym — postawa wobec daru
1 jego dawcy. Jest to postawa przyjecia daru z rak jego dawcy. Rozumiem,
co znaczy dzigkowaé, gdy rozumiem, co znaczy: przyjaé dar. C6z to wigc
znaczy: przyjac dar?

Tak jak dar nie bylby wlasciwie darem, gdyby w nim 1 przezen nie
wspotdarowat sig¢ w jaki$§ sposdb sam dawca obdarowywanej osobie, tak tez
1 wdzigczno$¢é nie bylaby wlasciwie wdzigcznoscig, gdyby nie byla takim
daru przyj¢ciem, poprzez ktdre przyjmowany jest w pewien sposéb réwniez
sam obdarowujacy. Chleb, jaki kladg przed osoba, ktéra zapraszam do
mego stolu, nie jest darem, jesli stwarzam sobie przez to jedynie okazje do
zalatwienia z nig jakiej$ sprawy.-Nie jest wlasciwie tez jeszcze darem, gdy
daj¢ go drugiej osobie tylko dlatego, Zze mam go w nadmiarze, Ze mi go zby-
wa. Darem staje si¢ chleb dopiero przez to, ze dzielac go z druga osoba
dzielg si¢ z nig niejako czescig samego siebie: tym, kogo wlozylem w trud,
dzigki ktoremu moge j3 teraz zaprosi€ i prosz¢ do swego stotu. Dlatego nie
Jest chyba przypadkiem, Ze zapraszajac kogo§ do swego domu na positek
méwimy: ,,Wejdz do mnie!” To samo dotyczy — mutatis mutandis — przyjecia
zaproszenia. Zaproszenie przyjmuje ten, kto podejmujac je zywi gotowosé
dzielenia z zapraszajagcym samego siebie, przyjmujac dar dzielenia z nim
jego chleba. Dzigkuje¢, gdy obdarzam przyjeciem daru, przyjeciem dawcy w
jego darze, przyjgciem, poprzez ktére obdarzam go samym soba.

Tak oto zarowno ztozy¢ dar, jak 1 dziekowaé za dar to afirmowaé
osobe¢ dla niej samej], czyli mitowaé jag w tak oto wyrozniony i wyroz-
niajacy zarazem sposob. O obdarzaniu i wdzieczno$ci mozna zatem mowié
wlasciwie tylko w ramach wzajemnej bezinteresownej mitosci PO-

mi¢dzy osobami: obdarowujaca 1 przyjmujaca dar. Obdarzanie i dziekczy-
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nienie jest tejze milosci najwltasciwszym sposobem wyrazania i urzeczywist-
niania. Oto dlaczego poza jej ramami wszelkie prezenty czy upominki, na-
wet bardzo kosztowne, nie zastuguja $cisle méwiac na nazwe daru, ich przyj-
mowanie za$, nawet gdy mu towarzysza powszechnie stosowane w tych oka-
zjach gesty czy stfowne konwencje uchodzace obiegowo za znak okazywania
wdzigcznosci, nie zasluguje wlasciwie na nazwe wdzigcznosci. ,,Czy nie ze-
chciatby$ przyjaé mnie w mym darze?” - oto co chcialby powiedzie¢ bez
stow ten, kto naprawde obdarza. ,,Ciebie przyjmuje przyjmujac twéj dar” -
oto co méwi ten, kto dar naprawd¢ przyjmuje, nawet jesli nie wypowiada
stowa ,,Dzickuje!”

Jesli w powyzszych stwierdzeniach wyrazitem tres¢ wspollnych z Czytel-
nikiem — a nie mych osobistych tylko - intuicji, to powinniSmy chyba — ra-
zem juz — wyciagnaé stad wniosek, ze autentyczna wdzigcznos$¢ nie jest chy-
ba tak czesta (choé¢ moze si¢ urzeczywistniaé réwniez bez uzewnetrzniaja-
cych ja znakéw!), a pierwej jeszcze wniosek, Ze nie za cz¢sty jest autenty-
czny — prowokujacy do autentyczne) wdzigcznosci — dar. Nieczgsty, bo tru-
dny po prostu. To bonum arduum! Czy to, co wyglada na dar, nie bywa nie-
kiedy aktem subtelnego manipulowania druga osoba, rodzajem kupowania
sobie jej sympatii lub wplywéw, zabezpieczania przy jej pomocy — a wigc ja-
ko$ jej kosztem — wlasnych interes6w, czy wrg¢cz aktem agresji, owszem,
préba jej — najbardziej wyrafinowanego, bo najtrudniejszego do taktownego
odparcia - zawlaszczenia? Chyba ze obie strony caly obszar daru 1 dzigko-
wania za dar traktujg z gory li tylko jako sfer¢ konwenansu, jako rodzaj gry
towarzyskiej, owszem obopdlnie korzystnej, ktora jednak nie prowadzi do
zaciggania glebszych wi¢zi miedzyosobowych i1 ktéra — jak kazda zabawa —
konczy sie z chwilg, gdy partnerzy decydu)a si¢ ja przerwaé. Czy wigc cale)
dziedziny daru i dzigkowania nie nalezaloby opatrzy¢ smutnga uwaga, jaka
§w. Tomasz z Akwinu odniést do cate) zreszta dziedziny moralnosci: ,,Pau-
corum est enim vita vere moralis”?

b) CZY WDZIECZNOSC JEST MOZLIWA?

Co do mnie, to z jednego jeszcze powodu uwazatem - i to przez dlugi
czas, ze czlowiek wlasciwie nie jest zdolny do tego, by dzigkowagé, jak trze-
ba, gdy staje wobec daru. Myslalem tak dlatego, Zze nie sadzitem, by zdolny
byl dzickowa¢ Temu, komu przede wszystkim dzigkowa¢ powinien, czyli
Bogu. Wszystko bowiem, cokolwiek czlowiek otrzymuje od kogokolwiek in-
nego w darze, otrzymuje to w koncu od samego Stworcy. W obliczu za$
Stwoércy cztowiek jest po prostu potrzebga, potrzeba par excellence. Czy jest
wiec w stanie, myS$lalem, zwrécié si¢ do swego Stwércy inaczej niz tylko z
motywow zaspokajania swych wlasnych potrzeb, inaczej niz tylko intereso-
wnie? A zatem: Czy jest w stanie dzigkowaé Bogu, jak trzeba? Podkreslam
stowa: ,,jak trzeba”. Aby Bogu dzigkowaé, jak trzeba, myslalem, Bogiem by



40 Tadeusz STYCZEN SDS

by¢ trzeba. Stad, sadzilem, niemozliwa wregcz — a nie tylko trudng — rzecza
jest dziekowaé¢ komukolwiek za cokolwiek, zwtaszcza za$§ za dar osoby, jak
trzeba, skoro niemozliwa rzeczg jest dzigkowa¢ Bogu, jak trzeba...

Myslatem tak do czasu, az spotkalem w mym zyciu Jana Sebastiana Ba-
cha. To on wprowadzil mala rewolucje w moje myslenie o wdzigcznosci. Za-
chwial na dobre moimi — nie tyle pewno$ciami ile — watpliwo$ciami. Chcial-
bym tedy ponizej opowiedzie¢ najpierw o tym moim z Bachem spotkaniu.
Potem za$ chcialbym wrécié do tematu wdzigcznosci od strony odkrycia w
cztowieku pewnych mozliwosci, ktérych poznanie 1 uaktywnienie staje sig
dla niego sprawa rzedu ,,by¢ albo nie by¢” uzyskania lub ocalema swej toz-
samosci jako cztowieka: sprawa odkrycia i wyboru prawdy o samym sobie.
Moze okaze si¢ to takze skromnym przyczynkiem do pokazania, 1z cziowiek
moze — a zarazem bezwzglednie powinien — dzigkowaé Bogu... jak trzeba.
,vere dignum et iustum et aequum est gratias agere Deo!” Et aequum,
czyli wlasnie... jak trzeba. Tak gltosi hymn dzigkczynienia, zwany prefa-
cja, a §piewany na progu przeistoczenia, szczytowego momentu Eucharystii.
Znamienne, Eucharystia — znaczy takze dzigkczynienie.

1. SPOTKANIE Z BACHEM

Nie wiem doktadnie, kiedy nastapito moje pierwsze zetkniecie sig z Ja-
nem Sebastianem Bachem. Wiele w kazdym razie juz o nim styszatem i wie-
le razy go sluchalem, zanim sam uleglem urokowi jego Matych preludiéw na
fortepian. Gralem je, gdy w czasie studiéw teologicznych na Uniwersytecie
Jagielloniskim w Krakowie uczeszczalem rowniez na lekcje fortepianu 1 har-
montt do niezapomnianego profesora Pawla Masteli. Chyba dlatego nie
zdziwito mnie wcale, gdy jakis czas potem dowiedzialem si¢ — za posrednic-
twem Jarostawa Iwaszkiewicza — ze Chopin poprzez swe 24 etiudy na forte-
pian chcial zlozyC hold tworcy preludiéw 1 fug zbioru Das wohltemperierte
Klavier'. Po prostu dziekowal Janowi Sebastianowi.

Ale spotkanie spotkaniu nie jest réwne. Tak tez i moje spotkanie z Ba-
chem, to, o ktérym chcg opowiedzie€, nastapilo znacznie péZniej. Nastapito
ono w czasie stuchania jego Mszy h-moll. Nawiasem méwiac réwniez Iwa-
szkiewicz wyjasmit mi zagadke, dlaczego Bach, protestant przeciez, skompo-
nowal msz¢ katolicka. Miala ona uswietni€ uroczystos¢ koronaciji ksiecia sa-
skiego Augusta na kréla Polski w krakowskle] katedrze na Wawelu, gdzie
jednak nie zostala wykonana Za to )a ,,wykonywalem” j3 sobie bez konca
z plyty - stuchajac jej w Nalgczowre pod Lublinem w trakcie korekty tekstu
me] pracy habilitacyjnej. Stuchatem jej wigc z podzielong tylko uwaga. Od
pewnego Jednak momentu zaczalem mimowolnie przerywaé prace, gdy zbli-

1J. Iwaszkiewicz, Jan Sebastian Bach, Krakéw 1967, s. 86-87.
. Tamze, s. 53-56.
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zal sie pewien fragment dzieta. Fragment ten wymagal mej calkowitej uwa-
gi, catkowitej koncentracji. Stuchanie utworu stawato si¢ z czasem wyczeki-
waniem na ten jego fragment. Poprzez ten fragment zaczalem widzie€ po-
niekad calos$é dzieta. Dokladniej. Poprzez jego muzyke. Uwagi mej bowiem
wciaz jeszcze uchodzily towarzyszace tej muzyce stowa. Do$¢ to pogarska —
Jak na ksiedza - kolejno$¢ rzeczy. Moze jako§ przeczuwalem sens siow za
posrednictwem muzyki? A wiec... bez stow? Gdy jednak nagle 1 one, slowa,
zjawily si¢ w polu mej §wiadomosci, przezylem wstrzas. Wstrzas niespodzian-
ki. Pomimo wszystkich przeczu¢ bylo to bowiem kompletne zaskoczenie.

Od wielu lat bylem przeciez kaptanem. Trudna do zliczenia ilo$¢€ razy re-
cytowalem lub naboznie Spiewalem hymn Gloria in excelsis Deo, a w nim
stowa: ,,Gratias agimus Tibi propter magnam gloriam Tuam”. Ale do tej
pory nie zauwazylem, by kto§ tak oto Bogu dzigkowal: nie za to, co od Nie-
go otrzymal 1 czego potrzebowal, lecz za to, co tak bardzo Boze, co iScie
Boskie, za wlasng Boga wspanialo$§é, za Jego wlasng chwale¢: propter
magnam gloriam Tuam! I, by¢ moze, nie odkrylbym do dzi§ niczwy-
kiego sensu tych stéw, gdyby nie Bach, gdyby nie to jego muzyczne zdumie-
nie nad ich tresciag. Odkrywszy wéwczas dzigki muzyce Bacha sens tych sléw
pozostalem przy nim na zawsze, przezywam go wcigZz na nowo, zyje nim do
dzis. Poniekad zyje nowym zyciem mocg tamtego odkrycia i przezycia. O-
Smielam si¢ tez — dlatego wiasnie - sadzi¢, ze 1 Bach przezy¢ musiat podobny
wstrzgs, wstrzas zdumienia z odkrycia sensu tych stow, i1 ze to swe zdumienie
zechaial na zawsze utrwali€ t utrwalil w tej muzyce. Sadze¢, ze 1 on sam z po-
czgtku nie dowierzal temu, co czytal, ze oczy przecieral i pytal, czy nie za-
szla jaka$ pomyltka w dostarczonym mu tekscie katolickiego Gloria. A jesli
to nie byla pomytka? Jesh to pomylka nie jest?

Jesli nie zaszta pomyika, to znaczy to, iz tymi stowy wypowiada si¢ rze-
czywisty - choé dotad nikomu z imienia nieznany - cztowie k. Znaczy
to, 1z anonimowy autor hymnu Gloria in excelsis Deo wypowiada w nim rze-
czywistg — i taka! — ,,potrzebe” i rzeczywiste mozliwosci czlowieka dziekowa-
nia Bogu. Rzeczywiste mozliwosci, ich rzeczywista skale¢. Czy nie odpowiada
on tu jednak przede wszystkim na rzeczywiste wezwanie i wyzwanie? On tu
nie zamierza ani nie chce nikomu niczego przeciez dowodzié, o niczym prze-
konywaé. Z pewnoscig nie interesowatoby go specjalnie jakie§ sympozjum
naukowe na temat wdzigcznosci. Ten cztowiek nieznauy pragnie tylko jed-
nego: dzigkowa¢ Bogu. I tak Mu wlasnie dzigkowaé: propter magnam
gloriam Tuam! Slowami tymi §wiadczy po prostu o tym, co przezywa,
czym zyje, czego doswiadcza.

Skromno$¢ kazala mu widocznie ukryé przed nami swe imie. Lecz roz-
pierajaca go od wewnatrz potrzeba dzickowania Bogu kazala mu zarazem
calego siebie, wszystkie swe ludzkie mozliwosci wrazi¢ niejako w swe wia-
sne stowa podzigki i w ten spos6b catego siebie w nich i poprzez nie wy-
razi¢, poniekad tez - w ten wlasnie sposéb — przedstawi¢, wyrazi€é w nich
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ludzkie po prostu mozliwo§ci dzigkowania, swe wlasne i ponie-
kad nas wszystkich. Objawil czlowieka w rzeczywistych mozliwosciach
dzickowania moca faktu takiego wlas§nie dzigkowania, mocg
rzeczywistego dzieckowania Bogu w taki oto sposéb: propter magnam
gloriam Tuam gratias Tibi agimus! Objawil 1 potwierdzit te mo-
zliwosci faktem tych oto stow!

Moze jednak potrzeba takich jak Bach dopiero, by nam wymowe tych
stéw, i potrzebe ich wypowiedzenia, muzyka — niczym palcem — pokazac.
Trzeba niekiedy palcem niejako pokazywa¢ stowa, by te z kole1 pokazywaty,
czyli odstanialy to, co same w sobie znacza 1 oznaczaja: by ujawmaly ,,rzecz
sama w sobie”. I ,,warto$¢ sama w sobie”. Tak wtasnie, 6w autor nieznany
moca faktu swych stéw, Bach za$§ moca swej muzyki, pokazuja, 1z mozliwe
jest to, co zda¢ sie moze absolutnie niemozliwe: i1Z cztowiek—potrzeba w taki
oto sposéb chce i potrafi dzigkowaé, ze jest w stanie wyzwoli¢ w sobie tak
szczytowe mozliwosci, ze wladny jest wyj$¢é niejako z kreggu samego siebie 1
przekroczy¢ siebie zafascynowany i porwany odkryciem tego, kim jest Bog.

Mozna tu oczywiscie pytacé, czy ktos, kto tak dzigkuje, kto takie ,,prop-
ter” dla swej wdzi¢cznosci znajduje, kto Bogu za Jego chwateg dzig-
kuje, czyni to wciaz jeszcze wlasnymi tylko mozliwosciami czy tez wychodzi
ponad swe zwykte mozliwosci zdeponowane w poktadach swej ludzkiej na-
tury — dysponujac mozliwosciam danymi mu ad hoc przez samego Boga?
Ale czyz wazne jest az tak bardzo pytanie, w jaki sposOb co$ jest mozliwe,
wobec fascynujacego faktu, iz to co$ jest mozliwe?! Moca faktu wtasnie!
Zwtaszcza ze wszelkie mozliwosci 1 moce czlowieka sa 1 tak dane mu - ko-
niec koncoéw — przez Boga.

Nie bardzo tez wiem, czym si¢ ten rodza) dzigkowania Bogu r6zni od
wielbienia Boga. Pewnie 1 Bach tego nie wiedzial, ale chyba tez wcale o to
nie pytat. On si¢ po prostu zdumial nad tym, co zobaczyt, co odkryl. Poz-
wolil si¢ porwac odkryciu 1 sam zaraz probowal — moca swej muzyki — por-
wac innych prawda tego odkrycia. ,Zaraziwszy si¢ sam” — z wyboru — tym
dziwnym dzigkowaniem nieznanego autora stéw: ,,Gratias agimus Tibi prop-
ter magnam gloriam Tuam!™ — sam zaczal probowaé ten wlasnie sposéb
dzigkowama Bogu przyswajaC innym, uzyczajac tym niezwyklym stowom
gtosu swej muzyki. Zyczmy sobie wszyscy takiego stéw cudzych przywlasz-
czania! Sléw, 1 stojacych za nimi motywéw dzickowania. Sadze, ze Bach
przezywszy rodzaj ostupienia tym wzlotem ludzkiego ducha w strone Boga,
wzlotem stworzenia, ktore — wpatrzone w swego szczodrego Dawce — umie
zapomnie sig, oderwac od swych bied i trosk, przekroczyé ich pulap:
pulap chcenia czegokolwiek ze wzgledu na samego siebie tylko, i cieszyé sie
samym Bogiem po prostu, radowa¢ Jego wlasna chwata i wspanialoscia:
propter magnam gloriam Tuam - przyswaja sobie natychmiast doswiadcze-
nie owego anommowego chrzescijanina i pragnie je natychmiast jezykiem
muzyki wszystkim mnnym przekaza¢. Wyjs¢ z krggu tego, co tylko appeti-
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bile, w strone tego, co affirmabile! Czy nie jest to jedynie wlasciwa
odpowiedZ na odkrycie i przezycie Dawcy, ktéry obdarowujac nie kieruje
si¢ niczym innym jak tylko wspanialomyslna szczodroscia?

Przypomina si¢ Samarytanka, ktéra rowniez odkrywszy dar 1 Dawceg
oczekujacego na nig przy Jakubowej studni zostawia przed Nim swoj dzban,
zapomina, po co przyszla, i biegnie natychmiast z wiescig o niezwykiym
Dawcy do mieszkancow miasteczka. Pragnie tylko jednego: odkryé Go
wszystkim. Jaki ma w tym interes? Jak zakwalifikowa¢ jej ,,P6jdzcie, zoba-
czcie 1 wy!”?

Ludzie tacy jak Samarytanka, tacy jak autor hymnu Gloria czy Bach,
widza inne problemy, niz te, ktére my moze mamy ochote stawia¢ w ramach
seminariOw czy sympozjow na temat wdzigcznosci. Oni wcale nie pytaja, czy
1 Jak mozhiwa jest taka wdzigcznos$¢: ,,propter magnam gloriam tuam”, czy 1
jak mozliwe jest takie dzigkczynienie. Problemem dla nich jedynym staje sig
to tylko, by oni sami 1 wszyscy inni wraz z nimi znalezli sie w kregu tak dzie-
kujacych, by przylaczyli si¢ do choru spiewajacych taki wlasnie hymn dzig-
kczynienia: propter magnam gloriam Tuam! Sadzg, ze Bach przeczytawszy
powyzsze stowa doznal wstrzasu, z ktérego juz nigdy si¢ nie wyzwolil 1 z
ktérego juz nigdy si¢ — z wlasnego wyboru — wyzwoli¢ nie zechcial. Czy nie
byl to przelom? Samoodkrycia 1 powtérnych narodzin? Jakze moglby
chcieé... zechcie€ si¢ wyzwoli€ od czegos, co stanowi szczyt wyzwolemia czlo-
wicka w czlowieku, najwyzszy z mozliwych: Uczestniczyé w chwale nalezne;]
Prawdzie dlatego, ze jest... Prawda?! Czy jednak to, czego na tym szczycie
de facto ze wszech miar pragniemy, nie pozostaje nadal tym, czego
nade wszystko 1 ze wszech miar pragnaé powinnismy?

Traktuj¢ to pytanie jako retoryczne. Gdyby jednak mialo ono by¢ jesz-
cze dla kogokolwiek z nas problemem, to proponuj¢ zostawi€ jego rozstrzy-
gni¢cie do czasu naszego wspolnego spotkania z Bachem w domu chwaly na-
szego Ojca: in visione. Czy nie rozbrzmiewa tam wcigz owa nieSmiertelna
muzyka: ,,Gratias agimus Tibi propter magnam glonam Tuam!”?

Istotnie, nie wydaje si¢ rzecza przypadkowa, ze Bach do tej samej do-
ktadnie muzyki powrdcit na zakonczenie swej Mszy h-moll. Ta muzyka ona
si¢ takZze konczy. Nie umial najwidoczniej — 1 nie chcial - si¢ z nig rozstaé.
Ten geniusz niewyczerpanych mozliwosci twérczych nie chcial niczego inne-
go, niczego nowego komponowaé. Zdecydowal sie wlaczyé na koniec 6w te-
mat z Gloria. Tak oto Gloria mszy przechodzi w jej Finale... Dlaczego? Ry-
zykuje odpowiedz - takze do sprawdzenia in visione: Bach ,,musial” w ten
sposob msze zakonczyé, by méc jej nigdy nie koniczyé, by trwala wiecznie,
by zamieni€ Ja w dziekczynienie bez konca, w nieustajace: propter ma-
gnam gloriam Tuam! By sfowa hymnu dzigkczynienmia zlgczyly sie¢ w
jedno — niby wody rzeki z bezkresem wéd oceanu — ze stowami hymnu
uwielbienia.

Osobliwe. Eucharystia znaczy dzigkczynienie.
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2. OD: AMOR ERGO SUM - DO: AMO ERGO SUM

a) DOSWIADCZENIE I PYTANIA

Aby refleksja nad obdarowywaniem i dzigkowaniem nie byla jedynie
fantazjowaniem, winna wyrastaé¢ z danych do§wiadczenia i na nich wylacznie
si¢ opiera¢. Czy dysponujemy takim do§wiadczeniem? Sadze, ze jest to re-
toryczne pytanie. Nie potrzebujemy tez zgadywaé dopiero, w ktorym miej-
scu bije jego Zrédlo, gdzie znajduje si¢ wigc 6w locus anthropologico-ethicus
gratitudinis, u ktérego zreszta wszyscy si¢ w jaki§ sposéb sami odnajdujemy
i ze soba spotykamy. Z niego to samorzutnic wyrasta potem wszelka dalsza
refleksja o wdziecznos$ci, w nim si¢ zakorzenia i1 znajduje swe poznawcze
uprawomocnienie. Mysle, ze jest to 6w szczegdlny czas 1 miejsce, gdy osoba
— niekiedy sama tym najzupelniej zaskoczona — czuje wobec drugiej osoby
samogzutna potrzebg wypowiedzenia tych prostych stow: ,Jak dobrze, ze$
jest!”

Osobliwe, nie pojawia si¢ tu wcale stowo ,,mitos¢”, a przeciez dla nikogo
boda) nie ulega kwestii, ze chodzi tu o jakie§ je) pierwotne doswiadczenie
1 0 jej wyznanie. Jesli jednak tak, to czy nie trzeba nam 1 czy nie wystarcza
wczytywaé si¢ w sens tych wtasnie stéw, by odczytaé Zrédlowe, najgiebsze
znaczenie tego rowniez, co to znaczy ,,mitowaé”, , kochaé”? Istotnie, trzeba
nam wigc takze dlatego pozosta€ po prostu w krggu doswiadczenia, na stuz-
bie ktorego stoja stowa: ,Jak dobrze, ze$ jest!”, jego zasoby ujawniaé, z
jego zasobow czerpaé. Jaka tedy tres¢ znaczeniowa niosa z sobg i wyrazaja
tego rodzaju wyznania?

Na czolo wysuwa si¢ tu niewatpliwie odkrycie i stwierdzenie istnienia
tej oto drugiej osoby jako niezwyklej wartoéci (,,Jak dobrze, ze§ jest!”) i
zarazem Je] niepowtarzalnos$ci jako nie mniej zdumiewajacej, nie-
zwykte] — 1 uszczgSliwiajace) jej odkryweg — wartosci (,,Jak dobrze, ze§ ty
wlasnie jest!”). Czyz bowiem stowa te nie wypowiadaja — w rézny sposéb
— tego oto: ,Istnienmie twe odkrywam i przezywam jako niezwykte dobro i
zarazem jako niezastapiona, czyli wyjatkowa tout court — dla mnie — warto$é
1 obdarowanie!”? ,To takze dla mnie dobrze, ze§ jest!” Chyba i tu cho-
dzi znowu o retoryczne tylko pytanie. Czy jednak wtasnie fakt — ktéry przyj-
muje zarazem posta¢ aktu! — wypowiadania tych oto stéw nie dodaje cze-
go$ nowego 1 1stotnego jeszcze do ich znaczenia? Czy mianowicie sam akt
ich wypowiadania, akt manifestowania ich tresci, nie jest juz jakas proba -
inicjalnego przynajmniej) — dzig¢kczynienia, préba udzielenia
odpowiedzi na ten dar, czyli prébg przyjgcia istnienia tej

3 Por. J. Pieper, O milosci, Warszawa 1975, s. 28: por. rowniez T. Styczen, Milosc
a sens zycia, w: Jan Pawel 11, Redemptor hominis. Tekst i komentarze, pod red. Z. Zdy-
bickiej, Lublin 1982, s. 101 n.
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oto drugiej osoby jako niezwyklej warto§ci 1 zarazem
uszcze¢s$liwiajacego daru?

Istotnie, gdyby tylko nieco glebiej wejsé w intencje osoby wypowiadaja-
cej wobec drugiej osoby stowa: ,Jak dobrze, ze§ jest!”, mozna by bez trudu
wydoby¢€ z zasobu tejze intencji co najmniej wole uwiecznienia istnienia dru-
giej osoby. Niekiedy zreszta wcale nie trzeba tego momentu wydobywa¢ do-
piero z ukrycia. Staje si¢ on bowiem wprost tematem wyznan: ,,Jesli ci¢ nie
obdarzam zyciem bez koiica, to nie dlatego, ze tego nie chce, lecz tylko dla-
tego, Ze nie moge¢ uczynié tego, co przede wszystkim i najbardziej uczynié
bym chcial 1 uczynil, gdybym mogt: obdarzyé cie nieSmiertelnoscia”.

Nie moge tego, co przede wszystkim chcialbym méc: obdarzaé drugiego
istnieniem bez konca! I tak wlasnie za nie dzickowaé. Przezycie tej dys-
proporcj)i to doSwiadczenie, ktére nicodlacznie wspOt-towarzyszy
odkryciu niezwyklosci i niepowtarzalnosci istnienia drugiej osoby, jak tez
potrzebie wspéimiernego dzickowania za jej istnienie, za zawarte w nim ob-
darowanie, potrzebie dzigkowania za dar, Ze jest.

Wszystko to jednak stanowi wciaz jeszcze jakby wkroczenie w przedsio-
nek zaledwie tego, co stanowi samo centrum, a co tu okresliliSmy nazwa lo-
cus anthropologico-ethicus gratitudinis. Najglebsze bowiem i zarazem naj-
wyraziscie) zaartykulowane wyzwanie sprostania potrzebie dzigkczynienia za
to, ze druga - ta oto konkretna osoba — jest, istnieje, cztowiek przezywa do-
piero wowczas, gdy z ust tej wiasnie osoby dane mu jest uslyszeé slowa:
,ROwniezZ 1 ja przezywam twoje istnienie jako obdarowanie. Bez ciebie, bez
twojego istnienia, i dla mnie caly §wiat ten stalby si¢ opustoszaly, przestalby
by¢ tym samym $wiatem, nie bylby domem. I ja nie moge ciebie obdarowaé
istnieniem bez konca, lecz chce wszystko dzielié¢ z toba. Mam niewiele, lecz
chce ci1 daé 1 daje c1 to wszystko, kim jestem: siebie, bez reszty.
Przyjmi} mnie jako dar dla ciebie! Totus tuus! Tota tua!”

Os$mielam si¢ sadzié, Ze jesli nie same uzyte tu werbalne formuty, to w
kazdym razie kryjace si¢ w tych stownych uj¢ciach tresci stanowia wyraz na-
der czestych 1 bliskich nam wszystkim doswiadczen i przezyé. ,Jam twé)/
twoja — na zawsze!” — czyz to nie doSwiadczenie zycia?

Lecz tak samo jak wyzej, tak i tu wraz z tymi doswiadczeniami i prze-
zyciami idg w parze doSwiadczenia i przezycia nekajacych nas dysproporciji,
dysproporcji prowokujacych do stawiania pytafi, ktéore dane do§wiad-
czenia zamieniajg z miejscaw dane do wyjasnienia. Wszak wiasnie
oczywisto$ci doswiadczenia staja si¢ tu oczywisto$ciami dreczacej dysproporcji
pomie¢dzy dogtebnie ludzkim ,,chcieé” i ,,m6¢”, a dokladniej, dysproporcji po-
mi¢dzy dogtebnie ludzkim ,,chcie¢” i doglebnie ludzkim ,,nie mé¢”. Albo-
wiem przyjecie tak niezwyklego daru ze strony drugiej osoby, jakim jest jej
catkowity dar z siebie dla mnie, jest mozliwe wtedy dopiero, gdy wyrazi si¢
z mej strony réwniez w formie wzajemnego daru z siebie, a wiec daru cat-
kowitego i bez reszty, dla niej. Lecz wlasnie tu wylania si¢ natychmiast py-
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tanie: Czy nalezysz sama do siebie na tyle i czy ja sam przynaleze do siebie
na tyle wystarczajaco, by§ mogta mnie soba obdarzyé i bym mdgt ja ciebie
samym soba obdarzy¢, skoro przeciez najgigbszy fundament nas samych, na-
sze wlasne tajemnicze istnienie, najewidentniej nie lezy w gestii nas samych,
przeciwnie, wymyka si¢ calkowicie naszej wlasnej nad nim mocy? Nasze
najglebsze pragnienie zlozenia sobie wzajemnego daru z siebie bez reszty
zdaje sie rozbijaé¢ o jego niespelnialny warunek: trzeba by staC si¢ samemu
panem i dawca wlasnego istnienia. Naszemu pragnieniu daru: pragnieniu
wzajemnego obdarowania si¢ samymi soba, trzeba by przydzieli€ takiej
mocy wladania nad naszym wlasnym istnieniem, by zalezalo od nas, by stalo
si¢ nieutracalne. Dopiero wéwczas moglibySmy na tyle dostatecznie samych
siebie posiadaé, by by¢ w stanie uczyni€ sobie wzajemny dar z siebie dla sie-
bie. Kt6z z nas posiada t¢ moc, skoro nie ma mocy nad swym wiasnym ist-
nieniem? Kto zatem moze — nie czyniac si¢ sam ofiarg wlasnych ziudzen -
taki dar da¢ — 1 za taki dar dzigkowaé, przyjmujac go aktem czynienia takie-
goz daru z siebie dla drugiej osoby? Werner Bergengruen daje wyraz temu
oto doswiadczeniu w strofach poetyckich:

Ich bin nicht mein.
Du bist nicht dein.
Keiner von uns kann
Sein eigen sein...

Ich bin nicht dein

Du bist nicht mein
Keiner von uns

Kann des anderen sein.

(Zu Lehen)

Czyz poeta nie ma racji? Tak oto oczywistosci stanowiace tre$¢ naszych
najglebszych doswiadczen 1 przezy¢ przeksztalcaja si¢ w najbardziej natar-
czywe 1 najglgbie) nas nurtujace problemy. Nie bez powodu nazwano je — za
Fiodorem Dostojewskim — , przeklgtymi pytaniami”. A jednak: kt6z z nas
mogiby nazbyt tatwo rozstaC si¢ na zawsze z pragnieniem nieodwotalnego
przynalezenia do umitowane) 1 mitujgcej osoby? Czyz stowa: ., Twoim chce
by¢ — na zawsze!”, wyrazajace wol¢ nieodwotlalnego zwiazania sie — naj-
wolniejszym z wyborow — z ukochang osoba nie sa ,,zywcem wziete” z co-
dziennego powszechnego doswiadczenia ludzi?

Dopiero w perspektywie tych pytan, i do§wiadczenia, ktére do ich sta-
wiania prowokuje, widzi si¢ problem daru i wdziecznosci w calej wlasciwe;j
mu gl¢bl 1 wymiarze. Rozwigzac ten problem to udzielié zarazem odpowie-
dzi na pytanie dotyczace najgl¢bszego sensu istnienia czlowieka i jego toz-
samoscl, a takze — jak widac — odpowiedzi na pytanie dotyczace najgtebsze-
go wymiaru ludzkiej mitosci. Brzmi ono: Od kogo musimy si¢ przede wszyst-
kim przy}a¢, aby moc naprawdg naleze¢ do samych siebie, to znaczy, komu
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— i jak — musimy i winni$§my przede wszystkim za dar samych siebie: za to,
ze jesteSmy,izato, kim jeste§my — dzigkowaé?

b) W STRONE ODPOWIEDZI

Istotnie, nic tak gleboko i1 wyraZnie jak niekoniecznos$é, przygodnosc,
mego wlasnego istnienia nie ujawnia mi jego radykalnej darmowosci. Dar-
mowos¢€ istnienia — to inne imi¢ jego przygodnosci. Nie bylo mnie, a oto )e-
stem. Nie musialem wigc by¢, a oto jestem. Nie mialem zadnego na to wply-
wu, by zaistnieé, a oto jestem. Jestem wig¢c, poniewaz zostalem samemu so-
bie podarowany. Dlatego tez jestem tym, kim jestem, poniewaz zostalem
samemu sobie podarowany. Jestem z daru, wigc jestem. Owszem, jestem
darem, oto dlaczego jestem.

Ale 1 nic glebiej 1 wyraZniej od doswiadczenia stojacego u podstaw wyz-
nania: ,, Jak dobrze, ze$ jest!”, nie ujawnia mi, jak bardzo réwniez istnienie
drugiej osoby, umilowanej, jest niekonieczne, przygodne, i jak bardzo
wskutek tego takze jej i1stnienie — a na jego przygodnym fundamencie wszy-
stko to, kim ona jest w swej niepowtarzalnosci — z daru jest. Jestes, i jestes
tym, kim jestes, toba witasnie, poniewaz jestes darem. Z daru jeste$, wiec
jestes.

Ale z czyjego daru, czyim darem? Komu trzeba zan dzigkowac? Przeciez
nikt nie moze sam sobie siebie podarowaé, by¢ swoim wlasnym dla siebie
darem. Istotny udzial rodzicow w zaistnieniu umitowane) osoby nie podlega
zakwestionowaniu. Ku nim wi¢c musi si¢ kierowaé wdzigczna mysl tego, kto
moéwi: , Jak dobrze, ze jestes!” Lecz wskazanie na ich udzial w zaistnieniu
nie jest wcale wskazaniem na odpowiedz, ktora usuwa nasze pytanie. Pyta-
nie to bowiem jawi si¢ przede wszystkim w chwili spogladania na rodzicow
bezsilnie oplakujacych przedwczesnag Smieré swych umitowanych dzieci.
Dlaczego wciaz jaki§ Kochanowski oplakuje bezradnie odejscie swej uko-
chanej Urszuli? A z drugiej strony: jakze cz¢sto rodzice stajg si¢ rodzicami
1 maja dzieci, ktorych wcale mie€ nie chcieli 1 nie chca, ktérych wcale nie
chcieli obdarowaé darem nad dary: tym, Ze s3?

Jakaz zatem moc zadzialala 1 byta konieczna, 1 jaka zarazem milos¢ za-
dziata¢ musiata 1 byta nieodzowna, 1 dzialaé nieustannie musi, by czlowiek
zaistmat 1 zyl? I jaka moc 1 mito$€ zarazem nieprzerwanie 1 bezposrednio
dziala, skoro czlowiek, ten oto i1 tamten, kazdy z osobna, przeciez jest,
zyje!? Czyz nie jest tu konieczna moc réwna wszechmocy, owszem, moc
1 milo$¢ réwna wszechmocnej 1 absolutnej milosci1? Czyz nie jest tu
konieczne ,Jak dobrze, zes jest!” milujacego Stwoércy? I czy dopiero Jego
stworcze ,,Jak dobrze, zes$ jest!” tu nie wystarcza? Czy nie potrzeba wiec do-
piero spotkania mitosci z wszechmoca, by méc rozwigzaé zagadke tajemni-
czego daru zaistnienia i istnienia kazdej z osobna ludzkiej niepowtarzalnej
0soby?



48 Tadeusz STYCZEN SDS

Tak oto oczywisto$é doswiadczenia stojacego u podstaw wyznania: ,,Jak
dobrze, ze$§ jest!” - uruchamiajaca proces logicznego tlumaczenia faktu
przygodnego istnienia ludzkiej osoby — prowadzi najkrétsza droga w kierun-
ku prostej i jedynie zadowalajacej, cho¢ zarazem zdumiewajacej odpowiedzi
na nasze pytanie. U Zrédet zdumienia, ktérego wyrazem jest kazde ludzkie
wyznanie: ,, Jak dobrze, ze jestes!”, stoi akt stwérczego wyznania Osobowe]
Milosci i Wszechmocy, Jej ,,Dobrze!”, Jej ,,Bardzo dobrze!” (Genesis), to-
warzyszace Jej ,,Stan sie!”, Jej ,,Badz!”, skierowane w tak jedyny 1 niepow-
tarzalny sposéb do kazdej z poszczegélna osoby ludzkiej, ze odtad bez te;
oto stwérczo powolanej do istnienia osoby caly Swiat — z perspektywy same;]
wszechmocnej stwérczej Milosci — nie bylby po prostu tym samym Swiatem!

Skoro zatem prawda o darze i wdzigcznos$ci za dar odstania si¢ nam do-
piero wraz z odstanianiem si¢ tajemnicy wzajemnego daru osoby dla osoby
1 tylko poprzez uchylenie tej tajemnicy moze by¢ do konca wyjasniona 1 zro-
zumiana, to nie powinno nikogo zaskoczy¢, ze w imi¢ jej poznania filozof -
z wlasnego impulsu — dociera na ten sam prég, na ktorym wielki Jakub wo-
tat: ,,Pan tu byl, a ja nie wiedzialem!” Dociera na ten prog , by powtorzyé
za nim to samo 1 dopelnié: ,,Pan tu jest! Bog jest tuz! Posréd nas!”

Wszak tylko dlatego jestem i moge w ogdle byé, poniewaz moj Stwérca
obdarza mnie mna we mnie. I tylko dlatego jeste$§ 1 mozesz w ogdéle istnieé,
ze Stwérca twod] obdarza cie¢ toba w tobie. Istnieje, bedac Jego darem. Ist-
niejesz, bgdac Jego darem. Amor (amatus sum) — ergo sum. Amatus es —
ergo es. ,,Quia Deus bonus est, nos sumus!” (§w. Augustyn).

Lecz nie tylko to. BOg nie musi przeciez nikogo stwarzaé¢. Nie musi w
szczegOlnosci nikogo obdarzaé¢ tym, by zaistnial 1 istnial jako ta oto wlasnie
jedyna, niepowtarzalna osoba. Pozostaje On nieskonczenie wolny w swej
stworcze) decyzji. Gdy jednak juz decyduje si¢ powotaé¢ mnie do bytu, czyli
obdarowaC mnie mng samym, ni¢ moze tego uczyni€ inaczej jak tylko obda-
rzajac mnie zarazem N1im samym! Gdyz to On sam musi byé i dzia-
ta¢ nieustannie we mnie dajac mi mnie, lecz przez to takze dajac mi
niepodzielnie Sam siebie, abym w ogéle zaistniat 1 byl. On tez musi byé
w tobie 1 w tobie nieprzerwanie dziataé dajac ciebie tobie, ale
przez to dajac ci takze niepodzielnie Samego siebie, aby§ w ogéle zaistniat
izyl. On musi by¢ najbardziej radykalnie - caty! — w nas sa-
my ch, intimior intimo nostro, in actu et in persona, aby§my w ogéle zaist-
nieli i byli, a przeciez w Konicu istniejemy. On musi w nas osobiScie, bezpos-
rednio dziataé¢ stwlrczo, by moglo w nas trwaé i trwalo nieustannie owo
stwlrcze obdarowywanie, bez ktérego by nas wcale nie byto, bez ktérego
nie moglibySmy zaistnie€ 1 trwa¢. A przeciez trwamy, przeciez jeste$my!
Sam fakt zatem, ze jesteSmy, 2eS jest, ze jestem, wystarcza, by ultymatywnie
stwierdzi¢: B6g-Stworca, obdarzajgc nas stwérczo samymi sobg, daje sie
nam sam zarazem caly 1 niepodzielnie w darze! Actiones
sunt suppositorum. Nie ma daru bez dawcy. Nie ma wige i takiego daru bez
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takiego Dawcy! Stad nieodwolalna waga twierdzenia: poniewaz Bog—-Stwor-
ca daruje si¢ nam bez reszty, jesteSmy. Quia Deus Ipse dat seipsum nobis
nos sumus.

Nie tylko zatem siebie samego muszg¢ w sobie spotkaé, je§li naprawdg
chcg spotkaé si¢ z samym soba. Nie tylko samego siebie musisz w sobie spo-
tkaé, jesli naprawde¢ chcesz spotkaé si¢ z samym soba. Zatem: Czym musi
by¢ rowniez dar z mej osoby dla drugiej osoby, 1 czym musi by€ nadto przy-
jecie drugie) osoby w jej darze z siebie, jesli dar z siebie samego dla drugie-
go 1 dar drugiego dla mnie ma naprawde¢ byé darem z siebie bez resz-
ty ? I na czym mogtaby i musiala polega¢ wdzigcznos¢ za taki dar? I do kogo
przede wszystkim by¢ skierowana?

Rzecz zrozumiala, samo-darowanie-samego-siebie czlowiekowi przez
Boga-Stwolrce nie jest 1 nie moze by¢ jedynie informowaniem cziowieka
przez Boga o tym darze, jedyniec wpisanym w jego osobowy byt komunika-
tem do ewentualnego odczytania 1 umieszczenia go na liScie nieobalalnych
tez obiektywnie waznej antropologii metafizycznej. Stowo Boga o czlo-
wieku jest zarazem, owszem, przede wszystkim, stowem Boga do czlo-
wieka. Inna anizeli ta wlasnie antropo-logia gubi swgj sens, swe jedyne:
»po c0?” Ten DAR, to Boga: ,totus tuus!” wzgl¢edem czlowicka - jest wy-
znaniem milos§ci cztowiekowi przez Stwoérce 1 oczekiwaniem na odpo-
wiedz, wiecej, oczekiwaniem na przyjecie daru. Jest jedynym w swoim ro-
dzaju wezwaniem do komunii we wzajemne) wymianie da-
réw. Czlowiek staje si¢ teofanig par excellence. Jest tym, ,,gdzie” go
Bég stwérczo spotyka, 1 zarazem tym, kogo spotka¢ — owszem, przez
k o go jako dar by¢ przyjetym — pragnie. Trudno by bodaj znaleZ¢ stowa wy-
razajace lepiej i1 bardziej naocznie zarazem t¢ wlasnie realng — 1 jednocze-
$nie tak niewiarygodnie wyrézniona — sytuacj¢ czlowieka od stow wypowie-
dzianych przy Jakubowej studni: ,,Si scires donum...” ,,O, gdyby$s poznala
dar Bozy, i Tego, ktéry ci méwi: Daj...!” (J 4, 10).

c) PROBA INTERPRETACII

Cé6z to jednak wszystko znaczy dla mego wlasnego autentycznego sa-
morozumienia, a nastgpniec dla mego autentycznego utozsamienia Si¢ z
sobg moca wolnego wyboru prawdy o sobie, czyli - koniec koricéw - wyboru
samego siebie, samowyboru? Coz to wszystko znaczy dla mnie jako
podmiotu poznania i podmiotu wolnosci w obliczu faktu, i1z jako czlowiek
jedynie dzieki temu ku mnie zwréconemu samoudzielaniu si¢ Osobowego
Stwoércy jestem, i jestem tym, kim jestem, soba wiasnie?

W przedmiotowo-bytowym wymiarze pierwotnej antropogenezy, czyli
stworcze} konstytucji mego wilasnego jestestwa, znaczy to, ze — jak juz
wspomniano — B6g, mGj Stworca, z wn¢trza tegoz mojego jestestwa osobi-
§cic mnie wzywa, w imi¢ prawdy o mnie, do rozpoznania siebie jako Jego
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_daru. Stwércy wyznanie: Miluje cig, wigc jestes — Amo te, ergo es — wpisane
w moéj osobowy byt ludzki, niejako ,,czeka” tu nieustannie na mnie jako na
swego wlasnego odkrywce. Na moje samo-przebudzenie. Na moja odpo-
wiedZ 1 na moje przyjegcie.

Natomiast w podmiotowo-bytowym wymiarze wtornej antropogenezy,
tj. poznawczo-kreatywnej i moralnie-kreatywnej samokonstytucji osobowe-
go ,ja” przez ,ja”, znaczy to, ze jako podmiot samopoznania do-
piero wéwczas sam siebie widzg i odczytuj¢ w prawdzie o samym sobie 1 do-
piero wéwczas sam si¢ ze sobg poznawczo utozsamiam, gdy — mocg wlasne-
go aktu poznania — uznaj¢ si¢ za dar swego Osobowego Stworcy, gdy wigc
wlasnym aktem poznania in actu stwierdzam: jestem, gdyZ jestem stworczo
milowany. Amor - ergo sum. Znaczy to jednak takze, ze juz na poziomie
samopoznania zostaj¢ wezwany do dokonania radykalnego zwrotu an-
tropologicznego wimi¢ odkrytej prawdy o samym sobie, zwrotu, ktory
polega na tym, iz prawda o mnie samym przestaje by¢ dla mnie czyms tylko,
czego szukam i 0 czym sam ze soba wylacznie rozmawiam (soliloquium), a
staje wobec mnie zarazem — i przede wszystkim — jako KtoS wzywajacy
mnie, Kto ,,pierwszy” mnie szuka 1 przywotuje, 1 z Kim juz tylko mogg o so-
bie rozmawiaé¢ (colloquium), Kto staje wobec mnie jako ciggle obecna we
mnie Osobowa Prawda, z ktora — jako je) wolny 1 odpowiedzialny stuchacz
— przechodzg¢ na ,,ty”. Znaczy to wreszcie, ze jako podmiot wolnosci
dopiero wowczas — mocg aktu wyboru siebie — wybleram naprawde¢ samego
sicbie, naprawd¢ speiniam sam siebie, naprawd¢ wybieram przynaleznosé
do samego siebie 1 naprawd¢ posiadam dopiero siebie, czyli stajg si¢ rzeczy-
wiscie samym sobg 1 po prostu soba jestem, gdy moca tegoz wolnego wyboru
przyjmuj¢ samego siebie od Boga mego Stworcy jako Je go dar, gdy wiec
moca tego przyjecia siebie bez reszty od Niego — wybieram ma caltkowita
przynaleznos¢ do Niego, gdy Go po prostu tym przyjeciem siebie bez reszty
od Niego jako Jego daru — samym sobg bez reszty jako Jego darem obda-
rzam, gdy Mu, innymi stowy, dzig¢kuj¢ za siebie jako za Jego
dar dla mnie — samym sobg jako moim darem dla Niego
mocg przyjecia siebie bez reszty od Niego jako Jego
daru. Skoro jednak przyjgcie samego siebie od Boga jako Jego daru jest —
jak to wyze] pokazano — nierozdzielnie zwigzane z przyje¢ciem Jego samego
jako obecnego we mnie Dawcy tegoz daru, przeto wéwczas, gdy przyjmuje
samego siebie bez reszty jako dar Boga, wypelniam nie tylko sam siebie do
korica samym sobg, utozsamiam dopiero naprawdg z samym sobg, staje si¢
prawdziwym SoBA, lecz — co wigce]! — wypetniam sam siebie do
kofica nade wszystko mym wlasnym Dawca, Bogiem. Za-
tem, gdy przyjmujg siebie samego od Boga jako Jego dar, obdarzam Boga
— moca tego przyj¢cia — nie tylko mng samym bez reszty, lecz obdarzam Go
takze, owszem, przede wszystkim, samym Bogiem bez reszty! Boga Bo-
giem obdarzam, gdy przyjmuj¢ si¢ oden jako Jego dar!
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Czyz nie to wlasnie znaczy: Bogu Stwoércy dzigkowaé za siebie,
jak trzeba?

Osmielam si¢ traktowaé to pytanie jako retoryczne. I chociaz trudno bez
Igku cos podobnego wypowiedzie€ i1 glosi¢, osSmielam si¢ powtdrzyé: tylko
gdy przyjmuj¢ siebiec od Boga jako Jego dar 1 przez to przyjecie — Boga,
mego Dawce, mng samym 1 Nim samym we mnie obdarzam, dzigkuj¢ dopie-
ro Bogu - jak trzeba - za siebie samego. I tylko wéwczas, gdy Bogu w ten
sposOb za siebie dzigkuj¢, nalez¢ dopiero do siebie, owszem, nalez¢ na tyle
dopiero do siebie samego, 1 na tyle wypelniam si¢ samym sobga, bym mogh
autentycznie by¢é soba, 1 dostateczniec samego siebie posiadagé,
aby moc siebie w darze daé, by byé wigc w stanie odpowiedzialnie komu-
kolwiek za cokolwiek, przede wszystkim jednak za jego dar z siebie dla
mnie, dzigkowaé. Oto dlaczego tez dopiero wyznania tego rodzaju, jak:
»0Ojcze, swoim jestem dopiero, gdy jestem Twoim” (K. Wojtyta, Promienio-
wanie ojcostwa), catkowicie i bez reszty Twoim, ,, Totus Tuus!”, ,, Tota Tua!”
- znamionuja dojrzate cztowieczenstwo, wyrazaja pelny jego ksztalt i stano-
wia ,,poczatek madrosci”. Oto tez dlaczego dopiero, gdy tak dzigkujg, je-
stem. Gratias ago, ergo sum.

A przeciez wraca ciagle niespokojna mysl: czy cztowiek moze, jak tu si¢
wlasnie twierdzi, Boga Bogiem obdarzac?

Wewng¢trzna logika obdarzania i dzigkczynienia wydaje si¢ tu nieodpar-
ta. A przeciez zarazem zaskakuje, owszem, szokuje. Budzi€ tez moze oba-
wy. Czy Swiadomos$é koniecznosci i... mozliwosci dzigkowania przez czlto-
wicka Bogu w sposéb postulowany przez t¢ logik¢ nie prowadzi go w Swiat
niebezpiecznych auto-iluzji sycacych jego pyche, zamiast utwierdzac 1 pogle-
bia¢ w nim pokore¢ istoty radykalnie obdarowane)? Dlatego nie ulegtbym 1
ja chyba tej logice, gdybym si¢ na t¢ sama nie natknal pierwej w zdumie-
wajacych stowach Chrystusa: ,,Kto stucha stowa Bozego, kto przyymuje je
1 czyni, ten jest mi matka” (por. Mt 12, 49-50, £k 11, 28). Albowiem c6z
to znaczy: ,,Ten jest mi matka”? Czy nie znaczy to: Ten daruje mi... mnie?

3. W POSZUKIWANIU SWIATYNI DZIEKCZYNIENIA

a) GDY SZUKAJACY ODNAJDZIE...

To, ze poszukujacy prawdy (Prawdy) od samego poczatku swej drogi juz
w jej objeciach sie znajduje, nikogo wigcej nie powinno tu dziwi€. Czyz zre-
szta ten, kto szuka prawdy, czynilby to, gdyby od samego poczatku nie ule-
gal mocy je) magnetyzujacego dzialanma, czy szukajac je) nie przekracza od
poczatku progu jej domu? , Nie szukalby$§ mnie, gdybyS mnie nie znalazl”
(B. Pascal). Istotnie, takie zdanie nie zaskakuje, zwlaszcza gdy si¢ wie, Ze
poszukiwana przez nas prawda o nas samych jest Osobowa Prawda,
owszem, Osobowa Nieskonczona Mitoscia Stworcza. Oto dlaczego Kto$
mogl powiedzieé i méwi: ,,Jam jest Prawda...”
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Ale gdy poszukujacy Nieskonczonego dostrzega nagle na swej drodze ku
Niemu, ze sedno jego problemu jako poszukujacego ulega radykalnemu
przesunieciu, ze tu chodzi nie tyle o odnalezienie Nieskoriczonego, nie tyle
nawet o to, by sie pozwoli¢ Mu odnalez¢, ile o to, by Mu dziekowaci
ze dzickowaé to obdarzaé¢ Nieskonczonego Nieskoriczonym; gdy poszukuja-
cy odkrywa, ze wtedy dopiero, gdy Boga Bogiem obdarza, obdarza Go do-
piero... samym soba, co wigcej, ze wtedy dopiero naprawdg samego siebie
odnajduje, owszem, ze wtedy dopiero sam siebie do konca speinia 1 wtedy
dopiero z samym soba identyfikuje, wigce] jeszcze, ze wtedy zaczyna dopie-
ro zyé — to jest to zaiste niebywala, szokujaca rzecz. To niespodzianka naj-
wicksza z mozliwych w zyciu i najwigksza z mozliwych przygoda zycia. Wy-
darzenie na drodze do Nieskonczonego i zarazem wydarzenie na drodze do
samego siebie. Jest to wydarzenie, ktére si¢ poniekad czlowiekowi najpierw
przydarza nieoczekiwanie na drogach jego samo-poznania. Czy nie musi si¢
ono sta¢ jednak réwniez, owszem, nade wszystko, jego wlasnym dzielem 1
przez to wtasnie wydarzeniem wydarzen na drogach jego wolnosci? Godzing
narodzin do nowego zycia, chwilag nowej, fundamentalnej decyzji 1 podsta-
wowego wyboru?

b) DZIEKOWAC TO PRZYJAC DAWCE ZYCIA W DARZE ZYCIA

Istotnie, odkrycie Nieskonczonego we mnte jako mego ,,Ty” domaga si¢
radykalnego przewartosciowania wszystkich wartosci, spojrzenia na wszyst-
ko w zyciu z nowe] perspektywy. Jam z Jego daru! Jam Jego dzieckiem!
~Moje «ja» na zawsze w Niego wpisane”! (K. Wojtyta, Wigilia Paschalna).
On jest we mnie — intimior intimo meo - dlatego jestem! Zatem: zy¢, na-
prawde¢ zy¢, to dzigkowac! Czas, ktOry nie jest dzigkowaniem, to czas stra-
cony! Wigc? Czy nie nalezy zacza¢ od radykalnego ,,przesiedlenia si¢ w zy-
ciu” w imi¢ jego ,,melior pars”, w poszukiwaniu najstosowniejszego miejsca,
by dzigkowac? Czy nie trzeba zacza¢ od znalezienia swej Betanii w imie
,2unum necessarium’”, w 1mi¢ tego, co jedynie w zyciu konieczne i wazne?
Od wkroczema na $wigta gor¢ dzigkczynienia, by cate zycie zamienié odtad
w jedno nieustajace obdarzanie Boga Bogiem, w jedno nieprzerwane ,totus
tuus”, ,tota tua”, w jedno nieustanne dzigkczynienie Ojcu — ,,w duchu i pra-
wdzie”?

Tak jest! Nic mniej ani tez nic wigcej. O to dokltadnie chodzi. Tyle tylko,
ze owa $wiatynia dzigkowania ,,Ojcu w duchu i prawdzie” nie znajduje sie
wcale gdzie§ z dala od zycia, na jego uboczu. Swiatynia ta znajduje sie bo-
wiem w samym Zzycia centrum! Nie o ucieczkg zatem od zycia chodzi, lecz
o powr6t do zycia — do jego wiasnego Zrédta! Czyli po prostu o powrét do
Dawcy zycta w Jego par excellence darze, ktérym jest wlasnie
zycia ludzkiego dar: humanae vitae donum. Gdyz wiasnie zy-
cie, osobowe zycie kazdego z osobna czlowieka wraz z jego jedynym nie-
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powtarzalnym obhczem - to ,Bozy dar”. I dlatego jest to takze ,,miejsce
Boze”, miejsce, w ktérym sie najradykalniej uaktywnia i przez to naj-
bardzie) wprost uobecnia in persona sam jego Dawca, Donator in dono,
ten, ktory wprost kazdego z osobna czlowieka wraz z nim samym takze Sa-
mym soba obdarza! Czyz mozna znalez¢ i wybra¢ miejsce godniejsze od
tego, by Bogu dzigki sktadaé za dar, w ktérym On sam w darze si¢ daje?
Czy mozna znaleZ¢ i wybra¢ miejsce godniejsze od tego, ktére sam Bog wy-
szukal 1 wybral? Czy mozna wi¢c znaleZ¢ i wybraé bardziej stosowny sposob
dzickowania Dawcy zycia od okazywania respektu dla osobowego zycia jako
Jego par excellence daru? Wszak wszedzie tam, gdzie powstaje nowe Zycie
ludzkie, gdzie ono pulsuje, gdzie si¢ poczyna, rodzi i trwa, tam sam ,,Ojciec
ojcuje”, tam Stwoérca sam wznosi dla siebie zywa Swiatyni¢, aby Mu w nie;j
dzieki sktada¢ przyjmujac Jego samego w zycia darze - i tak Go wiasnie NiM
SamMyM obdarzajgc. Gdzie zatem zycie ludzkie, tam Ojciec, tam miejsce
Swiete, tam Swiatynia dzigkczynienia. Zdejym obuwie! Tu dzigki trzeba skla-
daé: uznajac Boga za Boga, uzna)gc Go za Ojca kazdego Jego dziecka w
kazdym Jego dziecku! Qui potest capere capiat! Kto moze pojaé, mech poj-
muje!

¢) DZIEKOWAC OJCU TO PRZYJAC DAR SIOSTR I BRACI

Poszukujacy Nieskoﬁczonego,' gdy Go raz odkryl 1 ... pojal, sam si¢
zamyka - swym wiasnym aktem odkrycia prawdy o Nim i samym sobie, w
je) potrzasku, w pulapce prawdy o unii, ktéra jest wezwaniem do osobowe)
komunii ze swym Osobowym Dawca. Jest to jednak putapka, ktéra nie znie-
wala, lecz wyzwala. ,,Skazujac” si¢ na t¢ komuni¢, wybieram nie zalezno$é
niewolnika wobec tyrana, lecz przynalezno$é dziecka do Ojca, przynalez-
no$é, ktéra jest uznaniem wigzi ze swym zyciodajnym Zrédlem, a wiec je-
dyna droga do pelni zycia, do wyzwolenia w sobie swej wlasnej pelni, do
wyzwolenia pelni swej wolnosci we wzajemne) wymianie darOw z siebie,
wolnosci w mitosci. ,,Skazujac” si¢ na t¢ komunie, wybieram — w Ojcu - ko-
muni¢ takze ze wszystkimi tymi, ktérych On sam zechcial obdarowaé ludz-
kim obliczem, komuni¢ wiec z kazda siostra, z kazdym bratem. Kto bowiem
odkryl, ze kazdy bez wyjatku czlowiek to ktos$, kogo Stwoérca osobiscie spo-
tyka, 1 ktos, ,gdzie” go Stwoérca spotyka, ten widzi takze, iz nie ma odtad
»tak” dla Boga i... samego siebie! — inaczej, jak tylko poprzez ,.tak” dla kaz-
dego bez wyjatku ,miejsca”, w ktérym trwa Jego stwlrcze, nigdy juz nie-
odwotalne, unikalne wobec kazdego ,,ja” z osobna wyznanie: Amo te -
ergo es! Miluje ci¢ - oto dlaczego$§ jest! Tu kazdy jest... wy-
jatkiem! Kazdy z osobna ,,Bozym rezerwatem”, strefa czci naleznej Stwércy.
Kazdy miejscem dzi¢kczynienia.

Odkrywca Nieskoriczonego moca odkrycia Go w kazdym bez wyjatku
zyjacym czlowieku zostaje wigc wezwany do trudnej wdziecznosci. Dzieku-
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jac za dar musi udzwigna¢ caly ci¢zar przyjetego daru. ,,Tak” dla Dawcy zy-
cia, tak dziecka, ktére pojeto, ze jest tym, kim jest, poniewaz jest dzieckiem
takiego Ojca, znajduje swa przektadni¢ i wyktadnig¢, owszem, swoO) wila-
§ciwy wyraz i niezawodny dla siebie ,.test prawdy” jedynie 1 dopiero w bez-
wzglednym ,,tak” dla kazdego bez wyjatku drugiego. Boga w sobie udzwi-
gnie ten dopiero, gdy udzwignie Go w kazdym drugim, gdy udzwignie w so-
bie caly respekt nalezny — obecnemu w kazdym drugim 1 w sobie — Bogu.
Oto co znaczy ,,czci¢ Ojca w duchu i w prawdzie”. Oto co znaczy mowi¢ do
Boga ,,Abba”, ,,Ojcze” — czynem! Wszak nie ten jest czcicielem Ojca,
ktory méwi ,,Ojcze, Ojcze”, lecz ten dopiero, ktoéry przyymuje Ojca w
Jego darze, kto Go przyjmuje wraz z darem. Kto Go przyjmu-
je w Jego ,,najmniejszym”. Przypomnijmy tu stowa wielkiego Patrona Me-
diolanu, Ojca Kosciota, §w. Ambrozego: ,,Nazwale§ Boga Ojcem. Uprzyto-
mnij sobie do kornca co§ przez to uczynit!”

Gdy odkrywca Nieskonczonego zaczyna tak dzigkowaé, gdy prdbuje
udzwignaé wielkos¢ odkrytego daru, wéwczas zmienia radykalnie bieg dzie-
16w ludzkosci, nawet jesli sobie tego zrazu sam nie uSwiadamia. Staje si¢ bu-
downiczym autentycznie ludzkiej cywilizacji..., twérca nowe) historit ludzi,
historii, w ktorej nikt z nie narodzonych nie musi si¢ juz lekaé narodzonych,
w ktorej najstabszy z ludzi nie bedzie si¢ musiat obawiaé silniejszych od sie-
bie. W tej historii bowiem nie ma miejsca na: Plus vis quam veritas. W tej
historit niepodzielnie panuje 1 jej kierunki wylacznie wyznacza: Plus veritas
quam vis. Wyznacza ja zwlaszcza prawda - ,veritas” — o cztowieku pierw-
sza: ze z daru jest! Prawda o braterstwie ludzi z wyboru, prawda o solidar-
nosci kazdego z kazdym 1 wszystkich ze wszystkimi z wyboru — moca wyboru
Ojca! Moca wyboru ,,Bozego daru!”

d) DZIEKOWAC TO ODKRYC SACRUM W... ,PRO-FANUM”

Od czego trzeba zaczac? Czy nie od ponownego odkrycia miejsca, ktore
oznacza ,,przejscie Pana”, transitus Domini, ,,przejscie Dawcy zycia”, od po-
nownego odkrycia miejsca 1.czasu, ktére sam Stwoérca wybral jako jedynie
godne takiego dzieta, jakim jest cud stworzenia? Na miejsce swego przejscia
w stron¢ dokonamia dzieta obdarzenia zyciem nowej istoty ludzkiej upatrzyt
On sobie 1 wybral — jak wiadomo —~ samo centrum osobowego zjednoczenia
si¢ 0sOb w akcie mitosci malzenskiej. Osobliwe, wielu wspétczesnych zdaje
si¢ wcale juz nie dostrzegac tej jego giebi, ktéra zdecydowata o przydziele-
niu mu nazwy niezwykle trafne), nazwy aktu oddania, czyli wzajemnego
obdarowania sig maizonkow soba. Co gorsza, nasi wspétczesni zupelnie od-
wykli od tego, by w tym akcie widzie€ ottarz cudu stworzenia cztowieka. A
przeciez nie zmienia to w niczym sedna sprawy: to jest oltarz Boga Stwércy,
Boga Mitosci 1 Boga Zycia.
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Odkrywca Nieskonczonego zostaje wigc wezwany do ponownego odkry-
cia dla wszystkich wspéiczesnych wigzi malzenskie) jako prasakramen-
tu, aktu milosci malzenskiej jako misterium dzickczynienia i uwielbienia
,Ojca w duchu 1 prawdzie” in una-caro-communione, samych za§ malzon-
kéw jako kaptanéw Boga Stworcy i1 szafarzy Jego stworcze) mitosci. Odkry-
wca Nieskonczonego zostaje dzi§ w szczegllnosci wezwany do zburzenia raz
na zawsze owego tragicznego muru nieporozumienia, jaki splycona cywiliza-
cja o$wieceniowo-techniczna wzniosta pomi¢dzy sacrum Swigtyni 1 oltarza z
jednej strony a rzekomym profanum domu i loza malzenskiego z drugiej
strony. Czyz cze$¢ dla sacrum, wielkie misterium wielbienia Ojca i1 dzigkczy-
nienia Ojcu ,,w duchu 1 prawdzie” za taki DAR nie musi si¢ zacza¢ tam, gdzie
dwoje jednoczy si¢ najintymnie) w Jego imi¢? Odkrywca Nieskonczonego
musi byé wigc szczegdllnie uwrazliwiony na swigtos¢ miejsca, na progu kto-
rego malzenstwo rodzing si¢ stajac samo staje oko w oko wobec ,,testu pra-
wdy” swej wlasne) tozsamosci. Ten zatem, kto w Bogu swego Ojca odkrywa
1 wyznaje, musi 1 siebie, 1 innych uwrazliwi€ na 6w ,Swicty prog”, gdzie jawi
si¢ szczegdlnie dzi§ groZzna dla wspollczesnych pokusa odepchnigcia Dawcy
poprzez odrzucenie Go, w darze, ktory On jedynie niesie: w darze zycia, 1
nie mniej zdrozna pokusa manipulowania Dawca poprzez wymuszanie na
Nim tego, co mozna prze)ac 1 co wolno przy)ac tylko 1 wylacznie jake Jego
dar. Zwlaszcza ze wlasnie osob 3, nie rzecza, jest ten, kogo daje! Oto dla-
czego ochrona sakralnego charakteru tego ,,miejsca” w malzenstwie, ktore
stanowi prog zycia, prog ztozony z wolnych decyzji dwojga oséb, staje si¢
dzi$§ ,testem” 1 gwarantem przetrwania tego wszystkiego, co oddziela cywi-
lizacj¢ zycia 1 mitosci od cywilizacji $mierci 1 nienawisci, tego, co oddziela
autentyczng kultur¢ od jej pozoréw, co oddziela autentyczny je) rozwdj od
krawedzi, za ktéra zaczyna si¢ jej zmierzch.

Od ponownego odkrycia aktu ,,oddania si¢” zaczaé wigc trzeba! Kto tu
zle zaczal, ten wszystko skazil u samego korzenia. Zacza€ trzeba od respek-
towania drog 1 czasow ,,przejscia Pana” jako Dawcy wszelkiego daru. Twu
trzeba Go odkry¢ 1 tu przyjaé ,,w duchu 1 prawdzie” jako Dawce w Jego da-
rze, Dawce w ,,Bozym darze”, Donatorem in humanae vitae dono... Tylko
na tych drogach cztowiek odkrywa i przyjmuje réwniez siebie. I tylko na
nich buduje, i1 ,ludzkie”, i ,,Boze” zarazem - w sobie i w drugich. Tutaj jest
poczatek 1 kryterium wszystkiego, co godne jest imienia autentycznej moral-
nosci 1 religijnosci. I autentycznej kultury. Gdyz jedynie kultura Zycia jest
zywa kultura.

ZAKONCZENIE

Jak najzwigzlej wyrazi¢ istotng tre$¢ powyzszego przestania? Cale ono
zawiera si¢ w owym niezwyklym skrocie, w ktérym Jezus Chrystus zamknat
sedno sprawy: wy tedy, kiedy si¢ modlicie, méwcie: Ojcze nasz!
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Czy jednak nie trzeba nam za kazdym razem, nim wypowiemy slowa:
»,0jcze nasz”, przywies$é sobie na pamig¢é przestroge wielkiego Ambrozego:
»Zdaj sobie do konca sprawe z tego, co$ uczynit, nazywajac Boga Ojcem!”?

Lublin, 18 maja 1988 r.



