Jacek FILEK

ETYKA A OBECNOSC ZLA

Wspolczesna etyka, usilujgca za wszelkq cene, a wiec
rowniez za cene samej etyki, byé naukq, jest wobec
dziejqcego sie zla w szczegdlny sposob nieobecna. Juz

samo zlo okazuje sie czyms$ zgola nienaukowym. Nau-
ka zna jednostki chorobowe, zejscie Smiertelne, zna od-
czuwanie bolu, zna pozbawienie wolnosci, zycia, itd.,
ale nie zna zla.

I. Z+0O

Juz Sokrates uczyl nas, i1z ,,dwa istnieja zla: wyrzadzanie krzywd 1 doz-
nawanie”!. Osiem stuleci p6zniej §w. Augustyn, zagadniety o zlo, powiada,
1z ,uzywamy tego stlowa w podwdjnym znaczeniu: albo méwimy, ze kto$
popelnil zlo, albo ze spotkalo go cos zlego™. Jeszcze u progu wspolczes-
nosci J. J. Rousseau powie krétko: ,,Sa tylko dwa rodzaje zla: zlo, ktére
ty czynisz, i zlo, ktére ty cierpisz”>. Czyz jednak owa tradycja rozrézniania
dwu rodzajéw zta nie owocuje dzi§ pewnymi niebezpiecznymi dla etyki
uproszczeniami? Przeciez w horyzoncie tak zaprojektowanego podzialu ety-
ka skupi¢ musi swg uwage¢ przede wszystkim na powstrzymaniu cziowieka
od czynienia zla oraz na sztuce unikama go 1 godnego znoszenia. Kiedy za-
tem czlowiek, podeymujac etyczny wymog, nie czyni zia i kiedy nie dosigga
go juz zlo wyrzadzane mu przez innych, czyh kiedy czlowiek nie staje si¢
podmiotem zla ani jego przedmiotem, zdaje si¢ by¢ juz poza ziem. Zlo
miatoby go wéwczas poniekad nie dotyczy¢ i sumienie jego mialoby wow-
czas by¢ juz spokojne. Czy jednak takie skupienie uwagi na zlu, ktore je-
dynie bezposrednio, podmiotowo czy przedmiotowo, odnosi sie do nas, nie
jest tylko jeszcze jedna forma zajmowania si¢ soba samym? Czy cate to
myS$lenie nie zapoznaje jeszcze innej formy zta? Mysl¢ tu o sytuacii, kiedy
cztowiek nie jest ani bezposrednim podmiotem zla, ani bezposrednim
przedmiotem zla. Mysle tu o bodaj najbardzie; dzi§ powszechne) formie
zla, mianowicie o zlu, ktorego jestem sSwiadkiem. Oto nie czyni¢ tobie zla
1 nie cierpi¢ zla od ciebie, ale on czyni zlo jemu, a my jesteSmy przy tym.
Takie bycie swiadkiem zla, sadze, przynalezy do istotnych rysOw sytuacji
cztowieka wspolczesnego. By¢ tu i1 teraz, znaczy by¢ swiadkiem zla. Kiedy
skupimy uwage na te) formie zla, podstawowym naszym problemem nie
bgdzie juz problem nieczynienia zta ani problem unikama go, czy tez god-

' Por. Platon, Gorgiasz, LXV.
* De libero arbitrio, 1-1, 1.
3 Emil, ks. IV.
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nego znoszenia, lecz problem sposobu bycia wobec dziejacego si¢ zta. Owo
»Jak” bycia wobec zia, ktérego czlowiek jest §wiadkiem, okresla, kim on
etycznie jest.

Tymczasem tradycyjne myslenie etyczne, odwolujace si¢ przede wszyst-
kim do obrazdéw biblijnych, wydaje si¢ by¢ nie do$¢ adekwatne do sytuacji
etycznej czlowieka wspolczesnego. Ani opozycja Kain—-Abel, ani wzér Mi-
tosiernego Samarytanina, ani owo ,,nadstawienie drugiego policzka” nie s3
w stanie unieS¢ brzemienia sytuacji etyczne], w jakiej przyszio nam zy¢.
Nie jest bowiem naszym udzialem by¢ Kainem ani byé Ablem, jesteSmy
niejako trzecim synem Adama i1 zawsze jesteSmy w poblizu ,,awantury”
przy stosie ofiarnym. Nadal, oczywiscie, Milosierny Samarytanin pozostaje
dla nas wzorem postgpowania w pewnych przypadkach, ale przeciez nie
powinniSmy zapominaé, iz przybywa on za pozno: ,zb0jcy” juz odeszli i
zostawili swa ofiar¢ poraniona i na wpol umaria (por. £k 10, 30-37).
Chrzescijanska zaS nauka o niesprzeciwianiu si¢ ziu skupia swg uwag¢ na
ztu, ktore ja cierpie, i uczy mnie godnie je znosi¢. Kiedy jednak skieruje-
my uwage na zlo, ktore cierpi drugi z winy trzeciego, wéwczas nauka ta,
sadze, nabiera zgola innego sensu.

Zapytywanie o ,Jak™ bycia wobec dziejacego si¢ zla ukazuje si¢ wiec
jako naglace zadanie dla etycznego namystu.

II. ETYKA

Wedle pierwotnego projektu etyki celem namystu etycznego byto ,nie
poznanie, lecz dzialanie”. ,,Zastanawiamy si¢ bowiem nad dzielno$cig — pi-
sal Arystoteles — nie dla poznania, czym ona jest, lecz po to, aby stad sig
dzielnymi”®. 1 o ile celem ,teoretycznego myslenia dyskursywnego” byla
prawda, to celem ,praktycznego myslenia dyskursywnego” byto dobro’.
Kiedy zatem, przyktadowo, Moritz Schlick oznajmia, iz ,,etyka jako taka
nie zna nigdy innego celu poza prawda”®, to zrywa on catkowicie z jej kla-
sycznym rozumientem. Dla Schlicka zagadnienia etyki majg charakter czy-
sto teoretyczny, tzn. musza mie€ taki charakter, aby etyka mogta wystapié
jako nauka. Czy jednak etyka wystgpujac ,,Jako nauka” — w sensie wyzna-
czonym nauce przez wspolczesny scjentyzm — wystgpuje nadal ,,jako etyka™?

Dla umystu myslacego daleko giebiej niz Schlick, mianowicie dla Al-
berta Einsteina, bylo oczywiste, iz nauka nie moze da¢ nam etyki’. Nawet

*EN 1103 b 27.

> Por. tamze, 1139 a 20 - 1139 b 13.

® Zagadnienia etyki, 1, 1.

7 Por. nast¢pujaca wypowiedZ Alberta Einsteina, w ktérej na temat metody naukowe;
mowi on, 1Z ,,nie moze nas nauczy¢ niczego wigcej niz tego, jak fakty sa nawzajem powiazane
i jak warunkuja si¢; [...] dazenie do takiej obiektywnej wiedzy godne jest najwyzszych wzlo-
téw, do jakich cztowiek jest zdolny [...]. Ale réwniez oczywisty jest fakt, ze poznanie tego,
co jest, nie otwiera bezposrednio drzwi do tego, co powinno by¢|...]. Uwazam, ze wy-
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Ludwig Wittgenstein, ktérego mozna by czyni¢ wspétodpowiedzialnym za
obecne odwrécenie si¢ od etyki, oznajmia w zakonczeniu swego Wykladu
o etyce z calg stanowczoscia: ,Etyka, na tyle, na ile wyplywa z pragnienia
powiedzenia czego$ o ostatecznym sensie zycia, tym, co absolutnie dobre,
absolutnie wartosciowe, nie moze by¢ nauka. To, co ona méwi, w Zadnym
sensie nie dodaje si¢ do naszej wiedzy”®. Jednak, o czym warto pamigtac,
Wittgenstein natychmiast si¢ zastrzega: ,,Ale jest ona [etyka] dokumentem
sklonnosci ludzkiego umystu, wobec ktére)] nie mog¢ powstrzymaé glebo-
kiego szacunku”.

To, co wedlug stéw Maxa Plancka, stanowi przestanke 1 warunek wstgp-
ny poznania naukowego, czyli bezwzgl¢dny determinizm, czyni etyke zgota
niemozliwg. Stosunek etyka—nauka ukazuje si¢ teraz jako antynomia: z
jedne) strony etyka bezwzglednie powinna staé si¢ nauka, z drugiej zas
jako zywo nauka staé si¢ nie moze. W tej sytuacji pozostaje: albo zmienié
samg ide¢ nauki, albo zgodzi€ si¢ na ,nienaukowo$¢” etyki, albo zgodzi€
si¢ na jej nieobecnosé, albo tez wykroi¢ z niej to, co da si¢ badac scisle
naukowo, i tak ,,przykrojone)” nada¢ godnos¢ nauki. Pierwsze zdawalo sie
wre¢cz niemozliwe, drugie — niegodne ludzi uniwersytetu, trzecie — spoltecz-
ni¢ ryzykowne, czwarte — najwlasciwsze. Jednakze , przykrojona” na miare
nauki etyka okazala si¢ jedynie zakamuflowana forma jej nieobecnosci, z
wszystkimi tego konsekwencjami. Podstawowe pytania etyczne zostaly,
jako ,,nienaukowe”, zabronione. I tak zamiast etyki otrzymali$my jedynie
nauk¢ o etyce. Jednak, jak juz wielokrotnie podkreslano, probleméw
etycznych nie da si¢ rozstrzygaé¢ poprzez nazwanie ich bezsensownymi i
odrzucenie. Totez cztowiek pytal i nadal pyta o to, co w etyce pytania go-
dne. Poniewaz zas$ dziedzina przedmiotowa nauki 0 etyce w sposOb oczy-
wisty nie jest dziedzina przedmiotowa samej etyki, nauka o etyce musi po-
zostac glucha na to pytanie. W rezultacie naprawdg istotny dyskurs etyczny
albo zostal urwany, albo usytuowal si¢ calkowicie poza uniwersytetami.
Samo hasto powstrzymywania si¢ od wartosciowan, unikania ocen, itd. na-
bralo brzemiennego w skutki znaczenia spoleczno-politycznego. Dzi§ co
prawda coraz wi¢gcej sztandarowych postaci nauki méwi juz o ,szkodach
wyrzadzonych ludzko$ci przez scjentystyczne myslenie” (sformulowanie
Konrada Lorenza).

Nieobecno$¢ namystu nad istotowym pytaniem etyki: ,,jak zy¢?”, uspra-
wiedliwiano niemoznoscig utrzymania zadowalajacego rygoru i1 zadowala)ga-
ce) weryfikacji takowego namystu. Tak jest do dzis§ w wigkszosci osrodkow
akademickich (poza nielicznymi uniwersytetami wyznaniowymi uprawia)a-

jasnianie tych podstawowych celéw i ocen i1 utrwalanie ich w emocjonalnym zyciu jednostki

jest najwazniejszg funkc)a, ktéra religia musi spetniaé w spolecznym zyciu cztowieka”.

Cytuje za R. May, Psychologia i dylemat ludzki, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1973, s. 232.
8 A Lecture on Ethics. ,Philosophical Review” 74 (1965) s. 12 (ttum. W. Sady).
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cymi etyke personalistyczng). Ale czy mozna na takie usprawiedliwienie
przystac? Jezeli etyka nie stawia z calg dramatycznoscig pytania ,jak zy¢?”,
to znaczy, iz z gruntu akceptuje powszechny sposéb bycia. A to oznacza,
iZ nie rozpoznaje zta w zyciu codziennym, nie rozpoznaje rzeczywistego za-
grozenia. Jest raczej sklonna bronié status quo, jest mySleniem etycznym
tych, ktérym ,,jest dobrze”. Inna sprawa, czy aktualny charakter codzien-
nosci dopuszcza w ogole sproblematyzowanie owego ,,Jak zy¢?” Czy rze-
czywistosC codzienna dopuszcza w ogole mozliwos¢ innego ,,jak” miz to,
ktore narzuca? Radykalne zapytywanie ,,jak zy¢?” moze pojawié si¢ jedynie
z gleb1 zawieszenia akceptacj zastanego 1 utartego sposobu bycia. Zawie-
szenia takiego jednak zazwyczaj nie dokonuje si¢ na gruncie akademickie;
etyki. Towarzyszacy mu z koniecznosci niepokdj jest tu czyms$ niepozada-
nym 1 nie udalo mi1 si¢ zaobserwowaé go w Srodowisku badaczy. Tymcza-
sem radykalne zapytywanie ,,jak zy¢?” wytraca nas z usypiajacego prze-
Swiadczenia, iz przeciez wiemy, jak zyé. Poprzez to pozorne ,,wiemy” by-
lismy zwalniani z myslenia. Dopiero kiedy pozoér ten pierzchnie, mozemy
zacza¢ mysleé¢, mozemy znOw odczu¢ éw moralny niepokdj, ktory jest za-
wsze moralnym czuwaniem, powietrzem, bez ktérego etyczny namysl traci
oddech.

III. NIEOBECNOSC ETYKI WOBEC ZLA

W horyzoncie naszej sytuacji problemowej podstawowe pytanie etyki
przyjmie posta¢ pytania: ,jak by¢é wobec zta?” Jak zatem etyka uprawiana
wspolczesnie w wigkszosc1 uniwersytetow uczy czlowieka by¢é wobec zta?
W Swietle wczesnie) nakreslonej charakterystyki staje si¢ jasne, iz wspolcze-
sna etyka, usitlujaca za wszelka ceng, a wigc réwniez za cen¢ samej etyki,
by¢ nauka, jest wobec dziejacego si¢ zla w szczegdllny sposOb nieobecna.
Juz samo zlo okazuje si¢ czyms$ zgota nienaukowym. Nauka zna jednostki
chorobowe, zejsScie Smiertelne, zna odczuwanie bolu, pozbawienie wolno-
§ci, zycia itd., ale nie zna zla.

Sama nieobecno$¢ etyki wobec zta przyymuje rézne formy. Generalnie
jest to przede wszystkim zastgpienie etyki nauka o etyce lub naukg O Mo-
ralnosci. Charakterystyczne, iz najwybitniejsi przedstawiciele nauki o mo-
ralnosci, skadinad ze wszech miar godnej szacunku, doskonale wiedzieli, 12
wcale nie uprawiaja etyki. I oczywiscie racj¢ mial Tadeusz Kotarbiiski,
kiedy pisal o Marm Ossowskiej: ,Nie uprawia etyki, lecz nauk¢ o moral-
noséci”’. Tymczasem w popularnych podrecznikach ciagle spotykamy okre-
§lenia typu: ,etyka jest to nauka o moralnosci”.

Jednakze najbardziej dzi§ rozpowszechniong forma nieobecnosci etyki

jest metaetyka. Ta frapujaca dziedzina badawczego namystu znakomicie

"Por. T. Kotarbinski, Nowe ksigzki o nauce o moralnosci, ,,Przeglad Filozoficzny”,
r. XLV, z. 3-4, s. 427.
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zdata egzamin jako tworzywo uniwersyteckiej nauki, wciggngla wiele zna-
komitych umystéw i doprawdy nic niemal nie mozna by jej zarzucié, gdyby
ni¢ pewna, wyraZzni¢ dajaca si¢ obserwowaé tendencja, ktéra obnaza jej
podstep. Ot6z, metaetyka sugeruje, iz jej stosunek do etyki jest analogicz-
ny jak stosunek metanauki do nauki. Wszelako metanauka nigdy nie ru-
gowala samej nauki 1 nie probowala wyst¢powaé zamiast niej. Tymczasem
metaetyka faktycznie wyrugowata etyke w klasycznym rozumieniu 1 usytu-
owala si¢ na jej miejscu. Powtarzam: nie sama metaetyka jest tu krytycz-
ni¢ oceniana, lecz jej tendencja do wystgpowania zamiast etyki.

Skupienie przez metactyke uwagi na wypowiedziach etycznych od razu
jednak upraszcza sytuacje etyczna. W Zrodlowej sytuacji etycznej nie ob-
cuje zgola z ,,wypowiedziami”. Jgzyk, nawet j¢ezyk moralny, nie jest swo-
istym przedmiotem etyki. Powszechnie przyjmowany i uderzajacy swa
oczywistoscia podzial na etyke opisowa i etyke normatywna odwotuje sie
wlasnie do zjawisk jezykowych. Sadz¢ jednak, 1z upraszcza on i falszuje
iIstot¢ rzeczy. Konstruuje przestrzen, w ktorej trudno pojawi€ si¢ temu, o
co idzie przede wszystkim, tj. samemu etycznemu namystowi, skupiajace-
mu si¢ wokol pytania: ,,jak zy¢?” Namysl taki to przeciez ani nie etyka
normatywna, ani nie etyka opisowa, to zaden zbiér norm czy zdan opiso-
wych, lecz samo myslenie, rozwazanie, ktérego specyfika jest zadecydowa-
na przez charakter Zrodiowego dlan pytania. I doprawdy, mimo catego
swego intelektualnego uroku, usilowania logicznego wyprowadzenia zdan
powinnosciowych ze zdan opisowych sytuuja si¢ catkowicie poza dziedzing
przedmiotowg etyki. Nieprzypadkowo juz od lat méwi si¢ o ,Slepym zaul-
ku” (sformutowanie Tadeusza Stycznia) tego rodzaju rzekomo etycznych
badan, o ich ,izolacjonizmie” (sformutowanie Johna Ladda) itp.

Nieobecnos¢ etyki daje si¢ jeszcze ukazaé z perspektywy dziejowego za-
chwiania si¢ niektorych jej podstaw. Dla wielu fundament etyki stanowila
ponad-etyczna postawa religijna, kiedy jednak postawa ta zostala w cza-
sach wspoélczesnych istotnie zachwiana, etyka stawala si¢ bez-podstawna.
Albert Einstein mogl jeszcze ze spokojnym sercem odmowié nauce mozli-
wosci dania nam etyki i powierzyé to zadanie religii'®. 1 dzi§ jeszcze czlo-
wiek gleboko wierzacy moze spokojnie ten gest powtorzyé. Czy jednak
my, ludzie uniwersytetu, dramatycznie zagadni¢ci przez miode pokolenia w
podstawowych kwestiach etycznych, mamy milcze€ 1 godzi€ si¢ z tym, iz
namyst wokoét tych kwestii jest domena religii, a tam, gdzie religi¢ ,,znie-
siono”, domena instytucji, ktore w funkcji religii usilujag wystapi¢? Dla
mnie jest to pytanie retoryczne.

Degradacja etyki jako dyscypliny akademickiej wzmacniana jest dodat-
kowo przez ogélng sytuacje nauki wspolczesnej. Dzisiaj dzialalnos¢ nau-
kowa jest w zinstytucjonalizowany spos6b powiazana z ekonomia i polity-

10 Ppor. przypis 7 oraz A. Einsteina koncepcje kosmicznej religijnosci.
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ka. Dlatego tez etyka jako dziedzina badawczego namystu zostaje zinstru-
mentalizowana wzgl¢dem ekonomii 1 polityki. Istnieje oczywiste napigcie
miedzy radykalnie podjetym namystem a instytucjonalnie zorganizowana i
zabezpieczona naukg. Sama struktura takiego ,,zorganmizowania” ogranicza
juz pole 1 sposoby badan, dyskredytujac wszystko to, co choé bgdac ba-
dawczym mysleniem, mogloby jednakze zagrozi¢ owej strukturze.

Gorzej. Etyka, jesli pomy$lana jest w zgodzie z jej istotg, musi zawsze
prowadzi¢ do ukonstytuowania si¢ granic w duszy ludzkiej, ktore bgda nie-
przekraczalne dla jakiejkolwiek witadzy polityczne). Etyka zawsze begdzie
wigc ograniczala totalizujaca si¢ wladzg. Absolutna witadza musi ,,znies¢”
etyke, ta bowiem staje jej na przeszkodzie. Maria Ossowska juz w roku
1935 wskazywata na wystgpowanie politycznych przyczyn ,,odwracania Si¢
od etyki”. Jest rzecza nader symptomatyczna, i1z kiedy w roku 1983 w to-
mie prac rozproszonych profesor Ossowskiej wznowiono éw tekst, cenzura
uznala za konieczne interweniowa¢ i1 ukryé przed czytelnikami fakt, iz rzecz
dotyczyta stalinowskiej Rosji.

Wszelka etyka uprawiana pod ,,patronatem” wladzy degraduje si¢ do
pewnej formy usprawiedliwiania tej wladzy 1 przestaje by¢ etyka. Jaka ety-
ke mozna byto uprawia¢ pod kuratela hitleryzmu czy stalinizmu? A gdyby
nawet odwrdéci€ si¢ od praktyczne) rzeczywistosci, ta bowiem zawsze jest
opacznie rezyserowana i odgrywana, 1 zwroci€ si¢ jedynie do je] scenariu-
sza, to przeciez F. Engels wcale nie ukrywal, 1z ,wlasnie zle namigtnosci
ludzkie, chciwos¢ 1 zadza wiladzy, stajg si¢ dZwigniami rozwoju dziejowe-
go”!!, Kiedy wiec owe ,,zte namietnosci ludzkie”, kiedy ci ,,chciwi i zadni
wladzy” diwigaja dziejowy rozwdj, jakze tu radykalnie zapyta¢ o nasze by-
cie wobec zta? Wszelka watpliwosé musialaby zostaé uznana, i to w naj-
lepszym wypadku, za ,,plytki moralizm™.

W tym kontekscie warto odnotowaé jeszcze pewng szczegdlng formg
nieobecnosci etyki. Mam na my$h animowanie na szeroka skale dyskusji
nad tzw. wielkimi problemami etycznymi. I tak, cate niemal spoleczenstwo
dyskutuje na temat np. eutanazji, cho¢ problem ten w minimalnym stopniu
moze dotyczyC¢ samych dyskutujacych. Dyskusja taka jest forma milczena
o wlasnej, rzeczywiste] sytuacji etycznej. Ammatorzy takich dyskusji nie
tylko kontroluja rozmowg¢ obywatelska, a to poprzez podrzucanie jej tema-
tu, ale przede wszystkim odwracaja uwage od wlasciwego pojmowania pro-
blemu etycznego. Znowu bowiem okazuje si¢, 1z etyczno$¢ wkracza dopie-
ro w pewnych wyjatkowych, z rzadka si¢ nam przydarzajgcych sytuacjach,
jak na przyklad sytuacja eutanazji czy interwencji genetycznej, a nie jest
sytuacja permanentna, dotyczaca nas w obszarze calego zycia.

Konczac juz ukazywanie réznych form nieobecnosci etyki, trzeba jesz-
cze wspomnie¢ 0 przypadku Martina Hetdeggera. Idzie mi o zniesienie w

" MED, Warszawa 1969, t. 21, s. 322.
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mysli Heideggera tradycyjnego odréznienia ontologii i etyki. Raczej nie
chciano zauwazy¢€, iz jest to zniesienie odréznienia, a nie zniesienie etyki;
1Z namyst etyczny wcale nie zostal wyrugowany na rzecz badania ontolo-
gicznego, lecz wrecz przeciwnie, nabrat niejako wigkszej mocy zobowiazu-
jace) poprzez zontologizowanie podstawowego problemu etyki. Przeoczenie
to sprawilto, i1z jedni oczekiwali ciagle od Heideggera jakiego$ ,,dolaczenia
etyki”, inni za$ pigtnowali jego rzekomy immoralizm. W tej sytuacji nie
dosé, iz etyczny sens Sein und Zeit nie zostal w sposdb wiasciwy odczytany,
to na dodatek pojeto radykalizm mysli Heideggera jako jeszcze jedno ha-
sfo do odwrécenia sie od etyki.

IV. SPOSOB BYCIA WOBEC ZLA

Skonstatowawszy dominujaca dzi§ nieobecnosé etyki akademickiej w
obliczu dziejacego si¢ zla, chcialbym teraz krétko scharakteryzowacé najcze-
§cie) przyjmowane postawy wobec zla. Boda) najpowszechniejsza postawa
Swiadka zla jest ,nieprzytomnos$¢”. Argumentacja te) postawy stresz-
cza si¢ w zdaniu: ,Nie wiedzialem”. Jednakze wspolczesnie argument ten
coraz bardziej traci racj¢ bytu. Dzi§ czlowiek obdarzony jest mozliwoscig
daleko szerszego udzialu w Swiecie mz przed wickami. Dzi§ wlasciwie juz
wszystko dzieje si¢ na naszych oczach 1 nie moze zmieni¢ tego faktu ich
przymykanie. Dlatego ,,nieprzytomnos¢” Swiadka zla jest czyms, co funduje
on sobie sam, sam pozbawia si¢ jasniejsze) Swiadomosci tego, co si¢ dzieje.
Jest przy tym, ale go nie ma. Dzisiaj jednak czlowiek ponosi juz odpowie-
dzialnos$¢ za to, ze nie wie tego, czego nie wie, a co moglby wiedzieé, gdyby
zaryzykowal szersze otwarcie oczu. Ow wigkszy zakres mozliwej §wiado-
mosci, wolnosci 1 odpowiedzialnosci decyduje tez o nowej sytuacji w etyce.
Teraz juz moze i powinna by¢ etyczna calos¢ nasze) egzystencjl, a nie poje-
dynczy, fragmentaryczny czyn; teraz bowiem cziowiek projektuje juz cate
swoje zycie, a nie tylko poszczegllne zachowania. Etyka przeto nie bgdzie
juz czyms$, co wkracza w zycie czlowieka dopiero w obrgbie tzw. sytuacji
moralnych, poniewaz owe ,sytuacje moralne” wcale nie s3 czyms$, co
»przydarza sie” czlowiekowi. Istnienie czlowieka samo jest nieustajaca ,,Sy-
tuacja moralng”. Totez owo ,,nie¢ wiedzialem” ukazuje si¢ najczgsciej jako
konsekwencja nieetycznie zaprojektowane) calosci egzystenc)i.

Druga, dajaca si¢ obserwowaé, postawg Swiadka zla jest oboj¢tno$é.
Swiadek jest przytomny dziejacemu si¢ zlu, ale obojetny. Wystgpujacej tu
argumentacji, streszczajacej si¢ w zdaniu: ,,Co mnie to obchodzi”, towa-
rzyszy pewien niepokdj, ktory daje o sobie znaé poprzez dodatkowe uspra-
wiedliwienie: ,sam sobie winien” — tzn. 6w drugi, ktéry cierpi zlo za spra-
w3 trzeciego, sam jest sobie winien. Dlaczego jednak to, iz kto$§ ,,sam so-
bie winien”, ma usprawiedliwia¢ moja obojetnos¢ wobec czynionego mu
zta? Poza tym, co to znaczy: ,sam sobie winien”? Czy to znaczy tylko, iz
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sam spowodowal swoje cierpienia, 1 tylko tyle? Takie ,,sam sobie winien”
rownie dobrze mogt wyrzuci€ z siebie Zzolnierz rzymski, ktéry krzyzowal
Chrystusa. Czy tez owo ,,sam sobie winien” ma oznaczac, iZ cierpiane teraz
zto jest sprawiedliwie wymierzona karg? Stajemy wobec jednego z najbar-
dziej ciemnych gestow wewnetrznych cztowieka. Mam na mysh gi¢boko za-
korzenione juz w mySleniu magicznym 1 obecne w mysSleniu religijnym
przeSwiadczenie, i1z cierpienie cztowieka jest zawsze ,,zawinione” 1 zastuze-
nie, jako kara, ,wymierzone”. Sw. Augustyn pisze nawet w pewnym mo-
mencie, iz , kazdy z wlasnej winy zlo sobie stwarza”'?. Ot6z to obecne juz
w mrocznych poczatkach naszej swiadomos$c przeswiadczenie zdaje sie po
dzi§ dzien powsciggaé nasz sprzeciw wobec dziejacego si¢ zta. Sadz¢ jed-
nak, iz jako ,,zawinione” i ,zasluzone” wolno mi potraktowa¢ jedynie to
zto, ktorego sam doznaje. Ale czy wolno mi, z etycznego punktu widzenia,
potraktowaé tak zlo, ktérego ty doznajesz?

Naste¢pna, szczegolnie dopraszajaca si¢ przemysSlenia, postawa przyjmo-
wang przez Swiadka zla jest usprawiedliwiana bezsilnoscia biernosc¢.
Swiadek jest przytomny dziejacemu sie zlu i nie zachowuje obojetnosci,
lecz mimo to pozostaje bierny. Argumentacja na rzecz biernosci streszcza
sig W zdanu: ,,A c6z ja moge?” Co kryje sie jednak za takim argumento-

waniem? Zdania typu: ,,Ja nic nie moge”, ,,To nic nie zmieni” 1 tym podob-
ne, sugeruja, iZ racja wystapienia przeciw zlu jest jego skutecznos¢. Ale
przeciez sens sprzeciwu wobec zla nie wyczerpuje si¢ w jego praktyczne;
skutecznosci. To, iz twoje wystapienie przeciw zlu musialoby by¢ nieskutecz-
ne, moze co najwyzej zachwiaé jego pragmatycznym sensem, choc ostatecz-
na nieskuteczno$¢ musi wlasciwie pozosta¢ czyms$ niezmierzonym. Jednakze
pierwsza natura wystgpienia przeciw zlu jest etyczna, a nie pragmatyczna.
I gdyby nawet naukowo udowadniano nam, 1Z nasz sprzeciw wobec zla
musi byé bezskuteczny, to przeciez etyczna powinnosC Sprzeciwu w ni-
cZzym nic zostaje przez to naruszona. Sensem etycznej aktywnosci nie jest
powodzenie akcji, chociaz oczywiscie jest dobrze, kiedy powodzenie jej to-
warzyszy. Argument: ,A c6z ja moge¢?”, jest na gruncie myslenia etycz-
nego pseudoargumentem 1 dla rozjasniema jego pseudosu nalezy przyjac,

12 De vera religione, XXIII, 44. Cytowany fragment pojawia si¢ w nast¢pujacym konte-
kécie: , Kazda dusza rozumna albo jest nieszcz¢Sliwa przez grzechy, albo szczgShiwa przez do-
bre uczynki. Kazda nierozumna albo ust¢puje silniejszemu, albo ulega lepszemu, albo réw-
nemu wychodzi naprzeciw, ¢wiczy sily stajacego do walki, przynosi szkodg potgpionemu. Kai-
de za$ ciato stuzy swej duszy, o ile tylko pozwalaja na to jej zaslugi 1 porzadek Swiata. Nie
ma wi¢c zadnego ogdélnego przyrodzonego zta, lecz kazdy z wiasnej winy zto sobie stwarza.
A gdy taska Boza odrodzi duszg 1 przywréci jej dawng czystosé, gdy podda si¢ ona temu je-
dnemu, ktéry ja stworzyl, a cialo odzyska pierwotng moc, gdy zamiast podlegaé §wiatu, dusza
bedzie wiada¢ Swiatem - wtedy nie zazna juz zadnego zla; zamiast bowiem uczestniczy¢ W
kolejnych przemianach posledniego pigkna doczesnego, sama nimi bedzie kierowaé” (tamie
— tlum. J. Ptaszynski).
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iZ rzeczywiscie nic nie mozesz, i zapytaé: czy wobec tego aprobujesz owo
zto? Nie? Wigc dlaczego swa dezaprobat¢ ukrywasz?

Drugie usprawiedliwienie biernosci: ,,Sprawiedliwosci i1 tak stanie sie za-
dos¢”. Niepokdj, jaki budzi w czlowieku juz sama mysl o bezkarnosci zia,
zawsze znajdowal ukojenie w jakiej§ wersji ,,sadu ostatecznego”: Jakkol-
wiek by to si¢ dzialo, sprawiedliwo$¢ zostanie wymierzona i krzywdy zo-
stana wyréwnane, cho¢ niejeden umiera bez kary 1 bez nadziei. Jezeli za$
tak, to w koncu przeciez zto i tak wezZmie swoja zaplatg. C6z tu wigc po
mnie? Ale jezeli racj¢ ma Leonardo da Vinci, iz ,kto zla nie karze, kaze
je czynié” 13, to woéwczas ta sama idea sadu nad duszami, miast ostabiaé na-
szg determinacj¢ do sprzeciwiania si¢ zlu, sta¢ si¢ winna jeszcze dodatko-
wym dla tego sprzeciwu motywem. Nasza bierno$¢ bowiem bgdzie ukarana.

Nieprzytomnosci, oboj¢tnosci i biernosci §wiadka zta towarzyszy poczu-
cie niewinnosci: ,,To przeciez nie ja”. Jednakowoz ten brak winy jest samo-
oszukiwaniem sie, a nieuczestniczenie w zilu — ztudzeniem. Swiadek zla, nie
b¢dac bezposrednim jego podmiotem ani przedmiotem, jest w gruncie rze-
czy posrednio 1 jednym, 1 drugim: to on czyni zlo 1 to jemu jest ono czy-
nione. Zlo, ktére ciagle obok niego si¢ dzieje, oswaja ze soba swiadka zla,
jest jak ciagly hatlas, ktory przestaje slysze¢. Samo takie oswojenie si¢ z
dziejacym si¢ zlem przeksztalca si¢ w rodzaj jego biernej akceptacji i staje
si¢ juz wstepem do bezposredniego czynienia zla, jest zarazeniem si¢ zlo-
czynieniem, stgpieniem wlasnych moralnych oporéw. Dlatego zlo, ktérego
jestesmy Swiadkami, a ktére w swym sercu chcemy ukryé, dosiega nas, jest
W naszym Sercu.

Pierwszym krokiem ku zlagodzeniu nieuchronnej winy swiadka zla jest
objawienie swej dezaprobaty. Czyniacy zlo powinien wiedzie¢ o naszym
braku przyzwolenia i dezaprobacie wobec jego zloczynienia. Jest to nasza
etyczna powinno$¢. Owo ,,wiedzie€” po stronie zlo czyniacego ma kolosal-
ne znaczenie. Udawanie, iZ niec mysSlimy, ze coS$ jest nikczemne, kiedy wla-
Snie myslimy, iz jest nikczemne, jest moralnym samoniszczeniem si¢. Swe-
toniusz, opisujac w swych Zywotach cezaréw pewien ,,dziejowy” mord po-
lityczny, dotacza nastepujacy szczegél: ,,Wyzwolenca, ktéry wobec okrutne-
go czynu os$mielil sie krzyknaé, natychmiast wbito na krzyz”!'¢., Od wyda-
rzenia tego mineto dwadziescia wiekéw i tych, ktérzy ,,oSmielili si¢ krzyk-
na ”, byly miliony. I to jest najbardziej dramatyczna odpowiedZ na pyta-

e: ,,]ak by¢ wobec zta?”, jaka powierzono nam do udzwngchna .

O krok dalej niz §wiadek dezaprobujacy posuwa si¢ w strone zmycia
swej winy §wiadek protestujacy. Protest wobec dziejacego si¢ zla jest juz
wyzszg forma aktywnosci etycznej, ktora ustgpuje jeszcze tylko czynnemu

3] eonardo da Vinci, Pisma wybrane, ttum. L. Staff, Warszawa 1958, s. 37 (ma-
‘ nuskrypt H, 118 f. verso).
14 Zywoty cezaréw, 1V, 12.
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wystapieniu przeciw ziu. Czym jednak jest wystapienie przeciw ztu, ktére
samo mialoby czynienia zta unikaé? Jest nade wszystko zdecydowanym
wstawieniem sie za doznajacym zla, takim uj¢ciem si1¢ za nim, w ktoérym
zdobywamy si¢ na zaryzykowanie calym soba. Sadz¢, iz obraz ,ujgcia sie
za ...”, ,wstawienia si¢ za ...”, posiada sam w sobie, w swym etycznym
wymiarze, ciggle tak wielka moc poruszajaca, ze czlowiek dzisiejszy, nie-
uchronny i zawsze juz winny $wiadek zta, o ile nie zaniedbaé jego etycznej
pielggnacji, zapewne nie zawaha si¢ temu obrazowi sprostac.

Czy wigc etyka, jako dziedzina ludzkiego namystu, moze pozwoli¢ so-
bie by¢ nieobecna w obliczu wyzwania, jakie zawiera w sobie sytuacja by-
cia $§wiadkiem zta? Oto zadanie. Jezeli my, ludzie uniwersytetu, zadania
tego nie podejmiemy, podejma je inni, czyniac nas zbgdnymi. Przy czym,
podkreslmy, nie idzie tu’o tworzenie jakich§ systemdw, teorii, o dostarcza-
nie gtadkich, gotowych odpowiedzi, lecz idzie o rozbudzanie 1 pielggnowa-
nie samego nawyku myslenia etycznego, sprzyjanie dojsciu do glosu pod-
stawowych, acz stale zagluszanych, intuicji etycznych. Idzie zatem o etykg,
ktéra jest szkota badawczego namystu, ktéra nie tyle udziela gotowych od-
powiedzi, co raczej uczy samodzielnego poszukiwania odpowiedzi.



