Zbigniew LASOCIK

PRAKTYKI RELIGIINE WIEZNIOW
W PRAWIE POLSKIM*

Bez wzgledu na to, czy system wiezienny jest laicki czy nie,
oraz bez wzgledu na to, czy realizuje cele poprawcze czy
nie, aby by¢ systemem racjonalnym, winien m.in. uwzgled-
nia¢ potrzeby duchowe wieZnia.

~Prawa i regulaminy kryja w sobie niebez-
pieczenistwo, ze ustanowione dla dobra ludz
zmierzaja do uczynienia ich przedmiotem swoich

nakazow™.
F. A. Zanoni

KU PELNEMU OBRAZOWI DUSZPASTERSTWA WIEZIENNEGO

Obserwacja proceséw historycznych, prawotwdrstwa 1 praktyki zycia
spolecznego przekonuje, ze zar6wno aktywno$¢ religijna wi¢Znia, jak 1 sta-
tus kapelana wig¢ziennego uzaleznione s3 oczywiscie od pozycji Kosciota w
makrostrukturalnym uktadzie spotecznym. Dla potrzeb niniejszych rozwa-
zan postuz¢ si¢ koncepcjami zwigzkéw pomig¢dzy panstwem 1 Kosciotem.

M. Pietrzak' zalicza charakter tego zwiazku w Polsce miedzywojenne]
do kategori okre§lanej mianem systemu zwierzchnictwa. W systemie tym
»panstwo uznawalo walor pierwiastkéw 1 zasad religijnych w sferze swego
dzialania. Pozytywny stosunek panstwa do religii przejawial si¢ w finanso-
waniu dziatalnos$c1 zwiazkéw wyznaniowych, w obowigzkowym nauczaniu
religiit w szkotach publicznych [...], w licznych przywilejach zwiazkéw wy-
znaniowych i duchowienstwa”. Jednoczesnie, jak podkresla autor, przepisy
konstytucyjne gwarantowaly prymat Kosciota rzymskokatolickiego nad in-
nymi zwigzkami wyznaniowymi.

W Polsce powojennej sytuacja ulegla radykalne) zmianie. Panstwo ma
charakter laicki, a w sprawach wyznaniowych podstawowe znaczenie ma
zasada rozdzialu Ko$ciota od panstwa, ktéra oznacza ,usunigcie ze sfery
dzialania paristwa wplywéw i inspiracji religijnych”?. Co wigcej, zgodnie z
wymogami laicyzacji zycia spolecznego ,,nie zaleca si¢ [...] biernego wycze-

* Tekst powstal przed uchwaleniem pakietu ustaw dotyczacych relacji panstwo — zwiazki
wyznaniowe oraz przed wydaniem pisma dyrektora Centralnego Zarzadu Zaktadéw Karnych
z 15 III 1989 r. w sprawie rozszerzenia zakresu dopuszczalnych form kultywowania religii
przez osoby pozbawione wolnosci 1 silg rzeczy nie obejmuje rozwigzan tam zawartych.

' M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1982, s. 57, 112.
2 Tamze, s. 87.
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kiwania na obumarcie religii, ale postuluje aktywna postawe partii robotni-
czych 1 organizacji spolecznych w przyspieszaniu tych proces6w 1 propago-
waniu ateistycznej moralnosci i socjalistycznej koncepcji cztowieka i spote-
czeristwa”?. Religia traktowana jest zatem jako sprawa czysto prywatna
kazdego cztowieka 1 marginalne zjawisko spoteczne skazane na zanik.
mowarn prawnych w interesujacej nas problematyce, jakie da sie zauwazy¢
na przestrzeni ostatnich siedemdziesi¢ciu lat. Nie znaczy to jednak, ze tu
koniczy sie problem. Jak si¢ wydaje, w aspekcie wyjasniania nie wystarcza
stwierdzenie, ze ograniczenie rangi duszpasterstwa wi€ziennego jest prosta
konsekwencja okreS§lonej formuly wzajemnych relacji panstwo-Kosciol.
Nalezy na problem ten spojrzeé z nieco szerszej perspektywy, wychodzac
poza krag rozwazan polityczno-prawnych.

Problem praktyk religijnych wigZnidow trzeba rozpatrywac jednoczes$nie
z trzech punktéw widzenia.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, co na ten temat wynika z podstawowych za-
fozen 1 twierdzen danej religii oraz jak postrzegane sa zadania wspélnoty
religijnej wobec tak specyficznej kategorii spolecznej, jaka sa przestgpcey.
Po drugie, nalezy spojrzeé na postawiony problem przez pryzmat cziowieka
— jego potrzeb, praw 1 wolnosci. Mimo popelnionej zbrodni sprawca pozo-
staje jednak czlowiekiem ze wszelkimi tego konsekwencjami. Po trzecie
wreszcle, pamigtaé nalezy 1 o tym, ze jak dlugo nie uwzgledni si¢ potrzeb
1 specyfiki konkretnego systemu wigziennego, tak diugo prowadzone roz-
wazania beda pozbawione wartosci wobec braku odniesienia do rzeczywi-
stosc1 spoleczne].

Zabieg 6w wyznacza trzy komplementarne perspektywy, ktore okresla-
ja przedmiot badan. Tworza one wlasciwy, mozliwie petny kontekst anali-
tyczny oraz dostarczaja kryteribw oceny rozwiazan prawnych i praktyki.

W pierwszej z wymienionych perspektyw duszpasterstwo wi€zienne po-
winno by¢ postrzegane jako specjalny obowiazek Kosciola, ktory ,,zobowia-
zany jest do roztaczania panowania nad wszelkimi spolecznos$ciami 1 czynie-
nia poddanymi wszystkich cztonkéw spoleczenstwa”®. Tak ogélnie sformu-
towana kompetencje Kosciola mozna uznaé za wystarczajacg. Zostala ona
wywiedziona zaréwno z Ewangelii, jak 1 z dokumentéw Kosciola, ktore
czyniac zen powinno$¢ wzmacniaja 1 dookreslaja t¢ kompetencj¢. Oto jak
ewangeliczne podstawy swojej dziatalnosci widza kapelani wigzienni:
»,Chrystus przyjmowatl wszystkich, ktorzy do niego przyszli, bez wzgledu na
ich stan. Byl przyjaciclem celnikéw 1 grzesznikow. Kosciot stara si¢ stuzy¢
ludziom, tak jak to czynit Chrystus. Kosciél dba o wszystkich, ale przede
wszystkim o najbardziej potrzebujacych, z ktérymi Chrystus sam si¢ utoz-

> Tamze, s. 92 n.
‘*E. Troeltsch, Kosciot a sekta, w: Socjologia religii, red. F. Adamski, Krakéw b.r.w.
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samial. Dlatego Kos$ci6l ustanowil duszpasterska postuge dla wiezZniow™”.
Jednoczesnie warto zwrdéci€ uwage na praktyke Kosciota w tej dziedzinie.
Je) poczatek w sposéb symboliczny wyznacza darowanie raju ,,dobremu to-
trowi” przez Jezusa (por. £k 23, 43). Praktyka ta zgodna jest réwniez z
nauka Kosciota, ktéra znajduje wyraz w dokumentach doktrynalnych.
Wsréd nich wiodaca role przyznaé trzeba konstytucjom II Soboru Waty-
kanskiego (szczegllnie dogmatyczne) — Lumen gentium, 1 pastoralne) -
Gaudium et spes)® oraz encyklikom, zwlaszcza Redemptor hominis i Dives
in misericordia, a takze nauczaniu Papieskiemu (List apostolski Salvifici
doloris).

Obowigzek Kosciota, o ktérym byla mowa wyzej, nie wymaga formal-
nego sankcjonowania czy dodatkowych uzasadnien; jest on jakby wbudo-
wany w istot¢ tej instytucji. Kosciot powinien jedynie domagac si¢ praw-
nych gwarancji i warunkéw do pelnienia swojej mis)i. Jezeli panstwo spra-
wuje piecz¢ nad systemem wigziennym, jest ono zobowiazane do zapew-
nienia takich gwaranc)i 1 stworzenia odpowiednich warunkéw. Kosciol ze
swe) strony winien dbac¢ o to, aby opieka religijna nad wi¢Zniami byta spra-
wowana wlasciwie, z uwzglednieniem specyfiki wiernych i miejsca, w kt6-
rym przyszlio im przebywaé. Z tych powodéw racjonalny i w petni uzasad-
niony wydaje si¢ postulat tworzenia i doskonalenia specjalnego ,,duszpa-

sterstwa wieziennego”’.

W drugiej perspektywie uwzglednia¢ nalezy niezbywalne prawo czlo-
wicka do wyznawania 1 praktykowania religii przez niego wybranej. We-
dlug jednych prawo to jest naturalnym, czy moze lepiej ludzkim prawem
kazdego cztowieka 1 jako takie nie moze by¢ nikomu odebrane bez wzgle-
du na okolicznosci. U swych Zrodel stanowisko to zaktada jakie$ naturalne,
wrodzone czlowiekowi poczucie religijne. Streszcza si¢ ono w lakonicznej
konstatacji M. Eliadego, ze ,czlowiek bez religih nie bylby juz cziowie-
kiem”®,

W uj¢ciu normatywnym prawo do religii (okres$lane czg¢sto mianem wol-
nos$ci sumienia 1 wyznania) jest uznawane za jedno z fundamentalnych
praw konstytucyjnych przystugujacych kazdemu cziowiekowi — obywatelo-
wi danego parnstwa.

Bez wzgledu na sposGb argumentac)i nalezy uznaé, ze wigzien w zad-
nym razie nie moze by¢ pozbawiony prawa do wyznawania i kultywowania
swojej religii. Problem sprowadzalby si¢ jedynie do ustalenia, jakim ogra-

niczeniom moze ono ulega¢ w odniesieniu do osoby skazanej na kuiq po-

3 Statut kapelanow wieziennych uchwalony we wrzesniu 1983 r. w Strasbourgu, mps po-
wielony.

® W: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 1968.

7 Okreslenie uzyte w Przestaniu Miedzynarodowego Kongresu Kapelanéw Wieziennych,
ktéry odbyl si¢ w Wiedniu w dniach 14-19 wrzesnia 1987 r., mps powielony.

8 M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 1, Warszawa 1988, s. V.
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zbawienia wolnos$ci. Innymi stowy, chodzitoby o okreslenie, w jakim stopniu
1izolacja wig¢zienna uniemozliwia peine uczestnictwo w kulcie religijnym.
Cho¢ jest to temat o ogromnym znaczeniu, dotychczasowa refleksja peni-
tencjarna nie poswiecita mu wystarczajacej uwagi. My takze zmuszem je-
steSmy t¢ obszerna problematyk¢ pozostawi¢ dalszym studiom zadowalajac
si¢ w tym miejscu ogllnym stwierdzeniem, ze takie ograniczenia w sytuacji
wigzienia musza wystepowaé, a ich rozmiar zalezny jest od calej gamy
czynniké6w kulturowych, politycznych i organizacyjnych.

Obok Zrodet prawa do religii (byla juz o tym mowa) wazna jest rowniez
jego tresé. Po drugiej wojnie §wiatowe] mi¢edzynarodowa opinia publiczna
poswiccita temu zagadnieniu wiele miejsca. Pakty Praw Cywilnych i Poli-
tycznych przyicte przez ONZ w 1966 r. w art. 18 szczegdélowo okreslaja
katalog uprawnici wynikajacych z uznania wolnosci sumienia i wyznania®.
Dla potrzeb prowadzonych tu analiz szczeg6lnego znaczenia nabiera punkt
trzect wymienionego artykulu, ktory dotyczy ograniczen, jakim moze ule-
ga¢ wolnosé uzewnetrzniania swojej religii. Wymog podstawowy dotyczy
tego, aby byly one okreslone przez prawo, a moga by¢ uznane za sprawie-
dliwe, o ile ,,sa niezbedne do ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzad-
ku, zdrowia, moralnosci lub podstawowych praw i1 swobdd innych os6b”.
Zatem wszelkie ograniczenia, ktOre wykraczaja poza ramy wyznaczone
przez art. 18 pkt 3 Paktéw, sa, z punktu widzenia norm mig¢dzynarodo-
wych, istotnym naruszeniem jedne) z fundamentalnych wolnosci cztowieka.
Wydaje si¢, ze takie stanowisko jest w pelni uzasadnione rowniez w od-
niesieniu do oséb pozbawionych wolnosci, tym bardziej ze Pakty nie wpro-
wadzaja zadnych dodatkowych warunkow, ktore speiniaé powinien pod-
miot omawianej wolnosci. Nie mozna jednak poprzesta¢ na tak sformulo-
wanym twierdzeniu, albowiem nie uwzglednia ono tych specyficznych cech
wi¢znia, ktore moga wplywaé na istotne ograniczenia w sferze praktyko-
wania religii. Powraca zatem sygnalizowany wczesnie] problem granic wol-
nosci sumienia 1 wyznania wyznaczonych przez fakt izolacji. Wszelkie pro-
by rozwiklania tego dylematu powinny, z jednej strony, uwzgledniaé¢ ogra-
niczenia, 0 ktéorych mowa wyzej, z drugiej za$, skorelowa¢ przyjmowane
w praktyce penitencjarnej rozwigzania z wymogami konkretne) religii i po-
trzebami jej wyznawcy. Tak sformutowane kierunki przyszitych badan trze-
ba traktowaé rowniez jako wskazania dla racjonalnej i humanitarnej prak-
tyki wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

W trzeciej perspektywie punktem wyjscia powinna by¢ racjonalnos¢ sy-
stemu wi¢ziennego rozumiana zaréwno jako obowiazek wobec skazanego,
jak 1 wobec spoteczefistwa, w imieniu ktérego kara jest wykonywana. Na
systemie tym ciazy obowiazek wykonywania kary wigzienia w taki sposéb,

-

Y Wybor tekstow Zrodlowych do nauki prawa karnego wykonawczego, oprac. S. Lelental,
F.6dz 1984, s. 59, 63 n.
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aby zostaly osiaggnigte cele, ktore legly u podstaw orzeczenia o karze. Za-
tem omawiany system winien w interesie skazanego 1 w interesie spolecz-
nym wykorzystywaé wszystkie mozliwosci 1 znane sposoby realizowania na-
lozonych nan zadan. W skali minimum mozna je okresli¢ jako wykonanie
kary 1zolacj1 bez narazania czlowieka na deformacje psychiczne i1 degradacje
fizyczng. W skali maksimum chodzitoby o takie oddzialywania, ktore spra-
wityby, Zze wigzienie opuszcza ktos lepszy od tego, kto do niego wszedl.

Dotychczasowe doswiadczenia systemOw penitencjarnych kaza sadzié,
ze model optymalny lokuje si¢ gdzies w Srodku zarysowanego kontinuum.
Cechuje go poszanowanie osobowosci 1 ciala skazanego oraz ograniczone
proby skorygowania wadliwie funkcjonujacych sktadnikéw osobowosci.
Inacze) moéwiac, zalecana jest taka ingerencja w t¢ sferg, ktora generowa-
taby zachowania zgodne z powszechnymi stereotypami (standardami) zycia
spolecznego.

Zestawmy to z celem moralno-wychowawczym, jaki stawia przed soba
religia. Sigga ona znacznie dalej — bo az ideatu doskonalosci ludzkiej, 1 znacz-
nie gigbie) — bo szuka dla postaw ludzkich oparcia w sumieniu wyczulonym
na wiecznie trwale wartosci. Zmierza zatem ku uszlachetnieniu czlowieka
przez ustawiczng introspekcjg, 1 cho¢ nie uwalnia go od zta, to zadajac mu
jako program dobro wtasne i1 dobro innych zaklada zmaganie si¢ ze zlem,
sktania przeto do ciaglej kontroli swoich zachowan oraz §wiadomego do-
stosowywania ich do idealu moralnego.

Tak wigc z punktu widzenia czysto utylitarnego cele moralno-wychowaw-
cze religii 1 korekcyjne aspiracje wigziennictwa sa ze sobg styczne, acz
1stotnie réznia si¢ pod wzgledem srodkow 1 ostatecznych odniesien uzasad-
niajacych te przedsigwzigcia. Upraszczajac nieco spraweg, mozna powiedziec,
ze racjonalny system wigzienny powinien wykorzystywac te mozliwosci od-
dzialywania wychowawczego, jakie daje religia. Jak juz podkresSlatem w in-
nym miejscu'®, bledem byloby jednak sprowadzanie religii do jednego z in-
strumentOw oddzialywania penitencjarnego. Chodzi raczej o to, co E. Wie-
snet'! okresla mianem ,,pomocy socjalnej”, tzn. podtrzymania tego, co w
cztowieku wartosciowe, podniesienia samooceny oraz zaszczepienia nadziel
na przyszlos¢. Natomiast w sferze zalozen najwazniejsza jest Swiadomos¢
stycznosci celéw oddzialywania religijnego i penitencjarnego oraz stwarzanie
takich warunkéw, aby te cele mogly byé bezkolizyjnie realizowane.

Jesli chodzi o racje opieki religijnej] nad wigzniami, to wydaje sig, zZe
dadza si¢ one ustali¢ wlasnie w trzech opisanych perspektywach. Co wig-

07 Lasocik, Praktyki religiine wiezniow, tekst referatu zamieszczony w materialach
z seminarium ,,Wokdl reformy wig¢ziennictwa”, ktére odbylo si¢ w grudniu 1987 na UMK w
Toruniu (w druku).

! Por. E. Wiesnet SJ, Gesellschaft und Kriminalitit — Pastorelle Méglichkeiten im Straf-
vollzug, Graz 1978.
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cej, pytanie: czy religia w wigzieniu jest potrzebna i celowa, winno znalezé
odpowiedZ twierdzaca wlasnie z wyze] wymienionych powodow.
Wczedniej sygnalizowalem, ze scharakteryzowane perspektywy dadza
si¢ sprowadzi¢ do roli kryteriéw oceny rozwiazan prawnych przyjmowanych
w okreslonych warunkach historycznych, a jednoczes$nie pozwalaja poréw-
nywaé rozwiazania roznych epok 1 roznych systemow prawnych. Majac
Swiadomo$¢ tego stanu rzeczy przyjrzyjmy sie unormowaniom okresu mie-
dzywojennego i powojennego w Polsce, pamigtajac, Zze w ocenie interesuje
nas odpowiedZ na trzy pytania: Czy i w jakim zakresie Ko$ciolt moze spel-
nia¢ swéj obowiazek duszpasterski? Czy respektowane jest prawo czlowie-
ka do wyznawania i1 praktykowania jego religii? Czy z punktu widzenia ra-
cjonalnosci i potrzeb systemu wigziennego religijne oddzialywanie na ska-
zanych zostalo w ten system wkomponowane w stopniu zadowalajacym?

PRZEPISY PRAWNE Z LAT 1919-1939

Jak juz byla o tym mowa, w Polsce okresu mi¢dzywojennego Kosciél
rzymskokatolicki byl dominujgcym, panstwo natomiast sprawowalo
zwierzchnictwo nad dzialalnoscia zwiazkdw wyznaniowych, a jednoczesnie
dopuszczalo elementy religijne w dzialalnosci publicznej. Ten stan rzeczy
musial si¢ odbi¢ na roh religii w procesie wykonywania kary wi¢zienia, tzn.
na zakresie swobdd religijnych wigZnia oraz pozycji duchownego jako oso-
by wspoOlkreujace] atmosfer¢ w zakladzie. Powyzsza teza znajduje pelne
potwierdzenie w aktach prawnych dotyczaych problematyki wigziennej, wy-
danych w Polsce w badanym okresie. Byly to akty prawne réznej rangi i
rézny byt zakres ich problematyki. Jako przykiad mozna wymienié: Dekret
Naczelnika Panstwa w sprawie tymczasowych przepisow wigziennych z 8 11
1919 r.'?, Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 IV 1926 r.
o0 zaspokajaniu potrzeb religijnych wig¢zniéw 1 o dziatalnosci oSwiatowej,
szkolnej i pozaszkolnej w wiezieniach!?, Rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwoséci z dnia 20 VI 1931 r. w sprawie regulaminu wigziennego'®, Ustawa
z dnia 26 VII 1939 r. o organizacji wigziennictwa,

Szczegdtowa analiza rozwiazaii, jakie przyniosty wymienione i pozosta-
le akty prawne, jakkolwiek interesujaca, nie miesci si¢ w ramach niniej-
szego szkicu, zatem ograniczymy si¢ do kilku raczej ogdlnych stwierdzen,
ktore jednak w miar¢ dokladnie oddaja range 1 specyfik¢ duszpasterstwa
wigziennego.

Przede wszystkim zwraca uwagg swoista stylistyka analizowanych tekstéw
prawnych. Uzywane sformulowania zdaja si¢ sugerowaé, ze normodawca

12 Dziennik Praw Parnistwa Polskiego, nr 15, poz. 202.

13 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci, nr 9, poz. 10.

" Dziennik Ustaw, nr 7, poz. 577.

> Dekret Naczelnika Paristwa w sprawie tymczasowych przepiséw wigziennych.
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przywiazywal duza wage do regulowane) materii. Oto np. Dekret Naczel-
nika Panstwa z 8 II 1919 w art. 11 stwierdza: ,Zadnemu wieZniowi nie
wolno odmawiaé czerpania nauk moralnych i pociechy religijne)”, 1 dalej:
W zaktadach [...] dla nieletnich wigZniéw, wszyscy bez wyjatku nieletni
otrzymuja nauke religi”. Jeszcze kilka innych sformulowan zaczerpnigtych
z réznych aktéw prawnych: ,Kazdemu wieZniowi nalezy umozliwié”'®,

.kazdemu wieZzniowi stuzy prawo obcowania z duchownym”'’, , na nabo-

zenistwach obecni moga byé wiezniowie, ktérzy tego zapragna”'®, , Naczel-
nik ma obowigzek dba¢ o | | opieke religijna”".

Wydawa¢é by si¢ moglo, ze sprawa ogranicza si¢ do pewnej konwencji
jezykowej, ale tak nie jest, poniewaz za wieloma uzytymi sformutowaniami
kryja sig¢ istotne tresci. Ot6z obok jasnego potwierdzenia praw skazanego
do praktykowania religii, nakladaja one na administracj¢ obowiazek szcze-
golne) dbalosci w zakresie jego realizacji i obcigzaja odpowiedzialnoscia za
wszelkie naruszenia prawa w tym zakresie.

Z punktu widzenia omawianych wczes$niej kryteri0w powazne znaczenie
ma okreSlenie statusu kapelana wigziennego. Jego obowiazki najpelnie]
okreslato Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1926 r. o zaspokaja-
niu potrzeb religijnych. Paragraf siodmy tego rozporzadzenia glosi: ,,Do
obowigzkéw duchownego nalezy: a) odprawianie nabozenstw w niedziele,
Swigta uroczyste danego wyznania 1 w $wigta narodowe, b) odwiedzanie
wigZmow w ich celach, w celu niesienia im pomocy 1 pociechy religijne),
c) regularne odbywanie z wi¢Zniami pogadanek religijnych, d) wykladanie
nauki religii w szkole, e) sprawowanie w ogble wszelkich praktyk religij-
nych wedlug zasad danej religii”®. Warto dodaé, ze niemal identyczny ka-
talog obowigzkéw zawiera Ustawa o organizacji wi¢ziennictwa z 1939 r.
Oprocz tego kapelan w pewnych sprawach wystgpowal w roli wspétuczest-
nika wykonania kary wig¢zienia, np. z nim konsultowano liczb¢ punktéw
przyznawanych za zachowanie, kapelan byl uczestnikiem komisji egzami-
nacyjnych w szkotach oraz bral udzial w pracach komitetu wig¢ziennego.
Taki stan rzeczy wynikal przede wszystkim z faktu, ze kapelan byl w pew-
nym sensie czlonkiem personelu wig¢ziennego 1 jako taki musial aktywnie
uczestniczy¢ w pracach administracji wi¢zienne). Choé takie rozwiazanie

nie wydaje si¢ szczegolnie trafne, to mialo ono jednak pewne walory. Ka-

16 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 III 1928 r. w sprawie organizacji
wig¢ziennictwa, Dziennik Ustaw, nr 29, poz. 272.

17 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 IV 1926 r. o zaspokajaniu potrzeb
religijnych. |

'8 Tamze.

 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 VI 1931 r. w sprawie regulaminu
wigziennego.

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 IV 1926 r. o zaspokajaniu potrzeb
religijnych.
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pelan mogt w kazdej chwili nawiaza¢ kontakt ze skazanym, ktory wlasnie
tego kontaktu potrzebowal, mial swobode poruszania si¢ po terenie wig-
zienia, co z punktu widzenia potrzeb pracy duszpasterskiej bylo bardzo waz-
ne. Jednoczesnie warto pamigtaé¢ 1 o tym, ze duchowni czg¢sto wykorzysty-
wali swoje doswiadczenia wigzienne 1 posiadane informacje w pracach ko-
mitetOw wi¢ziennych, w stowarzyszeniach dobroczynnych 1 patronackich.

Kapelan, podobnie jak nauczyciel 1 lekarz, zaliczany byl do kategorii
tzw. pracownikéw kontraktowych, poniewaz zakres jego uprawnien 1 obo-
wiazk6w wynikal bezposrednio z tresci zawartej umowy?!. Bedac jednak
etatowym czlonkiem personelu wi¢ziennego nie wchodzit w sktad parami-
litarnie zorganizowane] Stuzby Wigziennej 1 podlegal zwierzchnictwu na-
czelnika tylko w zakresie przepisow porzadkowych. W przeciwienistwie do
kapelanow wojskowych nie nosit munduru i nie przyjmowal dystynkcji, co
podkreslalo stuzbowa niezalezno$é osoby i funkcji®‘.

Spdéjrzmy jeszcze na omawiane przepisy z punktu widzenia wwzma
Rozpocza¢ wypada od stwierdzenia, 1z wigzien obok szeregu uprawnien
mial do spelnienia okreslone obowiazki. I tak regulamin z 1931 r. wpro-
wadzil obowigzkowe modlitwy — poranna i wieczorng, skazany pobiera)jacy
nauk¢ byl zobowiazany rowniez do nauki religin, zachowanie 1 postawa wig-
Zznia byly oceniane takze w aspekcie jego zaangazowania w zycie rehgijne.

Z punktu widzenia prawa do wolnosci sumienia i wyznania ocena po-
wyzszych obowiazkOw musi, jak si¢ wydaje, wypasC¢ negatywnie, zaklada
bowiem przymus w dziedzinie zycia duchowego cziowicka. Pamig¢taé jed-
nak trzeba o tym, ze w calym procesie wykonania kary wi¢zienia bardzo
duza rol¢ przywiazywano do oddziatywania moralnego i religijnego, upa-
trujac w nim zZrodto pozytywnych przemian osobowosci wigZznia. Mialo to
istotny wplyw takze na zakres jego uprawnien. Poniewaz ich katalog jest
dos¢ obszerny, podam tylko kilka z nich, 1 tak np. w nabozenstwach mieli
prawo uczestniczy¢ nawet ci wigzniowie, Ktorzy zostalh ukarani izolacyjny-
mi karami dyscyplinarnymi, w odniesieniu do wi¢Zniéw prewencyjnych
obowigzywala zasada, wedtug ktérej mogli oni uczestniczy¢ w zbiorowych
obrze¢dach religijnych, o ile organ, do ktérego dyspozycji pozostawali, nie
poczynil specjalnego zastrzezenia w tej mierze. Kazdy wigzien mial prawo
przyjmowaé w swojej celi duchownego swojego wyznania, a po uzyskaniu
specjalnego zezwolenia administracji — takze duchownego innego wyznania.
Wprawdzie w mniejszym zakresie, ale rOwniez respektowane byly potrzeby
wig¢Zniéw innego wyznania niz katolickie. Jezeli w jakim$§ wigzieniu znaj-
dowalo si¢ stu lub wi¢ce; wyznawcow danej religit, mogli si¢ ubiegaé o za-

21 Zob. Przepisy dotyczace sktadu osobowego administracji wicziennej i wykonywania
przez niag obowigzkow z dnia 20 IV 1926 r., Dziennik Urz¢dowy Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci, nr 3.

*2 Por. na temat znaczenia tego zwyczaju: Stefan Kardynat Wyszyriski, Pro memoria,
zapiski z roku 1952, notatka pod datg 5 I 1952 r.
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pewnienie stale) opieki duszpasterskiej. WigZniowie wyznania mojzeszowe-
go mieli prawo otrzymywania specjalnych potraw rytualnych, dla wtasciwe-
go uczczenia dnmi Swigtecznych.

DZISIEJSZY STAN PRAWNY (DO ROKU 1988)

W odréznieniu od okresu omowionego wczesniej po drugiej wojnie
Swiatowe) problem praktyk religijnych osob 1zolowanych byt w Polsce trak-
towany marginalnie. O przyczynach takiego stanu rzeczy wspomnialem wy-
ze). Poprzestang¢ zatem na przedstawieniu ewolucji prawa penitencjarnego
w PRL pod katem dopuszczalnosci zbiorowych form kultywowania religii.

Od roku 1944 w Polsce obowigzywaly cztery regulaminy wykonania
kary pozbawienia wolnosci, tj. z 11 VI 1945 r.2, z 21 X 1955 r.%%, z 7 1I
1966 r.”, z 25 1 1974 r.?® (aktualnie obowiazujacy). Z wyjatkiem pierw-
szego z nich, w kazdym znalazt si¢ zapis dotyczacy omawiane) problema-
tyki. Jednoczesnie zaden z regulaminow nie wyszedl poza stwierdzenie fak-
tu, ze skazany moze wykonywac praktyki religijne, posiada¢ przedmioty
niezb¢dne do wykonywania tych praktyk oraz korzysta¢ z postug religij-
nych. Na szczegolna uwage zasluguje rozwigzanie, jakie przy)al regulamin
z 1955 r. Ot6z § 12 glosit, ze ,,wigZniowie wierzacy moga w celach wig-
ziennych wykonywa¢ praktyki religijne 1 posiada¢ niezbgdne do nich przed-
mioty”. W ten sposOob wyeliminowano jakikolwiek kontakt skazanych z du-
chownym 1 jasne jest, ze bylo to jednoznaczne z pozbawieniem skazanych
udzialu w nabozenstwach.

Opisana sytuacja nie trwala dlugo, poniewaz juz w 1956 r. na skutek
uzgodnien mi¢dzy Episkopatem Polski 1 Ministerstwem Sprawiedliwosci —
szef tego resortu wydal zarzadzenie w sprawie wykonywania postug reli-
gijnych w zakladach karnych?’. Zarzadzenie to dotyczylo tylko 32 wymie-
nionych zaktadéw, w ktérych w bardzo ograniczonym zakresie dopuszczo-
no zbiorowe nabozenstwa, spowiedz, komuni¢ Sw. oraz udzielanie postug
religijnych w sytuacjach szczegdlnych.

Regulamin z 1966 r. wiasciwie nie zmienil istniejagcego stanu prawnego,
cho¢ moze warto zwrdci€¢ uwage na tres¢ § 28 w punkcie 2, ktory infor-

muje, ze korzystanie z postug religijnych reguluja odrebne przepisy. Moz-

5 Instrukcja w sprawie regulaminu wigziennego z 11 VI 1945 r.

# Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nr 205/55 z 21 X 1955 r., Regulamin wie-
zienny.

B Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 II 1966 r. w sprawie regulaminu wykonania
kary pozbawienia wolnosci, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci, nr 2.

6 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25 1 1974 r. w sprawie tymczasowego regula-
minu wykonania kary pozbawienia wolnosci, Dziennik Urz¢dowy Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci1 nr 2, poz. 6.

27 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci nr 80/56/CZW z dnia 14 XII 1956 r. w sprawie
wykonywania poslug religijnych w zakladach karnych.
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na przvpuszczac, ze chodzito o jakie§ przepisy wewngtrzne bardzo niskiej
rangi, poniewaz owczesnie obowigzujace zarzadzenie z roku 1956 nie za-
wieralo specjalnych uregulowan w sprawie postug religijnych, zatem nie te
przepisy mial na mysh normodawca.

Wydany w roku 1969 Kodeks karny wykonawczy®® nie przyniést w
omawiane] materii nic nowego. Nadal zbywa milczeniem sprawg zycia re-
ligijnego skazanych.

Obowiazujacy do dzisiaj tymczasowy regulamin wykonania kary pozba-
wienia wolnosci z 25 I 1974 r. w § 47 w bardzo lapidarnej formie i zgodnie
z dotychczasowa tradycja stwierdza, ze skazany moze wykonywaé praktyki
religijne i korzystaé z postug religijnych.

W roku 1981 sytuacja prawna wierzacych przebywajacych w zaktadach
karnych ulegla radykalne) zmianie. Fala rewindykacji praw 1 podmiotowo-
$ci obywateli naszego kraju nie omingta réwniez wigzien. Dnia 17 wrzesnia
tegoz roku minister sprawiedliwo$ci wydal Zarzadzenie w sprawie wykony-
wania praktyk religijnych 1 postug w zaktadach karnych, aresztach §led-
czych i osrodkach przystosowania spotecznego?®.

Paragraf pierwszy tego zarzgdzenia jest niemal doktadnym powtorze-
niem tresci § 47 regulaminu z 1974 r. Glosi on, ze ,,Osoby tymczasowo are-
sztowane, skazane 1 umieszczone w oSrodkach przystosowania spotecznego
moga w sposob nie zakiocajacy spokoju 1 ustalonego porzadku wykonywacé
praktyki religijne 1 posiada¢ przedmioty niezb¢dne do wykonywania tych
praktyk”. Jednakze juz § 2 dotyczacy udzialu we mszy §w., spowiedzi i ko-
munii ogranicza krag uprawnionych do skazanych i1 umieszczonych w
O.P.S. (Osrodkach Przystosowania Spotecznego). Zgodnie z punktem dru-
gim tego paragrafu, tymczasowo aresztowani moga jedynie stuchaé radio-
we) transmisji mszy $§w. Korzystanie z postug religijnych 1 sakramentéw
przez t¢ kategori¢ osOb uzaleznione jest od zgody organu, do ktérego dy-
spozycji pozostaja. Uznajac celowos¢ tego ostatniego rozwiazania, wypada
rozwazaé racje generalnego wykluczenia tymczasowo aresztowanych z mo-
zliwosct udziatu w zbiorowych obrze¢dach religiijnch. Warto dodacd, ze jest
to pierwsze rozwigzanie tego typu od 1919 r. Nawet zarzadzenie z roku
1956 dopuszczalo udzial tej kategorii aresztowanych w nabozenstwach, o
ile wlasciwy organ wyrazit na to zgode.

Co zatem przemawia za takim wewng¢trznym zroézZznicowani€m upraw-
niei 0s0b 1zolowanych? Z pewnoscig nie to, Zze status tymczasowo aresz-
towanych jest odmienny niz dwéch pozostalych grup. Jak wykazalem bo-
wiem wczesnie], mozna t¢ kwesti¢ rozwigzaé uzalezniajac udzial wieZnidéw
Sledczych w praktykach religijnych od zgody uprawnionego organu. A
moze jest to efekt braku zaufania do kapelana wigziennego? Trudno i taka
hipoteze jcdnosniacznie odrzucié.

# Dziennik Ustaw nr 13, poz. 98.
® Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci, nr S, poz. 27.
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Kolejna kategorig oséb izolowanych, ktérych uprawnienia uregulowane
s§ W sposOb szczegllny, sa osoby chore. Zarzadzenie przewiduje, ze po-
stugi religijne dla tych os6b moga by¢ udzielane bezposrednio w salach
szpitalnych i izbach chorych. Takie rozwiazanie sugeruje jednoznacznie, ze
wykluczony jest udzial chorych w nabozerstwach.

Jednorodnie wobec wszystkich kategorii izolowanych uregulowano do-
stepnos¢ postug religijnych w sytuacjach szczegblnych czy - uzywajac j¢-
zyka zarzadzenia - ,,w naglych wypadkach”. Sadzi¢ nalezy, iz przez nagly
wypadek normodawca rozumie wyjagtkowo powazny stan zdrowia wi¢Znia
lub zagrozenie zycia. W takich sytuacjach zarzadzenie naklada na admini-
stracj¢ obowiazek zwrdcenia si¢ do wlasciwych instytucji religijnych o spet-
nienie stosownych postug religijnych. Jest to jedyny przypadek, gdzie z tre-
§ci omawianego dokumentu jasno wynika okreslona powinno$¢ naczelnika
zakladu (,,naczelnik zwrdci si¢”) skorelowana z konkretnym uprawnieniem
wig¢Znma. Zarzadzenie jeszcze w kilku miejscach uzywa podobnych sformu-
towan (np. ,,naczelnik ustali kolejno$¢” lub ,naczelnik zawiera umowe”),
jednak dotycza one raczej spraw porzadkowych 1 formalnych. Pa-
trzagc na problem z drugiej strony skonstatowac nalezy, ze powyzsze zapisy
ma)g i ten wydzwigk, ze w istocie naczelnik jest dysponentem prawa przy-
stugujacego skazanemu.

Punkty czwarty i piaty paragrafu pigtego, dotyczace naglych wypadkéw,
sg istotne jeszcze z innych wzgledow, Po pierwsze, postugi religijne moga
by¢ spelniane przez innego duchownego niz ustanowiony dla danego zakla-
du, po drugie, osoby tymczasowo aresztowane moga korzystaé¢ z tego typu
postug bez zgody witasciwego organu Sledczego, 1 po trzecie wreszcie, w
kontekscie naglych potrzeb jest mowa o dopuszczalnosci postug religijnych
dla os6b innego wyznania niz katolickie. Zgodnie z utarta tradycja jgzy-
kowa dokumentéw oficjalnych mozna przypuszczaé, ze pod pojeciem wy-
znanie kryja si¢ nie tylko inne Koscioly chrzescijanskie, ale réwniez inne
(mechrzescijanskie) zwigzki wyznaniowe.

Podstawg dzialania kapelana na terenie zakladu karnego jest umowa za-
warta pomigdzy nim a naczelnikiem™. Warto zwrécié uwage na konsekwen-
cje wynikajgce z tresci te) umowy, a mianowicie: nie przewiduje si¢ po-
wolywania kapelanéw dla aresztéw $ledczych (zdanie pierwsze umowy
brzmi: ,Naczelnik zakiadu karnego (osrodka przystosowania spolecznego)
w [...]”); kapelanem wieziennym moze byé tylko duchowny katolicki, co
jednoznacznie wynika z tresci paragrafu pierwszego umowy (paragraf ten
zaczyna si¢ od stoéw: ,Ksiadz [...] (imig¢ i nazwisko) [...] przyjmie obowiaz-
ki kapelana”); obecno$¢ duchownego jest dopuszczalna tylko w niedziele
i §wigta. ktére sa jednocze$nie dniami wolnymi od pracy (pominieto w ten

3 Wzér umowy stanowi zalacznik do zarzadzenia z 17 IX 1981 r.
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sposOb te dni, kiedy Swigta koScielne nie sa uznawane przez panstwo). To
ograniczenie ma jeszcze inne‘*konsekwencje. Jak wynika z dotychczasowe;j
praktyki’!, ksieza odwiedzaja zaktady karne gtéwnie w niedziele, gdy jed-
noczeSnie maja wiele obowiazkéw w macierzystych parafiach. Sprawia to,
ze czgsto dysponuja zbyt mala ilosciag czasu, aby mogli wystucha¢ spowiedzi
i bez pospiechu odprawi¢ msze s§w. (Jeden z kapelanéw wigziennych, z kt6-
rym rozmawialem, przyznal, ze bytoby dobrze, gdyby moégt przyjsé do za-
ktadu w dzien powszedni, wystuchaé¢ spowiedzi, porozmawia¢ z potrzebu-
jacymi 1 dzigki temu w czasie wizyty niedzielnej skoncentrowatby si¢ tylko
na odprawieniu nabozenstwa).

W tym konteks$cie warto zaznaczyé pewne symptomy korzystnej prak-
tyki wprowadzane) przez duchownych 1 akceptowanej przez administracje.
Ot6z w sytuac)i, gdy zainteresowanie udzialem w obrzgdach religijnych jest
duze, a pomieszczenia zbyt male, aby pomiesci¢ chetnych, dopuszcza sie
dodatkowa obecno$¢ kapelana 1 mozliwos¢ odprawienia mszy $w. w sobo-
tniec popotudnie. Takie rozwigzanie jest korzystne zaréwno dla duchowne-
go, jak 1 dla personelu, poniewaz w niedziele kapelana absorbuja przede
wszystkim obowiazki parafialne, natomiast Stuzba Wigzienna ma obowia-
zek przeprowadzi¢ w tym dniu widzenia skazanych z rodzinami.

Nawet gdy si¢ zwazy istotna zmian¢ relacy panstwo—Kosciolt w okresie
powojennym, to i tak uderzaja znaczne ograniczenia — tak zakresu swobdd
religijnych osob 1zolowanych, jak 1 uprawnien duszpasterza petnigcego mi-
sj¢ penitencjarng. Znamienne jest zwlaszcza ograniczenie kontaktéow oso-
bistych pomi¢dzy duchownym i wi¢Zniem. Duchownemu odebrano prawo
odwiedzania skazanych w celach 1 prowadzenia z nimi rozméw indywidu-
alnych, ktoére nie s3 spowiedzia.

Na zakonczenie warto jeszcze wskaza¢ na kilka niedostatk6w omawia-
nego zarzadzenmia. Choé sa one $ciSle zwiazane z pozycja Kosciota w pan-
stwie, wydaja si¢ by€é jednoczesnie efektem swoistej maniery prawodaw-
stwa powojennego, dla ktorego tak charakterystyczny jest brak precyzji 1
przemilczema. :

Po pierwsze, nie uregulowano statusu kapelana wi¢ziennego, w tym za$
zakresu, w jakim podlega on decyzjom administracji wi€ziennej.

Druga kwestia istotnie koreluje z pierwsza, a dotyczy wnoszenia na te-
ren zakladéw karnych emblematéw 1 symboli religijnych oraz prasy i ksia-
zek o tematyce religijnej. Brak precyzyjnych ustaleni sprawia, Ze margines
swobody administracji w tym zakresie jest zbyt duzy. Tylko od jej uznania
zalezy, czy wnoszone przez ksigdza dewocjonalia 1 publikacje zostang udo-
stepnione skazanym. Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do nieporozumien
pomiedzy duchownymi i administracja penitencjarna>2.

31 Zob. na ten temat: J. Malec, Postugi religiine w zaktadach karnych. Wyniki sonda-
zowych badari, maszynopis.
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Trzeci problem zwigazany jest z katechizacja. Z satysfakcja nalezy od-
notowaé, ze wydane 10 IX 1981 r. Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie wykonywania praktyk i postug religijnych w zaktadach popraw-
czych 1 schroniskach dla nieletnich, w § 4 pkt 1 stanowi: ,Nieletni [...]
moga uczestniczy¢ w zajeciach katechetycznych”. Sita rzeczy nasuwa si¢
pytanie, dlaczego pomini¢to ten element w wydanym siedem dni pdZniej
zarzadzeniu dotyczacym zakladow karnych 1 O.P.S. Sadzi¢ nalezy, ze zde-
cydowal o tym wiek osob, do ktorych odnosi si¢ ten drugi dokument. Brak
jednak pewnych przestanek takiego rozumowania; racje, jakie legly u pod-
staw takiego rozwigzania, pozostaja nieznane.

W tym przypadku ponownie mamy do czynienia z sytuacja, gdy praktyka
wyprzedza ulomne uregulowania prawne. Jak wynika bowiem z relacy ka-
pelanéw, znane sa przypadki, ze skazani uczestniczyli w specjalnych kursach
wiedzy religijnej przygotowujacych do przyjgcia pierwszej komunii Sw.
oraz sakramentu bierzmowania. Trudno powiedzie¢, czy wszyscy zaintere-
sowani otrzymali zgod¢ na udzial w takich zajg¢ciach, tym bardziej korzyst-
ne byloby jednoznaczne rozstrzygnigcie tej kwestii.

KU PRZYSZL.OSCI

Wykazane niedostatki aktualnej regulacji prawnej w omawiane] materii
zdaja si¢ sugerowaé, Ze osiagni¢ty stan daleki jest od zadowalajacego.
Whiosek ten sprébuj¢ uzasadni¢ odpowiadajac na trzy pytania: Czy Kos-
ciol obecnie moze we wlasciwy sposéb realizowaé swoja misje peniten-
cjarna? Czy skazany moze w pelni (na ile pozwalaja na to warunki izolacji)
korzysta¢ z przystugujacego mu prawa do religii i jej praktykowania? Czy
system wiezienny wlasciwie wykorzystuje mozliwosci, jakie daje wychowaw-
cze oddziatywanie relign?

OdpowiedZ na pierwsze dwa pytania jest niestety negatywna. Co do
trzeciego, uprzedzi¢ nalezy ewentualne watpliwosci, ktore adwersarz pre-
zentowanego tu stanowiska moglby sformulowaé nastgpujaco: tak posta-
wione pytanie jest pozbawione sensu w odniesieniu do systemu, ktory w
ogodle nie jest zainteresowany udzialem czynnika religijnego w procesie wy-
konania kary i osiggania jej celéow poprawczych. Wydaje si¢, ze taki ar-
gument mozna odeprze¢ twierdzac, ze bez wzgledu na to, czy system wig-
zienny jest laicki czy tez nie, oraz bez wzgl¢gdu na to, czy realizuje cele
poprawcze czy nie, aby by¢ systemem racjonalnym, winien m.in. uwzgled-
nia¢ potrzeby duchowe wi¢Znia. Nie chodzi, rzecz jasna, o uczynienie z

32 Znamienny przypadek opisuje J. Malec (tamze). W jednym z zaktadéw karnych funk-
cjonariusz zwroécil uwage ksiedzu, ze bez uzgodnienia z administracja przekazal skazanym krzy-
zyki, ktoére mogg by¢ przez nich uzyte do popelnienia samouszkodzen. Absurdalno$¢ takiego
zarzutu nie wyklucza mozliwosci formutlowania podobnych mu w innych sytuacjach.
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wigzienia instytucji religijnej, a tylko o stworzenie wlasciwych warunkéw
dla bytowania godnego osoby ludzkiej. Zamykajac zatem sprawe odpowie-
dzi na trzecie pytanie, pozwol¢ sobie mniema¢, ze i w tym przypadku musi
by¢ ona negatywna.

Aby nie popadaé jednak w przesade, nalezy realnie oceni¢ dotychcza-
sowe osiagni¢cia. To, co przyniost rok 1981, uznaé wypada za powazny
sukces nowego sposobu myslenia 0 karze pozbawienia wolnos$ci 1 wykonu-
jacych ja placéwkach penitencjarnych. Pamigtaé trzeba wszakze 1 o tym,
ze zostal on w pewnym sensie wymuszony okolicznosSciami 1 specyficzna sy-
tuacja panujacag w naszym kraju.

Mimo formalnego obowiazywania zarzadzenia z 1956 oraz zapisu regu-
laminu z 1974 1. status kapelanéw wi¢ziennych w latach siedemdziesiatych
nie byl do konca jasny, a sporadycznie prowadzona przez nich dziatalnosé
co najmniej dwuznaczna®. Wiekszo$¢ skazanych pozbawiona byta kontaktu
z duchownymi, nie méwiac Jjuz o normalnym uczestnictwiec w zyciu religij-
nym swojej wspolnoty wyznaniowej. Stan obecny tak dalece r6zni si¢ od
poprzedniego, ze tylko zaslepienie lub przesada kazalaby trwaé na pozy-
cjach peinej dezaprobaty. Pomimo omoéwionych niedostatkow - tak prawa,
jak 1 praktyki — godzi si¢ przyznaé, ze przyjete rozwigzania sg istotnym
krokiem w kierunku humanizowania polskiego systemu penitencjarnego.

Wyrazony wyzej poglad jest z jednej strony efektem obserwacji pew-
nego procesu, jaki dokonat si¢ po drugiej wojnie §wiatowej, z drugiej za$,
antycypacja spodziewanego kierunku reform polskiego systemu sprawiedli-
wosci karnej, a wieziennictwa w szczegdlnosci.

Jak staralem si¢ wykazaé, nie sa to rozwigzania, ktore moglyby byé w
pelni satysfakcjonujace. Mozna sadzié, ze przyszio§¢ przyniesie zmiany na
lepsze. Symptomy tych zmian, jakie daje si¢ ostatnio obserwowac, pozwa-
laja przypuszczaé, ze coraz blizszy jest czas, gdy osiagniety zostanie taki
poziom prawa i praktyki penitencjarnej, ze sprawa zupelnie naturalng sta-
nie si¢ pozytywna odpowiedZ na trzy postawione wczesniej pytania.

33 Wprawdzie brak precyzyjnych danych na ten temat, ale jak wynika z relacji funkcjo-

nariuszy 1 kapelanéw w latach siedemdziesigtych dzialalno§é duszpasterska byla prowadzona
zaledwie w kilku zakladach.



