Ks. Stanistaw MALKOWSKI

UBODZY W PRAWDE I MILOSIERDZIE
Uwagi praktyka bronigcego zycia

Ci, ktorzy zabijajq dzieci poczete, chociaz sq w swym wartos-
ciowaniu i mysleniu przeniknigci relatywizmem, fatalizmem lub

nihilizmem, sq najczesciej normalni psychicznie, wrazliwi, zdol-
ni do mitosci i poswiecenia.

Jako obronca poczetego zycia ludzkiego przeprowadzitem wiele roz-
mow z rodzicami dziecka poczg¢tego wahajacymi sig, czy dziecko przyjaé
czy zabié, lub zdecydowanymi na ,sztuczne poronienie”. Mogg szacowac,
ze co trzecia rozmowa przyczynila si¢ do uratowania zagrozonego Zycia.

Zycie ludzkie kladzione na szali uwagi wydaje si¢ poczatkowo rozmow-
com mniej znaczace od licznych wartosci, ktore postrzegane sa jako alter-
natywne wobec nowego zycia. Ilekro¢ wig¢c dziecko zagraza warunkom ma-
terialnym, stylowi i sposobowi zycia (pracy, nauce, rozrywce, konsumpcji),
wladzy przezywanej w duchu samowoli albo postuszenstwa: ,,nie chcg dziec-
ka i juz!”, albo: ,,chcialabym, ale kto§ (maz, lekarz, ojciec, matka...) si¢
nie zgadza, wigc musz¢ wbrew sobie ulec” — oceniane jest jako przeszkoda
1 przegrywa (ginie), jezeli warto§¢ zycia nie uzyska w $Swiadomosci rodzi-
cOw wzmocnienia i wsparcia. Na niedostatek (subiektywny) mozna odpo-
wiedzie¢ pomoca lub argumentacja w stylu: ,,nie samym chlebem zyje czlo-
wiek”. Na ambicje i oczekiwania wobec tzw. jakosci zycia (,,mnie sie co$
od zycia nalezy!”) mozna odpowiedzie¢ wykazujac paradoks zwigzany ze
szczeSciem: staje si¢ ono nieuchwytne, gdy dazy si¢ do niego wprost i1 za
wszelka cen¢, natomiast da si¢ je osiagnaé ,,po drodze”. Na pokus¢ wladzy
mozna odpowiedzieé rozréznieniem: jest wladza zwrGcona ku $mierci (kto
$mier¢ zadaje, ten Smieré¢ poniesie) i jest wladza zatroskana o Zycie. Jest
wladza sprawowana w duchu totalitarnym lub dyktatorskim, ale jest tez
wladza spelniana w duchu solidarnosci. Kto niszczy zycie, ten tamie soli-
darno$é, ten duchowo 1 moralnie niczym sie nie rézni od hitlerowcéw lub
komunistow.

W czasie rozmowy poznaje si¢ czyja$ indywidualng wrazliwos$¢ (lub nie-
wrazliwo$¢), inteligencje¢ (lub tgpotg). Jednak najczesciej ludzie pozytywnie
reaguja na okazang im zyczliwos¢ 1 gotowos¢ niesienia pomocy, chocby nie
okazywali wrazliwosci na argumentacj¢ racjonalng. Swiadectwo teoretyczne
dane prawdzie powinno i1§¢ w parze ze §wiadectwem praktycznym danym
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mito$cia. Ponadto trzeba przezwycieza¢ w $wiadomosci ludzi falszywy i nie-
bezpieczny rozbrat mig¢dzy teorig a praktyka, miedzy prawda a mitoscia.
Dobra praktyka opiera si¢ na dobrej teorii. Mitos€¢ musi wesprze¢ si¢ na
prawdzie.

Obrona zycia dzieci poczetych zaymuj¢ si¢ od dwunastu lat. Rozmowy
z ludZmi w sytuacjt wahania, czy przyjaé poczete dziecko, lub w sytuac)i
decyzji, by poczete zycie zniszczyé, daja mi pewien wglad w argumenty i
motywy wrogosci wobec nowego ludzkiego zycia. Argumenty nie musza byé
tozsame z motywami, s3 one juz pewna racjonalizac)g, niekiedy wymoéwka,
obiegowym usprawiedliwieniem. Najlatwiej powiedzieé: ,nie mam (nie
mamy) warunkéw, sit lub zdrowia”. Wszystkie argumenty, jakie przytacza-
no, dadzg si¢ sprowadzi¢ do trzech zasadniczych rodzajéw: 1. Praktyka jest
kryterium prawdy, 2. Byt okresla swiadomos$é, 3. Sita jest prawem.

Uzaleznienie mitosci i szacunku dla prawdy od ,,warunkéw” $§wiadczy
O tym, ze wartosci z istoty swojej bezwarunkowe (milos¢ 1 prawda) oce-
nione sa jako warunkowe, wzgledne.

Ponad siedem lat temu ustyszalem od 6wczesnego lekarza wojewddz-
kiego w Warszawie dra Tadeusza Adynowskiego wypowiedzZ: ,teoretycznie
ksiagdz ma racj¢ (bronigc pocz¢tego zycia), ale ja jestem pragmatykiem 1
mnie obowiazuja racje praktyczne”. Wrogo$¢ wobec zycia uznanego za nie-
potrzebne, czyli nieuzyteczne, odwotuje si¢ wigc do rachunku korzysci 1
strat z punktu widzenia ludzi podejmujacych decyzj¢ za zyciem albo prze-
ciw niemu. Dlatego tez kto$, kto podejmuje decyzje motywowana praktycz-
nie, tatwo i chetnie uchyla si¢ od osobiste] odpowiedzialnos$ci. Lekarz
méwi: ,to nie ja, to ona (kobieta — matka), bo ona 1 tak to zrobi”, ,to
nie ja, to oni (przelozeni) — czy to wazne, ze akurat ja jestem wykonawca
czyich§ polecen, ktére i1 tak musza by¢ wykonane i beda wykonane? - niech
ksiadz porozmawia z dyrekcja!™ Dyrektor méowi: ,,niech ksiadz porozmawia
z ministrem”. Minister mowi: ,ja jestem tylko wykonawca ustaw i przepi-
sOw uchwalonych przez seym”. Poset moéwi: ,ksiadz mysli, ze od postow
co$ tutaj zalezy? Glosuja, jak inni kaza, poza tym licza sie z opinig kobiet”.

Jezeli rzeczywistym Zrodiem racji jest korzy$¢é rozumiana praktycznie,
warunkl rozumiane materialnie 1 sita rozumiana fizycznie (czlowiek duzy
zabija malego) — to argumenty de facto sprowadzaja sie do subiektywne]
oceny sytuacji. Nastepnym krokiem na drodze destrukcji moralnosci -
opartej na zasadach: prawda jest kryterium praktyki, §wiadomos¢ (zwré-
cona ku dobru) okresla byt, prawo jest sita — bedzie wprowadzenie stowa:
.musze” (,,musialam”, , musieliSmy”). Stowo ,,musze” podkresla i drama-
tyzuje oczywisto$¢ i koniecznos$¢ racji silniejszego. Ucieczka od zycia jako
daru jest zarazem ucieczka od wolnosci jako zadania. Ucieczka od wolno-
§ci jest ucieczka od prawdy.
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W roku 1981 uczestniczylem kilkakrotnie w studio radiowym 1 telewi-
zyjnym w rozmowach na temat sztucznych poronien. W rozmowach tych
brali udzial z jednej strony przedstawiciele ruch6w obrony zycia, a z dru-
gie] — rzecznicy swobody zabijania dzieci poczgtych. Ujawnione postawy
przeciwnikow prawa do zycia od chwili pocz¢cia byly dla mnie wstrzgsa-
jacym przykladem ucieczki od prawdy o zyciu i1 od mitosci. Oto zdarzylo
si¢ raz, ze obronczyni pocz¢tego zycia Maria Wolframowa zadata pani do-
cent Chrupek (socjolog) ze strony przeciwnej pytanie: ,,czy pani wie, Ze za-
rodek ludzki juz po trzech tygodniach od chwili poczecia ma serce?”, i
ustyszata gniewna odpowiedz: ,,nie wiem 1 nie cheg wiedzieé¢!” Zdarzylo si¢
kiedy indziej, ze dwie panie opowiadajace si¢ za swoboda zabijania dzieci
pocz¢tych, docent Stojanowska (prawnik z Ligi Kobiet) i docent Trawinska
(socjolog), odwotaly si¢ do argumentu, Ze przerywanie cigzy zmniejsza
cierpienie — zaré6wno matki ,,nie chcianego” dziecka, jak i samego dziecka,
ktére niewatpliwie cierpialoby, gdyby musialo w ztych warunkach urodzi¢
si¢ 1 zy¢. WoOwczas pani Janina Hera z ,,Gaudium Vitae” powiedziala z iro-
nig, ktore) przeciwniczki nie zauwazyly: ,Jezel chcecie panie zmniejszad
ludzkie cierpienia, to wezcie pod uwage rowniez cierpienie ptodu ludzkiego
zabijanego w lonie matki i zadajcie wprowadzenia nakazu znieczulania plo-
du przed zabiciem, bo nawet zwierz¢tom staramy si¢ nie zadawaé zbytecz-
nych cierpien”. Docent Trawinska id3c za odruchem ,serca” odrzekla:
»,alez tak, trzeba obowiazkowo znieczulaé, powinien by¢ taki przepis”, cze-
mu sprzeciwila si¢ jednak docent Stojanowska mowiac: ,nie mozemy
wprowadzi¢ przepisu nakazujacego znieczulenie ptodu, bo przyznalibySmy
w ten sposOb, ze pldéd jest czlowiekiem, a tego nie wolno nam uczynié”.
Po chwili sporu docent Trawinska ulegla i zgodzila si¢, ze nie nalezy obli-
gatoryjnie znieczulaé. W obu rozmowach wymiana zdan trwata krétko —
okolo minuty. Obroncy zycia proszeni 0 autoryzacje swoich wypowiedzi
wyrazili zgode na emis)¢ obu programéw z ich udzialem pod warunkiem
nadania wymiany przytoczonych zdan. W obu wypadkach obiecano nam
uszanowaé¢ nasze zadanie, ale za kazdym razem nie dotrzymano stowa. W
audycjach kluczowej wymiany zdan nie bylo. Przekonalem si¢ wtedy, nie
po raz pierwszy, ze przeciwnik ,kiamstwo kocha 1 nim zyje”.

Usprawiedliwianie sztucznych poronienn zlymi warunkami materialnymi
me liczy si¢ z faktem, ze — Srednio biorac — im lepsze warunki materialne
maja malzonkowie, tym mniej posiadaja dzieci. Ta sama osoba, ktéra thu-
maczy si¢ ,,koniecznosciami zyciowymi”, gotowa wbrew logice odwola¢ si¢
do swojej arbitralnej woli: ,,chce urodzié, to urodze, a nie chce, to nie, 1 nikt
mnie do tego nie zmusi”: ,,prosz¢ si¢ nie miesza¢ do moich wewnetrznych
spraw!”.

Relatywizacja warto$ci absolutnych taczy si¢ z absolutyzacja wartosci
relatywnych. Odmowa uszanowania tego, co rzeczywiscie §wigte, sprawia,
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ze pojawiaja si¢ Swigtosci falszywe, a w §lad za nimi przymus. Jezeli kto$
gotow jest zabi¢ w imi¢ obrony warunkéw materialnych, stylu lub sposobu
zycia, albo wiadzy (ktérej jest poddany badZ ktéra sam sprawuje), to ulega
potréjne] pokusie Zitego — ,,mordercy od poczatku”: pokusie chleba wbrew
prawdzie 1 wierze, pokusie wygody wbrew dobru i nadziei, pokusie wladzy
wbrew zyciu i mitosci (por. Mt 4, 1-10). Pierwsza pokusa ukazuje drugiego
czlowieka jako zagrozenie: im wigcej ludzi, tym mniej chleba. Druga po-
kusa kaze widzie¢ w drugim ograniczenie 1 przeszkode w spelnianiu swoich
zamiarOw. Trzecia pokusa budzi w sercu wladcy t¢ samg trwoge, ktorg
przezyl Herod, gdy usltyszal o nowo narodzonym Chrystusie (por. Mt 2,
3). Chrystus odrzuca pokusy diabla wzywajac nas do wiary w prawde, do
nadziei wobec trudnego dobra, ktére spelnia si¢ na drodze ofiary, do mi-
losci wobec Boga, ktory zycie daje, 1 wobec czlowieka, ktéry zycie od
Boga w darze otrzymat. Chrystus — , droga, prawda 1 zycie”, , Kaptan, Pro-
rok, Krél”, budzi w nas gotowosé, aby 18¢ droga ofiary, zy¢ w duchu ofiar-
nosci 1 cierpliwosci, aby przyja¢ prawde¢ o Bogu i o czlowieku, byé praw-
dzie wiernym 1 daé jej Swiadectwo, aby z miloscia przyjaé kazde nowe
pocz¢te dziecko w duchu solidarnos$ci zatroskanej o kazdego cztowieka, od-
kad zaczyna istnie¢ w tonie matki, az po wieczno$s¢, w duchu solidarnosci
odpowiedzialnej za wspéllne dobro rodzin, pokolen, narodéw.

Cztowiekowi, ktory kwestionuje prawo do zycia od chwili poczecia w
imi¢ wartosci zwigzanych z warunkami, planami 1 wiadza, mozna odpowie-
dzieé, ze: prawda zawarta w czlowieczenstwie znaczy wigce) niz okolicznos-
ci losu, zycie znaczy wigce] niz przezycie, ofiarg wiadzy mesolidarnej sa nie
tylko poddani, ktérzy gina, lecz takze ci, ktérzy sprawuja wltadzg¢ wbrew
Bogu, ktérzy staja si¢ katami wspoétbraci 1 sami poddaja si¢ rzadom zla.

Nastawienie niech¢tne lub wrogie wobec bezwarunkowego prawa do zy-
cia od poczgcia jest znakiem poganstwa albo faryzeizmu. Podobnie jak sta-
rozytni poganie skladali swoje dzieci w ofierze okrutnemu i zachlannemu
bozkowi Molochowi, tak dzisiejsi neopoganie dokonuja sztucznych poro-
nienl na falszywych ottarzach bozkéw pychy, lgku, fatum, dobrobytu, roz-
rywki, pracy, wyksztalcenia, kanery, uleglosci. Podobnie jak faryzeusze
obludnicy traktowali religi¢ jako sposéb na zaspokojenie swoich spotecz-
nych i1 psychicznych potrzeb, nie zas§ jako mitos¢, tak i dzisiejs1 pseudore-
ligijni obtudnicy nie widza sprzecznos$ci mi¢dzy deklarowana wiarg i spel-
nianymi zwyczajami katolickimi a niechrzescijaniskim, bezboznym 1 nieludz-
kim zabijaniem dzieci poczetych.

Niszczenie zycia ,,nie chcianego”, uznanego za niepotrzebne jest skut-
kiem instrumentalnego traktowania czlowieka w wymiarze ciala w potacze-
niu z odmowa uszanowania ludzkiego ducha, godnos$ci osoby. Dlatego
grzechy seksualne przeciwko széstemu przykazaniu toruja drog¢ postawom
grzesznym przeciwko przykazaniu pigtemu. Kto nie szanuje wlasnego ciala
w wymiarze plci (ciata ,,pierwszego”, ktére dane jest kazdemu cztowieko-
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wi), ten z duzym prawdopodobiefistwem nie uszanuje ciala osoby w sytua-
cji wspolzycia seksualnego (ciata ,,drugiego”), ten réwniez sktonny jest nie
uszanowaé nowego ciala dziecka (ciala ,trzeciego”).

Instrumentalne traktowanie dziecka moze oznaczaé przyjecie go, gdy
dziecko zaspokaja potrzeby rodzicielskie ojca i matki (widziane i1 przezy-
wane w kontekscie innych potrzeb). Obserwuje si¢ roOwniez instrumentalne
traktowanie ciazy — zarodka i plodu ludzkiego. Ciaza uznawana bywa za
»,chciana” - w celu tzw. dopingu ciagzowego lub w celach kosmetycznych
(przez korzystny wptyw na cer¢), zas nie chciane dziecko ,,w por¢” si¢ usu-
wa. Instrumentalnie traktowany piod ludzki bywa wreszcie zasobnikiem
substancji mézgowych pomocnych przy leczeniu choroby Parkinsona.

Wspoétczesna mentalnosé¢ zwykle daleka jest od takich rozwazan, a ci,
ktérzy zabijaja dzieci poczete, chociaz s3 w swym wartosciowaniu 1 mysle-
nmu przeniknigci relatywizmem, fatalizmem lub nihilizmem, sa najczgscie)
normalni psychicznie, wrazliwi, zdolni do miltosci 1 poswigcenia.

Matka, ktora twierdzi, ze nie kocha dziecka pocz¢tego, wie juz, ze po-
kocha dziecko urodzone. Dlatego méwi wprawdzie o dziecku nie chcianym,
ale z goéry wyklucza przeznaczenie tego dziecka po urodzeniu do adopcji,
gdyz woli zabi¢ dziecko, gdy go nie widzi 1 nie czuje si¢ z nim psychicznie
zwigzana, anizeli oddaé¢ dziecko, gdy je zobaczy i uczuciowo pokocha.

Skuteczno$¢ dziatan obrofcéw poczgtego zycia cz¢sto nie polega na stu-
sznych argumentach, bo te moga nie trafi¢ do przekonania lub moga by¢
widziane w kontekscie wielu innych spraw, ale raczej polega na stworzeniu
wigzi, ktéra dziwi, pociesza, wzmacnia. Ojciec 1 matka dziecka poczgtego
w wyniku rozmowy z obronca zycia moga pomysleé: oto komus$ zalezy na
naszym dziecku i na nas; mamy wprawdzie lekarza, ktory jest gotow dziec-
ko zabi¢ za odpowiednia optata, ale mamy tez kogos$, kto chce dziecko ra-
towaé bezinteresownie.

Gdy Bd6g objawia si¢ czlowiekowi, zanim stopniowo objawi prawdg,
kim jest, objawia sw0) zamiar wobec czlowieka, swoje pragnienie, aby
czlowiek zylt, swoja mitos€. Cziowiek poruszony Boza miloscig przyjmuje
prawde i osigga wolno$¢. Dzieciobdjcy zyja w klamstwie i zniewoleniu, nie
rozumiejac (1 nie chcagc rozumieé), czym jest prawda i wolnosé. Ale dzie-
ciobdjcy tez sa ludzmi, ktorzy zastuguja na mitos¢ 1 cz¢sto milosci pragna,
a zlo, ktére wyrzadza)a, bywa przeniesieniem zla, ktérego sami doswiad-
czyli w innym sensie. Okazanie solidarnej milosci rodzicom i ich poczete-
mu dziecku toruje drogg do ksztaltowania wiasciwych postaw rodzicielskich
1 stusznych przekonan.

Kto broni zycia dzieci poczetych, daje je§¢ Chrystusowi glodnemu praw-
dy, czci i dobroci; daje pi¢ Chrystusowi spragnionemu solidarnosci i mito-
sierdzia; przyjmuje Chrystusa, ktéry méwi: , Kto przyjmie to dziecko w
imi¢ moje, Mnie przyjmuje” (Lk 9, 48); przyodziewa Chrystusa plaszczem
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pomocy 1 obrony; odwiedza Chrystusa w Jego bélu, lgku i cierpieniu; przy-
chodzi do Chrystusa — wigZnia matczynego lona.

,Nie lekajcie sie!” — méwi Chrystus i powtarza Ojciec Swiety Jan Pawetl II.
Rosnie w Polsce lgk z powodu pauperyzacji znacznej czegsci spoleczenstwa,
braku perspektyw ekonomicznych. W tych warunkach marksistowskie ro-
zumienie bazy 1 nadbudowy sktaniatoby do pesymistycznych prognoz. Pod-
dawanie si¢ matenalnym uwarunkowaniom: z jednej strony biedzie, a z
drugiej wysokim aspiracjom cywilizacyjnym wciaz sztucznie blokowanym,
rodzi zniechecenie i rozpacz, a w §lad za tym wrogo$s¢ wobec zycia. Na-
tomiast chrzescijariska §wiadomo$¢é ukazuje baze jako wartosci podstawo-
we, ktére wspélnie tworzymy 1 ktérych wspoélnie bronimy bez wzgledu na
warunki. Dopiero w oparciu 0 duchow3a 1 moralna baz¢ mozna wznosié
nadbudowe ekonomii 1 polityki spolecznej. Chrzes$cijaniska §wiadomo$é bu-
dzi wigc optymizm 1 nadziej¢: chociaz bezradni w dziedzinie polityki 1 eko-
nomii, nie jesteSmy bezsilni ani bezradni w dziedzinie moralnosci 1 ducha.
Obrona zycia stuzy pokojowi, solidarno$ci i wyzwoleniu. Ratuje nasza na-
dziej¢ Swiadomos$¢, ze zycie czlowicka zawsze jest darem milosci. Dawca
tego daru jest sam Bog.



