Tadeusz STYCZEN SDS

O METODE WSPOEMIERNA
DO ROZWIAZYWANEGO PROBLEMU

W zwiazku z proponowanym — nie tylko — przez ojca Bernarda Haringa
sposobem rozstrzygniecia doniostego sporu
we wspolczesnej teologii moralne)

Dotykamy sedna tego, co zdecydowalo o tym szczegolnym
przesileniu, w jakim znalazla sie wspolczesna teologia moral-
na, a czego wyrazem jest m.in. ,Deklaracja kolonska”. Jest
ona bowiem raczej juz skutkiem i wyrazem tylko aktualnej sy-
tuacji w teologii moralnej, niz jej powodem, skutkiem sytuacji,
ktora zaistniala w wyniku tak zwanego ,antropologicznego
przelomu”.

1. PROBLEM

Problem, o ktérego sposOb rozstrzygania tu chodzi, otwiera si¢ wraz z
pytaniem: czy sumienie¢ chrzescijanina katolika ma moc rozstrzygania w
ostatecznej instancji o tym, czy norma encykliki Humanae vitae obowiazuje
go czy tez nie w konkretnie danym przypadku?

O. B. Hiring twierdzac, ze sumienie moze wobec te) normy stosowaé
tzw. regule epikei', przyznaje mu te wlasnie moc, przeciwstawiajac si¢ w
tym wzgledzie stanowisku teologéw, ktorych wyrazicielem jest m.in. C.
Caffarra, w zwiazku z czym o. Hiaring okresla je mianem ,,modelu Caffar-
ry”’. Opublikowany ostatnio we wloskim czasopiSmie , Il Regno” tekst
Chiedere [l'opinione... (Pytaé opinii...) wzbudza zainteresowanie z tego
wzgledu, Zze o. Hiaring wysuwa w nim pewna propozycj¢ dotyczaca sposobu
rozstrzygniecia wyzej sformulowanego pytamia, z zamiarem rozitadowania
przez to narostej wokdl niego — a wykraczajacej daleko poza kregi teolo-
géw — kontrowersji’.

Szkoput tkwi jednak w tym, ze powyzsze pytanie moca wlasnej logiki
wewngtrznej wylania z siebie nieuchronnie drugie, bardziej ogdlne pytanie,
czego nie wolno nie wzigé¢ pod uwage, gdy pragnie sie wskazaé efektyw-
ny, czyli wspéilmierny do podj¢tego problemu, sposéb

' W dziedzinie prawa pozytywnego stosuje si¢ regule, zgodnie z ktérg wolno odstapic
od ogolnego przepisu (wyj$€ poza zakres objg¢tych norma ogélng przypadkéw) opierajac sig
na zalozeniu, ze sam prawodawca uchylilby jego obowiagzywalno$¢ w odniesieniu do konkret-
nej osoby z uwagi na wyzsze jej dobro, czyli dobro wyzsze od tego, ktérego strzeze wprowa-
dzone przezen prawo. O. Hiring usiluje t¢ regul¢ prawa pozytywnego przenie$¢ na norme
prawa naturalnego.

2 Por. o. B. Hiring, Chiedere I'opinione di vescovi e teologi, ,, ]l Regno — Attualita”,
15 1 1989; por. réwniez Bernhard Hirings ,ll Regno-Artikel”, ,Kathpress”, ,Sonderpublika-
tion” 2 (1989) s. 6-8.
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jego rozwigzywania. To kolejne pytanie mozna wyrazi¢ formula:
Czy sumienie posiada samo z siebie moc tak daleko modyfikujacej inter-
pretacji przedmiotowej, absolutnie obowiazujacej normy moralnej, jaka
jest wlasnie w zamysle papieza Pawla VI norma encykliki Humanae vitae,
ze to od sumienia ostatecznie, nie za$§ od tresSci przed-
miotowe)] normy ostatecznie zalezy, 1Z norma ta dang osob¢ w
danym przypadku obowigzuje czy tez nie obowigzuje?

Odkad jednak pytanie to postawiono pod adresem jednej z przedmioto-
wych norm absolutnie obowigzujacych, postawiono je — znowu moca jego
logiki wewngtrznej — pod adresem wszystkich tego rodzaju norm tout
court. W zwigzku z tym pytaniu wyjsciowemu trzeba nadaé bardziej jeszcze
ogoélng, doré6wnana do zawartego w nim roszczenia, postaé: Czy istnieja w
oglle tresciowo okreslone normy moralne absolutnie wazne, czyli normy
wykluczajace z racj) swej tresci, a wigc przedmiotowo, mozliwosé¢ wyjatku
(valent semper et pro semper — allgemeingiltig), czy tez
wszystkie bez wy)atku tresciowo zdeterminowane normy moralne sg zasad-
niczo otwarte — jak tego przykladem ma by¢ ,inkryminowana” norma Hu-
manae vitae — na mozliwos¢ wyjatku (valent ut in pluribus - 1m
allgemeinen giultig), skoro wszystkiec one bez wyjatku podlegaja
ostatecznie nadrzedne) wobec nich normatywne] mocy sumienia?

Jak zatem wida¢ z analizy pytania wyjsciowego, juz na drugim szczeblu
wyrastajace) z niego trojstopniowej drabiny pytan — istota problemu prze-
suwa si¢ z zagadnienia absolutne) obowiazywalnosci konkretnej normy mo-
ralne), jaka jest norma Humanae vitae, w stron¢ zagadnienia charakteru
normatywnej mocy sumienia, zwlaszcza za§ w stron¢ Zrodel 1 podstaw jego
normatywnej mocy. Na czolo wysuwa)a si¢ tu pytania: Co tu co normu-
je, cotuprzez co jest normowane? Co w stosunku do czego stanowi
norma normans, co w stosunku do czego stanowi norma norma-
ta? Jesh — z istoty swej subiektywna — normatywna moc sumienia ma by¢
— jak si¢ tu sugeruje — nadrzedna wobec obiektywne] normatywne] mocy
normy moralnej absolutnie waznej, to co stanowi ostatecznie 0 normie mo-
ralnosci? Skad ostatecznie plynie moralna normatywnos¢ (powinnos¢): czy
zrodlo jej jest transcendentne wobec sumienia (rozumu), czy tez pozostaje
niejako bez reszty w jego obrgbie? Czy wigc cztowiek poprzez swe sumie-
nie tres¢ swych zobowigzan moralnych ostatecznie odczytuje, czy tez je
sobie poprzez swe sumienie ostatecznic sam nadaje? Pytania te wyraza-
ja sedno problemu na tym etapie. Przyjawszy tu jednak okreslona odpo-
wiedZ na pytanie o charakter normatywnej mocy sumienia: ze to ono samo
z siebie jest dla siebie ostateczng norma normans — trzeba w konsekwencji
uznaé dalsze podejmowanie pytania o mozliwos¢ absolutnie waznych tres-
ciowo zdeterminowanych norm moralnych za bezprzedmiotowe. Pseudo-
problemem staje si¢ wszak pytanie, ktore juz na wczesniejszym etapie ana-
lizy zostalo definitywnie rozstrzygnigte: Norm takich nie ma!
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Tak oto opowiadajac si¢ na etapie pierwszego z trzech wymienionych
pytan za jednym z dwu opozycyjnych ujeé roli sumienia wobec normy Hu-
manae vitae — opowiadamy si¢ €0 ipso za jednym z dwu wykluczajacych si¢
catkowicie mi¢dzy soba ujeé teologii moralnej: albo za ujeciem, w ktérym
jest miejsce dla absolutnie waznych tre§ciowo zdeterminowanych norm mo-
ralnych, albo za ujeciem, ktore mozliwos¢ takich norm absolutnie wyklu-
cza. Wigcej jeszcze, opowiadamy si¢ za jednga z dwu diametralnie przeciw-
stawnych wizji czlowieka jako podmiotu zobowigzania moralnego, na kté-
rych to wizjach zostaja odpowiednio nabudowane odnos$ne ujecia (modele)
teologii moralnej: albo za wizja cztowieka-podmiotu, ktory poprzez sumie-
nie dany mu obiektywnie porzadek moralny odczytuje, albo za wizja
cztowieka-podmiotu, ktoéry poprzez sumienie porzagdek moralny sam z sie-
bie dla siebie kreuje. Rozstrzygniecie dokonane na poczatku, czyli w
miejscu: sumienie a Humanae vitae ~ staje si¢ tedy przekladnia, ktora roz-
widla drogi w kierunku dwu wykluczajgcych si¢ wzajemnie
antropologii i etyk.

Rzecz jasna, obie tak sobie przeciwstawne etyki i1 antropologie nie
moga by¢€ jednoczesnie prawdziwe. Uznanie jednej z nich za prawdziwg o-
znacza¢ musi uznanie drugiej za falszywa. Tertium non datur. Oto mie-
dzy czym a czym trzeba wiec rozstrzygaé rozstrzygajac
sprawe¢: sumienie a Humanae vitae. Dlatego tez z tej tylko per-
spektywy teoretycznej i w jej tylko wymiarach mozna dopiero w pelni od-
powiedzialnie postawi€¢ problem metody, czyli problem (wskazania) spo-
sobu wspdétmiernego dla rozstrzygnigcia calego roszczenia zawartego
w pytaniu wyjsciowym: Czy sumienie chrzescijanina katolika ma moc
rozstrzygania w sposob ostateczny o tym, ze norma encykliki Humanae vitae
go obowigzuje lub tez go nie obowiazuje w konkretnie danym przypadku?

Co zatem sadzi¢, na podstawie powyzszych ustalen 1 w $wietle plyna-
cych z nich metodologicznych wymagan, o zaproponowanym przez o. Ha-
ringa w tekscie Chiedere l'opinione... sposobie rozstrzygni¢cia nurtujacego
nas tu problemu?

2. METODA

Trzeba tu naprzéd podkreslié to, co sam o. Hiring z naciskiem pod-
kresla, ze w rozstrzygni¢ciu problemu, o ktérym mowa, chodzi o sprawg
0 ,,epokowej doniostosci” dla przysziosci Kosciota i calej ludzkosci. W tek-
Scie Chiedere l'opinione... pisze m.in.: ,,A contrapporsi sono due modell
di pensiero fondamentalmente diversi, con le diverse conseguenze che ne

derivano [...] di portata epocale [...] Ne va del nostro comune destino™>.

? »INaprzeciw siebie staja tu dwa catkowicie sobie przeciwstawne modele mysSlenia, z wy-
nikajacymi z nich dwoma przeciwstawnymi konsekwencjami [...] o epokowej doniostosci [...]
Chodzi 0 nasz wspdlny los”.
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Trudno mu w tym nie przyznaé racji. Tym wicksze wigc zaciekawienie
wzbudzi¢ musi metoda, jaka nestor niemieckiej teologii moralnej uznat za
wspolmierna dla rozstrzygni¢cia tego teoretycznie tak fundamentalnego i
praktycznie tak doniostego problemu.

Ot6z jego propozycja co do sposobu rozstrzygnigcia tego problemu
sprowadza si¢ do przeprowadzenia w calym Kosciele — wedle regul gwa-
rantujacych rzetelnosé 1 dyskrecj¢ — ankiety (badania opinii) w sprawie wy-
mienionych wyzej dwu uj¢é¢ roli sumienia wobec normy Humanae vitae.
Adresatami tej ankiety byliby w szczegdlnosci wszyscy biskupi, wszystkie
wydzialy teologiczne 1 wszystkie znaczace organizacje laickie. Wyniki tej
ankiety mialyby by¢é nast¢pnie podane do publicznej wiadomosci, przy
czym ankietowani mieliby si¢ wypowiedzie¢ w koncu réwniez, czy ich zda-
niem wystarcza (czyli w ten sposéb takze rozstrzygnaé), by Papiez raz je-
szcze zdeklarowal w sposéb jasny swe wlasne przekonanie w tej sprawie.

Chcialbym bardzo poleci¢ Czytelnikowi osobista lekturg tekstu o. Ha-
ringa. Wydaje mi si¢ bowiem, Ze zadna przeprowadzona przez kogo$ in-
nego prezentacja i analiza krytyczna tego tekstu nie zdota spelni€ tej roli,
jaka petni sam o. Hiring jako autor — i swoj wlasny krytyk zarazem — prze-
mawiajacy wprost sfowami swego artykutu. Od siebie dotacze tylko niektére
uwagi-pytania dotyczace zaproponowanej przez o. Haringa metody:

1. Jesh od samych ankietowanych ma by¢ z géry uzaleznione, czy — po
przeprowadzeniu badania opinii 1 ogloszeniu jego wynikéw — Papiez bedzie
mogl raz jeszcze przediozyé wlasne przekonanie w badanej sprawie (czy to
ma wystarczy€), to jaka jeszcze wage i powage moze mieé dla nich to, zZ e
cokolwiek 1 ¢ o Papiez przedlozy jako swe przekonanie? Jaka wage 1 po-
wage ma enuncjacja kogokolwiek — takze samego Papieza — skierowana do
mnie, jesli ode mnie wylacznie zalezy, ze bedzie moéglt si¢ on w ogdle z
na do mnie zwréci€ albo nie? Czy nie jest to waga 1 powaga instancji w
spoleczenstwie, ktOra caly sw@j autorytet czerpie stad, Ze zostaje upowaz-
niona do wypowiedzenia wylacznie tego, na ¢zego wypowiedzenie z gory
si¢ zgodzila instancja upowazniajaca? Czy do tego jednak mialby si¢ spro-
wadzi€¢ Nauczycielski Urzad Kosciota 1 jego autorytet w Kosciele? Czy jego
autorytet nie wyplywa z ministerium wobec sensus fidei1 fide-
lium, a nie — jak tu zostaje przesadzone — wylacznie z ministerium
wobec consensus fidelium? Czy autorytet Papieza jako nauczyciela
w Kosciele pochodzi z nadania wiernych (wierzacych), a doktadniej z na-
dania uwazajacych si¢ za wiernych (wierzacych)?

2. Propozycja, z jaka wystepuje o. Haring, ignoruje zupeinie fakt, iz
to, czego sie¢ domaga, zostalo juz mutatis mutandis (czyli z zachowaniem
tego wszystkiego, co wyplywa z samej struktury Kosciola 1 roli magisterium
w Kosciele) 20 lat temu dokonane. Odpowiedzia wzorcowa na postulat
o. Hiringa jest sposOb postgpowania, jaki zaprezentowal papiez Pawel VI,
ktory ogtaszajac encyklike Humanae vitae dysponowal nie tylko
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wynikiem ankiety ,malego ogolnokoscielnego parlamentu ekspertow”
w postaci ad hoc przez Jana XXIII powotanej komisji (a wiadomo dzi§ do-
brze, po ktdérej stronie byla wigkszos¢), lecz réwniez doktadna
znajomosciag wylozonych przez obie strony racji. Sposéb
postepowania Pawta VI byl wyrazem stanowiska, iz racja prawdy jest nad-
rzedna wobec liczebnego uktadu tych, ktorzy ja za prawde uznaja lub nie
uznaja. ,Allgemeingiltig” to wymiar nadrzedny wobec ,allgemeinaner-
kannt” lub ,,nicht-anerkannt”. Deklaracja Pawta VI, ktorej aktem 1 wyra-
zem byla wilasnie encyklika Humanae vitae, nie byta wig¢c przedlozeniem
jedynie ,,w sposOb jasny osobistego przekonama Papieza”, lecz przede
wszystkim jednym jeszcze aktem potwierdzenia, 1z Kosciét w osobie Papieza
stol nieodmiennie po stronie nieodwolalnych racji prawdy w odnosne) spra-
wie, dajac temu wyraz aktem swego zwyczajnego niecomylnego nauczania.

Taki charakter formalny wypowiedzi papieza Pawta VI jako aktu zwy-
czajnego (nieuroczystego) nieomylnego nauczania stwierdzil zreszta i1 pod-
kreslit nie kto inny, jak Hans Kiing. Jedynie tez na podstawie takiego cha-
rakteru formalnego tego aktu doktrynalnego, jakim jest encyklika Huma-
nae vitae, w polaczeniu z domniemang przez Kiinga ewidentng falszywoscia
jego tresci, mogt Profesor z Tybingi obwotaé¢ — z godna uznania logika i
odwaga — obalenie dogmatu o nieomylnosci Papieza, co stanowi sedno jego
ksiazki Unfehlbar?, 1 wysungé propozycje powrotu Kosciola na pozycje
doktrynalne sprzed Vaticanum 1. Stad tez teolog wystg¢pujacy nadal z pro-
pozycja ,,nowe] ankiety” 1 ze swym ,raz jeszcze” zdaje si¢ dziataC jako
kto$§, kto albo wcale nie czyta tej unikalnej wrecz dla rzeczonej sprawy lek-
cji z eklezjologii, albo tez jako ktos, kogo interesuje jedynie juz ta tylko
lekcja, ktdra mu da z gory przezen oczekiwany wynik. Nie ankieta wigc in-
teresuje go witasciwie jako ankieta — gdyz ta juz byla! — lecz zmiana dok-
tryny. (Nota bene: w migdzyczasie odbylo si¢ wiele tego typu ankiet-plebi-
scytow na temat aborcji w wielu uwazajacych si¢ za chrzescijanskie krajach
Europy z dobrze wiadomym wynikiem. Czy stad ma jednak cokolwiek wy-
nikaé dla prawdy, ktora w tej sprawie glosi nieprzerwanie Kosciot i wraz z
nim papiez Jan Pawel II, ktory z tego powodu wtasnie nie podoba si¢ dzi$
wielu — nawet sposréd teologow?). Czy taka — postulowana przez o. Harin-
ga — zmiana moze jednak w ogodle wchodzié¢ w rachubeg, jesli kolejny Papiez
elementarnie bodaj poyjmuje — podobnie jak jego poprzednicy — role swego
urz¢du w stuzbie nauczania wiary 1 moralnosci i nie pozwoli si¢ sprowadzic
jedynie do roli instancji ogtaszajacej oficjalnie kolejny wynik plebiscytu
wiernych, ktérzy sensus fidei fidelium utozsamili z consensus fidelium?

3. Z punktu widzema logiki w ogodle, a metodologii etyki w szczegdi-
nosci zasadnicze jednak zastrzezenie w stosunku do proponowanej przez o.
Hiringa metody wzbudza rola, jaka tenze teolog-etyk usituje przyznaé wy-
nmkom badait statystycznych dotyczacych faktu uznawania pewnej normy
w odniesieniu do jej] prawomocnoScl: jest uznawana Wwiec...
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obowiazuje, nie jest uznawana wigc... nie obowigzuje. Oto
co zaktada o. Haring. Tymczasem nie ma logicznie poprawnego przejscia
od ,jest” do ,,powinien”! Préba uznania wynikéw ankiety co do faktycznej
akceptowalnos$ci lub nieakceptowalnos$ci normy Humanae vi-
tae za miarodajng dla jej obiektywnej wazno$ci jest elementarnym
nieporozumieniem, pi¢tnowanym w abecadle metodologii etyki — co naj-
mniej od czas6w G. E. Moore’a (Principia ethica, 1903), jako tzw. blad
naturalistyczny. Okoliczno$é, iz tak elementarny biad przydarza si¢ nestoro-
wi teologii moralne) w sprawie, ktora wedle jego wiasnej oceny ma zawazyC
na calej przysztosci Kosciola 1 §wiata, jest czym§$ szokujacym, jeshi juz nie
czym$ tragicznym, zwlaszcza gdy si¢ zwazy, ze ksztalcit on w Rzymie 1 w
Swiat wysylal cale generacje ucznidw.

W tym miejscu mozna by wigc spraw¢ zamknaé, gdyby nie pewna oko-
licznosé, ktéra na to nie pozwala. Ot6z z logiczne go punktu widzenia
o. Haring méglby si¢ poprawnie powota¢ na wyniki ankiety jako na meto-
de¢ rozstrzygania o prawomocnosci badZ nieprawomocnosci danej normy —
a przy okazji swoj prestiz wobec trybunatu logiki uratowaé, gdyby
przedtem wykazal, iz konsens jako taki ma w odno$nej
sprawie moc prawdo- (lub normo-) twércza.

Czy istnieje jaka$ szansa wykazania zasadnosci tego zalozenia? Uznanie
tego zalozenia za zasadne mocg oczywistosci kl6ci si¢ z elementarnymi oczy-
wistosciami. Wystarczy w tym celu postuzyé sie tylko tzw. testem otwar-
tego pytania (open-question-test): Czy coS§ jest prawdziwe dlatego, ze je za
prawdziwe uznaj¢ (Verum quia consentio)? — czy tez dlatego co$ u-
znaje za prawdziwe, poniewaz jest prawdziwe (Consentio quia ve-
rum)? Identyczny wynik daje eksperyment z pytaniem: ,,Czy pytanie:
«Czy to, co uznalem za prawdziwe, jest rzeczywiscie prawdziwe?» — ma ja-
kikolwiek sens, czy tez jest pseudo-pytaniem, pytaniem pozornym, tauto-
logia, jak pytanie: Czy masto jest rzeczywiScie maslane?” Uznanie wigc in-
kryminowanego zalozenia za zasadne na mocy oczywistosci oznaczaloby
wyzwanie tout court dla realistycznego sposobu myslenia, lekcewazenie
zdrowego rozsadku. W konsekwenc)i oznaczatloby rowniez przewrot w spo-
sobie traktowania przez czlowieka prawd objawionych mu przez Boga:
» Wierz¢, poniewaz jest prawda objawiona przez Boga” — trzeba by zamie-
n¢ na: ,Jest prawda objawiona przez Boga, poniewaz wierz¢”’. Do tego
zreszta sprowadza si¢ utozsamienie sensus fidei z consensus fidelium (mo-
dernizm).

Nie wydaje si¢, by o. Haring byl gotéw w taki sposéb broni€ logiczne;
poprawnosci wlasnego stanowiska odnosnie do proponowane] przez siebie
metody rozstrzygania o prawomocnosct normy Humanae vitae, nawet gdy-
by t¢ ewentualno$¢ — jako z formalnego punktu widzenia mozliwa — do-
strzegal. Tym niemniej ta wlasnie przestanka jest przezen de
facto zalozona - czy to sobie uswiadamia czy nie, i czy tego by sobie
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zyczyl czy nie (to sprawa nie dobrej lub zlej woli, lecz logiki) — w jego
propozycji uznania wyniku ankiety (plebiscytu, referendum) w
sprawie faktycznej akceptowalno$ci danej normy za lo-
gicznie walentna (konkluzywnga) w odniesieniu do jej
obiektywnej wazno§ci. Bedac ofiarg swej wlasnej pomytki o. Ha-
ring sam nie wie, rzecz jasna, o bledzie, ktéry popelnia, ktéry jednak jako
znany uczony mimo to upowszechnia, siejgc grozny w swych konsekwen-
cjach dla jednosci Kosciota zamet. Nie wie, Zze zwodzi, wiec nie
ponosil za to winy. Jest niewinny. Innocens quia non sapiens.
Tym niemniej zwodzi, staje si¢ sprawca konfuzji, a wiec szkodzi.
Nocens! Nocens sed 1innocens! - powiedzialby Abelard. Czy to jed-
nak moze zadowoli¢ i usprawiedliwi¢ uczonego? Czy uczony, kierujacy si¢
odpowiedzialno$cia, nie musi tego — w imi¢ krytycznej samokontroli — za-
raz odwrdcié 1 odczytywac w sposéb: ,,Innocens sed nocens!”?

Chrystus przestrzegal lud przed slepcem, ktéry chce prowadzi€. Czy tyl-
ko? Czy nie napigtnowal przez to takze tego, ktéry chcac wskazywaé in-
nym kierunek, niedostatecznie sam zbadal, czy go widzi?

3. SEDNO KRYZYSU

Czy jednak to, co u 0. Héringa nie zostalo jeszcze metodologicznie na-
lezycie zreflektowane 1 w pelni zdecydowane, choé jest logicznie impliko-
wane zaré6wno w jego postulacie stosowania epikei do normy tresciowej ab-
solutnie waznej, jak i w jego propozycji rozstrzygania o prawomocnosci lub
nieprawomocnosci normy w oparciu o fakt jej akceptowania lub nieakcep-
towania, nie stalo si¢ tymczasem wyraznie przyjetym zalozeniem metodo-
logicznym wyplywajacym z Swiadomie dokonanego przez teologéw przelo-
mu w sposobie myS$lenia o czlowieku jako podmiocie moralnosci?

Tym dopiero pytaniem dotykamy sedna tego, co zdecydowalo o szcze-
gélnym przesileniu, w jakim znalazia si¢ wspolczesna teologia moralna, a
czego wyrazem jest m.in. ,Deklaracja koloniska”®. Jest ona bowiem raczej
juz skutkiem i1 wyrazem tylko aktualnej sytuacji w teologii moralnej niz jej
powodem, skutkiem sytuacji, ktéra zaistniala w wyniku ,,antropologicznego
przelomu” (,,anthropologische Wende”, ,svolta antropologica”), cho¢
~protest kolonski” jest zarazem aktem, ktOry ujawniajac te sytuacj¢ w spo-
sOb wyjatkowo ostry i spektakularny — wprowadza j3 niejako w zupelnie
nowy etap. Mozna by go okresli¢ jako etap ostatecznej weryfikacji same)
wyjSciowe) zasady antropologicznej wspomnianego przetomu, 1 ... ostatecz-
nych wyboréw. Ujawniajac do konca wszystkie konsekwencje dokonanego

* Wider die Entmiindigung — fiir eine offene Katholizitdt. Kélner Erkldrung katholischer
Theologieprofessorinnen und — professoren vom Dreikdnigsfest, . Frankfurter Allgemeine Zeij-
tung” 26 (1) 1989.
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przelomu, stawia bowiem wobec alternatywy: zmusza moca samej logiki
badZz do odwaznego przyje¢cia ich wszystkich, badZz do gruntownej rewizji
zatozema wyjsciowego. Chodzi tu o podjgta przez wielu czotowych nie-
mieckich teologéw moralistéw formatu A. Auera, J. Fuchsa, F. Boecklego,
W. Korffa, D. Mietha pr6b¢ pojmowania osoby ludzkiej jako wolnosci,
ktérej istota sprowadza sie bez reszty do czystej samozaleznos$ci.
Wiasnie ta samozalezno$¢ bytaby jedyna obiektywna prawda
istotnie okreslajaca czlowieka, a wigc 1 jedyna prawda
moralnie dla niego normatywna, czyli wyrazajaca caly bez reszty
sens normy personalistycznej jako naczelnej i jedynej zreszta zasady etycz-
nej°. Znaczyloby to, iz afirmowaé czlowieka dla niego samego to tyle,
co afirmowaé tak rozumiang wolno$¢ tout court, w praktyce mig¢dzyludz-
kiego dzialania natomiast respektowaé¢ w kazdym t¢ posta¢ rozumienia sa-
mego siebie (samorozumienia, autoprojektu, Selbstverstindnis), ktora sta-
nowi wyraz jego podstawowego aktu wolnosct w stosunku do samego sie-
bie, czylh respektowaé jego autoprojekt. Wyplywa stad wniosek, 1z poza
sama naczelng zasada etyczna afirmowania osoby jako czyste) samozalez-
nos$ct wszelkie je) dalsze treSciowe determinacje sa — 1 moga byé tylko 1
wylacznie! - wyrazem faktycznej] akceptacji wzajemne]
wlasnych autoprojektéw odnosSnych-osé6b jako partne-
ro6w wspoOltdziatania. Ich kazdorazowa wzajemna zgoda, kon-
sens, na tresciowy ksztalt odno$nego — pozostajacy w harmonii z ich au-
toprojektami — dziatania to odtad jedynie mozliwy sposéb (kry-
terium) zaréwno determinacj)i, jak 1 realizac)i afirmowania
in concreto jedynej obiektywne) prawdy o osobie jako samozaleznoS$ci i
afirmowania eo i1pso tego, co w sposdb wyltaczny decyduje o jej osobowej
godnosci. W ten sposéb epistemologiczna zasada: Consentio quia ve-
rum — zachowa tu swa pelna obiektywna moc, lecz odnosi¢ si¢ bgdzie tyl-
ko 1 wylacznie do samozaleznosci, bo tylko ona konstytuuje obiektywnie
osobg jako osobg, czyh jako kogos, kogo nalezy afirmowac dla niego same-
go. Wszelkie inne natomiast prawdy dotyczace sposobu (tresci) jej afirmo-
wania (od autoprojektu poczynajac) zasada bycia osoba jako samozalezno-
§cig pozostawia wylacznie jej dalsze) wolnej determinac)i oraz jej wolnej
akceptacji. Oto dlaczego w imi¢ przedmiotowe] prawdy o samozaleznosci
osoby jako takiej — czyli w imi¢ pozostania na gruncie obiektywizmu! —
trzeba w stosunku do kazdorazowej artykulacji treSciowe] normy persona-
listycznej stosowaé regule heurystyczna: Verum quia consentimus!

> Nawet cialo osoby ludzkiej nie wspétokresla jej na tyle istotnie, by jego afirmacja mia-
la istotnie moralny, czyl nieroztacznie zwiazany z afirmacja osoby jako osoby, sens. Od wlas-
nej przeto decyzji odnosnych os6b (Eigenentscheidung) zalezy wylacznie, w jaki sposéb ze-
chca zadysponowaé wiasnym cialem (z jego zyciem wiacznie) w imi¢ afirmacji swe) samoza-
leznosci. Kazde ich w tym wzgledzie obopélnie uzgodnione rozstrzygnigcie uzyska eo ipso wa-
lor aktu moralnie dobrego i1 zarazem slusznego.
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Faktyczna akceptacja ze strony osoby X-a faktycznego samorozumienia
osoby Y-a staje si¢ jedynie mozliwym sposobem afirmowania (milowania)
przez osob¢ X-a osoby Y-a. Przy wszelkich pozorach subiektywizmu, mo-
gacych si¢ kojarzy¢ z tak uj¢ta regula determinowania (Normfindung) i
uzasadniania (Normbegriindung) odnosnych tresciowych artykulacji normy
personalistyczne) — reguta: Verum quia consentimus, staje si¢ od-
tad dla odnosnych podmiotéw dziatania moralnego (grup spolecznych ,,mi-
kro” 1 ,,makro”) jedynym - powiedza rzecznicy ,,antropologicznego prze-
tomu” - sposobem pozostania na gruncie rzetelnego obiektywizmu zasady:
~Consentio (consentimus) quia verum! Na podstawie tego J.
Fuchs wyrazi istotny moralnie normatywny sens stowa ,,milos¢” definicja:
JLieben heisst den anderen bejahen so wie er sich ver-
steht” (,,Milowa¢é to afirmowaé¢ drugiego tak, jak on sam siebie rozumie”)
— streszczajagc w ten sposOb ostateczny etykorelewantny wynik przelomu
dokonanego w antropologii®. Dodajmy tytulem komentarza: Zwrot: ,,s0
wie er sich versteht” — wyklucza, na mocy definicji aktu samorozumienia,
pytanie: ,,A jesliby si¢ on falszywie rozumial?”

Trzeba tu zaartykulowaé dwie etykorelewantne konsekwencje 1 jedna
metaetyczng konsekwencj¢ tego ,.przelomu™:

1. Sumienie kazdego z osobna czlowieka — jako akt prawdo- i normo-
tworczego rozumu w zakresie tresci operatywnych regul - staje si¢ jedy-
nym 1 ostatecznym miernikiem moralnej warto$ci dziatania jednostki nie-
zaleznie od jego tresci;

2. Konsens okreslonej grupy na akceptowany przez mia sposob dziala-
nia staje si¢ jedynym 1 ostatecznym miernikiem jego moralnej wartosci
oraz moralnej prawomocnosci wyrazajacej je reguly — niezaleznie od
jego tresci;

3. Poniewaz jedynym sposobem ustalania tresci spotecznie walentnych
norm dzialania jest ich faktyczna akceptowalnos¢ (konsens), stad socjolo-
giczne metody badania zakresu faktycznej akceptowalnosci danej reguly
(ankieta, plebiscyt, referendum) uzyskuja range metody stwierdzajacej za-
razem je] moralng prawomocnos¢ w danym spoleczenstwie. Innych trescio-
wych regut moralnych nie ma. Nie moze tu tez byé mowy o logicznie nie-
poprawnym przejsSciu od ,,jest” do ,,powinien”, poniewaz (f)akt akceptowa-
nia (,,jest”) danego sposobu dzialania przez samozalezne podmioty stanowi
eo 1pso akt nadania mu moralnie normatywnego sensu, stanowi bowiem
najwlasciwszy, jedynie adekwatny wyraz tego, co jest im jako samozalez-
noSciom — moca ich wtasnej decyzji — nalezne (,,powinien”), co im si¢
wigc godzi jako czystym samozaleznosciom, czyli osobom witasnie. ,Jest”

®Z tym ustnie sformutowanym okre§leniem J. Fuchsa dyskutowal nizej podpisany
uczestniczac wraz z nim w Swiatowym Kongresie Teologéw Moralistéw zorganizowanym przez
Kongregacje Nauki Wiary w Rzymie wiosna 1981 roku,
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faktyczne) akceptacji staje si¢ tu wrgez jedynie mozliwym ,,powinien”.
Konsens staje si¢ po prostu wylaczng zasada heurystyczna dla determino-
wania moralnie walentnej tresci odno$nych norm dziatania. Wszelka nato-
miast proba szukania podstawy dla jej okreslania w prawdach o czlowieku
— chocby stalych, lecz r6znych anizeli prawda o jego samozaleznosci (w
jego rzekomej istocie — naturze) — jest aktem heterogenizacji czlowieka
jako osoby, czyli istoty moralnej, jest aktem redukcji osoby do elementu
wobec niej zewngtrznego i1 przez to z gruntu jej jako osobie obcego, aktem
redukcji §wiata wolnosci do Swiata koniecznosci. Jest to alienacja osoby lu-
dzkiej. Uzyskane za§ w wyniku te) heterogenizacji osoby obowigzujace ja
rzekomo w sposdb absolutny tresciowo zdeterminowane normy moralne sg
niczym innym wlasnie jak tylko wyrazem bl¢du naturalistycznego. Tak oto
w $lad za alienac)a osoby ludzkiej post¢puje alienacja moralnosci, jej ,,de-
moralizacja” wskutek falszywej, ,znaturalizowanej” wizji osoby’.

Rzecz jasna, z punktu widzenia przedstawionej tu metodologii etyki
(teologii moralnej) epoki ,,po antropologicznym przelomie” — metoda an-
kiety, ktora zaproponowal o. Haring dla rozstrzygnigcia kontrowers)i na
temat normatywnej mocy sumienia wobec konkretnej normy, jaka jest nor-
ma Humanae vitae, okazuje si¢ wszystkim, co w tej dziedzinie zapropono-
waé¢ mozna 1 trzeba. Co wigce), jest wszystkim, co w tej dziedzinie zapro-
ponowa¢ wolno jako wyraz w pelni oSwieconego 1 dojrzalego myslenia na
temat moralnosci dzisiaj, t). na obecnym etapie samoswiadomosci cztowie-
ka, ludzkosci. Jedynie norma respektu dla samozaleznosci, jako wyrazajaca
jedynie moralnie walentnga obiektywna prawd¢ o istocie osoby, jest abso-
lutnie wazna: valet semper et pro semper, o wszystkich bez wyjatku na-
tomiast jej tresciowych wcielemach, czyh sposobach jej konkretnych zasto-
sowan, moga juz tylko — 1 muszg - zdecydowacC same poszczegolne osoby
badZ odnosne ich grupy. O ksztalcie tresci wszystkich pozostalych bez wy-
jatku norm dziatania musimy si¢ po prostu z odnoSnymi osobami — w 1mi¢
jedyne) normy moralne), jaka jest personalistyczna norma w wykltadni im-
peratywu: Respektu) samozaleznos¢ kazdego! — dogadywaé, a ostatecznie
odda¢ sprawg pod glosowanie.

To zatem, co o. Haring ,na wyczucie” zaproponowal jako sposob
rozstrzygni¢cia sporu dotyczacego jednej tylko konkretnej normy moralne;
(t). normy encykliki Humanae vitae: ,,model Caffarry” versus ,,model Ha-
ringa”), dotyczy z zasady, czyli de iure, a nie de facto tylko — wszelkich
bez wyjatku treSciowych norm dzialania. Z punktu widzenia me-

" Por. np. J. Fuchs, Naturrecht oder naturalistischer Fehlschluss?, ,Stimmen der Zeit”,
maj 1988. W podobny sposéb wypowiada si¢ A. Auer podkreslajac, iz teologowie moralisci
musiel si¢ trudzié¢ z géra dwadziescia lat dla wypracowania ,,nowego narzedzia hermeneutycz-
nego dla teologii moralne)”. Por. A. Auer, Geschmack an der Freiheit vermitteln. Ein Ge-
sprdach mit Prof. A. Auer liber Moraltheologie heute, ,,Herder-Korrespondenz” 39 (1985) z. 4,
s. 165.
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todologit teologii moralnej wyrostej z ,,przewrotu antropologicznego” moz-
na by wig¢c o. Haringowi zarzucié to tylko, ze zatrzymal sie na — lub nie
powiedzial wszystkiego, co trzeba bylo wiedzie€ 1 powiedzie¢ o — drodze,
ktora winien byl — moca same) logiki obranego kursu - i§¢ do konca. Za-
rzut niepetnej konsekwenciji nie odbiera mu jednak - z punktu widzenia
metodologii ,.teologii przetomu” - istotnie waznego tytutu do uznania: ze
na t¢ droge wszedl, Ze stal si¢ prekursorem. Jest to
waga ze wzgledu na ostateczny cel, do ktédrego musi
mocag wltasnej logiki zaprowadzié droga, na ktéra o.
Haring wkroczyl przypisujac sumieniu moc normatyw-
na, zdolna zawieszaé moc obiektywnej normy dziatania.
Okolicznosé, ze na t¢ droge wkracza — nawet jeshi nie w pelni widzi, z ja-
kiej wizji cztowieka ona si¢ logicznie wywodzi i1 dokad ona ostatecznie pro-
wadzi — cieszacy si¢ Swiatowym rozglosem sedziwy teolog moralista, stano-
wi skadinad wazna pod wzgledem strategicznym pozycje dla tych, ktorzy
sa metodologicznie §wiadomymi entuzjastami dalszego dopiero ciagu te)
drogi. Tego dalszego ciggu nikt bodaj nie pokazal bardzie) konsekwentnie
1 wyraziscie, 1 z bardziej spektakularna prostota, od amerykanskiego teo-
loga moralisty Ch. Currana, ktéry zreszta podkresla, iz wyciaga jedynie
wnioski z przestanek swych europejskich mistrz6w: J. Fuchsa i innych pro-
tagonistow ,,antropologicznego przelomu” w teologii morainej. Wnioski te
zaniepokoily, a nawet przerazily wielu, takze poza Kosciotem.

Dlatego pozwole sobie w tym wiasnie miejscu wypowiedzieé to, co w
gléwnej mierze zainspirowalo cala niniejsza moja wypowiedzZ 1 sktonito do
zajecia stanowiska.

Oté6z przedstawiony wyzej poglad o. Haringa jest niemal identyczny z
trescia pewnych tekstéw, ktore cytuja i1 do ktorych sie odwotuja na popar-
cie wlasnego stanowiska autorzy , Deklaracji kolonskiej” ze stycznia br.®
Chodzi o przywotane w niej fragmenty o$wiadczenia biskupow RFN, wy-
danego w Konigstein w 1968 roku po ogloszeniu encykliki Humanae vitae
przez papieza Pawla VI (stad tez nazwa tego o$wiadczenia , KOnigsteiner
Erklirung”), gdzie przyznaje si¢ sumieniu t¢ sama w gruncie rzeczy moc
wobec obiecktywnej normy gloszonej przez wymieniony dokument. Czy au-
torzy ,Konigsteiner Erkldrung” sa tego swiadomi czy nie, jest to obranie
kursu, ktdrego kresem jest negacja przedmiotowych podstaw porzagdku mo-
ralnego, ktorej mechanizm usilowalem wyzej pokazaé. Uczynil to zreszta
wczesnie], 1 daleko chyba lepie) ode mnie W. Seibel, redaktor czasopisma
»Stimmen der Zeit”, pokazujac w sposéb nie pozostawiajacy zadnych wat-
pliwosci, jak w ,, Koénigsteiner Erkldrung” zawiera si¢ logiczna podstawa do
skutecznej obrony wszystkich tez Ch. Currana, lacznie z pr6ba moralnego

S Por. przypis nr 4; por. réwniez Fronda teologéw, ,Forum™ 25 (1989) nr 12 (1235)
s. 89; por. réwniez E. Balawajder, Kto nie lubi Papie;a? ,tad” 7(1989) nr 17, s. 4,
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usprawiedliwienia, przynajmniej w pewnych okolicznosciach, aborcji 1
zw13zkow homoseksualnych. W. Seibel, podeymujac si¢ roli obroncy Cur-
rana, wWzywa po prostu w swym Avant propos autorow , Konigsteiner Er-
klarung”, wlasnie w imie logiki, do rozciagnigcia swego mecenatu nad
wszystkimi tezami Currana!’

I stusznie. Logika rzadzi si¢ po prostu wiasnymi bezwzgl¢dnymi prawa-
mi. Nie pozwala ona dowolnie przebiera¢ w konkluzjach wynikajacych z
danej przestanki. Nie chcac wigc przyjaé ktoérejkolwiek z jej konkluzji,
trzeba odrzuci¢ przestank¢. Chcac ja utrzyma¢é dla jednej tylko z jej kon-
kluzji, trzeba przyjaé wszystkie pozostale. Wszystkie, to znaczy zar6éwno
te, ktore sie¢ dostrzega, 1 te, ktorych si¢ nie dostrzega - jak i te, ktore si¢
przyjaé chce, i te, ktérych by si¢ nie chcialo przyjaé. ,,Wszystko albo nic”
— to absolutnie obowiazujace prawidlo w obszarze logicznego wynikania,
a jego respektowanie to warunek sine qua non naszej racjonalnosci. Chcac
pozostaé istotami racjonalnymi jesteSmy na to — wyzwalajgce w gruncie
rzeczy! — ,,albo-albo” logiki skazani. Trudno tu oprzec si¢ dlatego potrzebie
przypomnienia stow, ktore B. Blanshard w swym godnym uwagi artykule
Czy ludzie mogq by¢ rozumni? przypomnial za McTaggartem: ,,nikt jeszcze
nie zdotal ztamaé logiki, logika ztamala juz wielu”'".

Postuzylem si¢ wyze) okresleniem ,,niemal identyczny” poréwnujac po-
glad o. Hiringa ze stanowiskiem autoréw , Konigsteiner Erklarung”. To,
co czyni obie te pozycje nietozsamymi, Czy WI¢CZ wzajemni€ nieprzyrow-
nywalnymi - to okolicznos$¢, 1z autorytet biskupa nie jest rOwny autoryte-
towi teologa, zwlaszcza gdy zostaje naduzywany. O. Haring powiedzial, ze
chodzi tu o sprawe o ,,epokowe) doniostosci”. Byé moze sam nawet nie
wie, w jak wielkim zakresie jest to prawda. Pytanie: czy zdajesz sobie spra-
we¢ zZ tego, co czynisz, lub z tego, co inni czynig z toba, 1 czy tego chcesz
lub na to si¢ godzisz? - staje si¢ pytaniem, Ktore tu musi by¢ postawione.

? Im Schreiben der deutschen Bischofe von 22. September 1967 an alle mit der Glau-
bensverkundigung Beauftragten heisst es: ,,Es konnten [...] durchaus Fille eintreten, in denen
ein katholischer Christ — nicht aus Willkir, sondern in Verantwortung «vor Gott und seinem
Gewissen» und «in nuichtern selbstkritischer Einschiatzung» — zu einer vom Lehramt abwei-
chenden Auffassung kommt, die er vertreten und auch praktizieren darf. Die «Konigsteiner
Erklirung» der Deutshen Bischofskonferenz vom 30. August 1968 zu den Aussagen der En-
zyklika «Humanae vitae» iiber die Methoden der Empfangnisverhiitung und die entsprechen-
den Sitze im Beschluss der Wiirzburger Synode «Christliche Ehe und Familie» wenden
nur diese Prinzipien auf einen konkreten Fall an” (podkreslenie W. Seibel).
W dalszym ciagu swego pro-Curranowskiego oswiadczenia Seibel wymienia przypadki, do kt6-

rych stosowaé mozna zasad¢ z , Koénigsteiner Erklarung”, jak ,,Unaufloslichkeit der Ehe, die
Abtreibung, die Eutanasie und Themen der Sexualethik wie Masturbation, Empfangnisverhii-

tung, voreheliche Beziechungen und Homosexualitit”, ,Stimmen der Zeit” paZdziernik 1986,
s. 649-650.

'“B. Blanshard, Czy ludzie mogq by¢ rozumni? (Can Men be Reasonable), w: Filozofia
amerykanska, red. J. Krzywicki, Boston 1958, s. 117-145.
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Wtasnie dlatego nie mozna wrecz wyrazi¢ do$§¢ uznania dla dalekowzrocz-
noscl 1 pokory medrca: kardynata J. Hoffnera, ktéry w jednym z ostatnich
aktow swe) stuzby dla prawdy 1 Kosciota dal wyraz potrzebie zlozenia
o$wiadczenia, ze , Konigsteiner Erkliarung” stracita swa moc'!. Oto dlacze-
go najwazniejszym miejscem ,,Deklaracji koloriskie}” staje si¢ miejsce, w
ktorym jej sygnatariusze (wsréd nich o. B. Hiring) bronia ,, Kénigsteiner
Erklarung”. Witasnie w kontekscie tego miejsca trzeba im z cala otwarto-
§cig postawiC — takze z perspektywy oswiadczenia zmartego kardynata Hof-
fnera, jak 1 o§wiadczenia aktualnego jego nastgpcy na stanowisku przewod-
niczacego Konferencji Episkopatu RFN, biskupa K. Lehmanna - pytanie:
Czego — 1 jak (przy pomocy kogo!) — si¢ tu broni i przeciw komu? Wydaje
si¢, ze dopiero w odpowiedzl na to pytanie zawiera si¢ diagnoza dotyczaca
rozlegtosci Kryzysu, ktorego wyrazem jest ,.Deklaracja kolonska”, jak i
podstawa do odpowiedzi w sprawie obrania metody wspotlmiernej dla jego
przezwyclgzenia.

Lublin 14 III 1989 r.

1 Ein hartes Nein zur Pille. In Sachen Familienplanung ist der Spielraum fiir die Katho-
liken enger geworden, Rheinischer Merkur, ,.Christ und Welt” § X 1985, nr 41, s. 24.



