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REWOLUCJA CZY WYBOR WIEKSZEJ WOLNOSCI?

Antropologiczno-spoleczne podstawy
,Brata naszego Boga”

Autor ,Brata naszego Boga” dostrzegl w ruchu rewolucyjnym ruch spo-
feczny, ktorego Zrodlem byla niesprawiedliwosé i alienacja czlowieka
[...]. Zaprzeczyl jednak rzekomej koniecznosci zwigzku miedzy poczy-
naniami historycznymi a ksztattem rewolucyjnych reakcji. Nie zgodzit
sie poza tym na materialistyczny redukcjonizm falszywie ukazujgcy cel
ludzkiego zZycia. |

Ubodstwo jest kategoria niezwykle wazng w chrzeécijanskiej wizji czlo-
wieka — nie jest rozumiane jedynie metaforycznie, ogélnikowo, jako brak
jakiegokolwiek dobra, ograniczenie jakosci ludzkiego zycia. Pojmowane
jest takze jako niedostatek materialny, ale to ograniczenie uzyskuje wy-
miar duchowy 1 moze by¢ waloryzowane religijnie. Wzorem takiego ubds-
twa byl Chrystus, ktory przeciez urodzil si¢ w stajni, zarabial na swe utrzy-
manie jako ciesla 1 nauczyciel, przebywatl na ogét z biednymi... Jak zazna-
czaja biblisci, stowa swe kierowal giéwnie do ,,ubogich w duchu”, a naj-
wiece) zwolennikow zyskiwal wsréd ludzi biednych lub ponizonych. To ma-
terialne ubdstwo bylo bardzo istotne w Jego zbawcze) misji, co zauwazyt
Sw. Pawel: ,Znacie przeciez task¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktéry
bedac bogaty, dla was stal si¢ ubogim, aby was ubdstwem swoim ubogaci¢”
(2 Kor 8, 9). Z ziemskiej biedy Jezusa wynikaly mozliwosci niebieskiego
bogactwa dla chrzescijan.

Roéwniez w refleksji Jana Pawla II wazne miejsce zajmuje sprawa ogra-
niczenia ubdstwa i pomocy ubogim, gdy jest to wykonalne, a w innych sy-
tuacjach — wydobycie moralnego i soteriologicznego znaczenia tej cechy lu-
dzkiego bytowania. Co w tym szkicu dla nas wazniejsze, dogl¢bnie zaymo-
wal si¢ ta sprawa Karol Wojtyla od poczatku swej dziatalnosci pisarskiej.
W pierwszych dramatach, tworzonych jeszcze w czasach §wiatowe] wojny,
przewazalo ogdlne (egzystencjalne i historyczne) rozumienie rozmaitych
bied okreslajacych zycie cztowieka. Natomiast w Bracie naszego Boga cen-
tralnym zagadnieniem staje si¢ ubdstwo materialne i problem poprawy losu
warstw biednych. Gléwnymi tematami dramatu pisanego w latach 1945-
-1950 s3 wiec wielkie sprawy dziejow 1 mysli dwudziestowieczne): przyczy-
ny rewolucji, mozliwosci i ograniczenia gatunku ludzkiego, wolnos¢ 1 sens
zycia jednostki, zadania sztuki, zwiazki mi¢dzy estetyka a etyka.

Zacznijmy ponizsze rozwazania od ogélnej uwagi o dramaturgii Karola
Wojtyly. Znajdujemy w nie) obraz autora, ktory jest silna indywidualnos-
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cia etyczna, ostroznie kontaktujaca si¢ ze sfera estetyki. Czyzby miedoce-
nianie piekna znaczylto, ze autofinalizm dzieta sztuki, jego wskazywanie na
siebie 1 eksponowanie zmystowych waloréw jest moralnie podejrzane?
Mamy tu do czynienia z rzeczywista antynomia — wszakze istot¢ etyki stano-
wi odwrdécenie si¢ od siebie, istnienie dla kogo$ innego, podczas gdy istota
estetyki jest koncentracja danego bytu na sobie, jego zamknigcie. Miedzy
tymi stanowiskami mozliwe sg jednak mediacje, bo czyz postawa estetycz-
nej kontemplacji nie jest strukturalnie podobna do postawy moralnej? I tu
1 tam chodzi przeciez o nasze skupienie si¢ na czyms$ zewngtrznym, poza-
podmiotowym. W obu dziedzinach potrzebna jest umiej¢tnosé przekracza-
nia siebie, swoich przyzwyczajenn 1 emocjonalnych automatyzmow. A jed-
nak widzimy, §ledzac dzieje kultury nowozytnej, jak cz¢sto dochodzi do
dramatycznych wyboréw w zyciu, kiedy naprzeciw siebie stajg wartosc
sztuki i innych dziedzin rzeczywistos$ci tworzonej przez czlowieka.

Moralna problematyka artysty i tworzonej przez niego sztuki stanowi
jedna z giédwnych warstw semantyki Brata naszego Boga, dziela centralne-
go w literackim dorobku Karola Wojtyly. I moze najlepszego, bo w nim
najbardzie} dramatycznie skonfrontowal autor postawy artysty 1 czlowieka
czynu etycznego.

Zestawienie racji obu stron na poczatku dramatu tworzy uklad harmo-
nijny. Mlody malarz Adam poswigca si¢ tworzeniu sztuki, a bedac osobo-
woscia religijng traktuje dziatalnos¢ artystyczng jako sposéb kontaktowania
si¢ ze sfera sakralng. Szybko jednak pojawiaja si¢ watpliwosci, czy obral
stuszna droge — trawi go niepokd) paralizujacy twdérczo$é. Harmonig¢ teore-
tyczna i1 réwnolegle harmoni¢ aktywnosci zyciowej usiluje przywrécié ka-
ptan, u ktérego spowiada si¢ Adam. Stara si¢ on przekona¢ miodego arty-
st¢ 0 identycznosci powolania artystycznego i religijnego: ,,I tym im jestes
potrzebny, 1 Pan Bog po ojcowsku patrzy na twojg tworczos¢. Przeciez ona
do Niego przybliza. Przeciez usilujesz szukaé w niej Jego chwaly” (s. 145).

Tradycyjna préba tlumaczenia zgodnosci réznych dziedzin tworzenia
nie wystarcza Adamowi, jak nie wystarcza argumentacja jego kolegéw ma-
larzy, ktorzy nie maja duzych probleméw z wyborem drogi zyciowej, gdyz
sztuka zajmuje niepodwazalnie centralne miejsce w ich systemie wartosci.
Wystepujace w dramacie postaci artystOw uosabiaja okreslone koncepcje
sztuki. Od razu powiedzmy - koncepcje przeciwstawne. Przyjaciele gtow-
nego bohatera widza w sztuce proces przemiany materiatu estetycznego, ja-
kim jest widziana 1 odczuwana rzeczywisto$¢, w wartosci estetyczne (dzie-
ta). Adam rozumie sztuk¢ jako sposOb przetwarzania czlowieka. Mimo iz
artyzm staje si¢ w tej optyce nie celem, lecz srodkiem, nie ulega degrada-
cji. Wlasnie jako Srodek osigga swa kreacyjng 1 humanistyczna petnig.

! Wszystkie cytaty z Brata naszego Boga pochodza z tomu: K. Wojtyla, Poezje i dra-
maty, wybor i uklad z upowaznienia autora M. Skwarnicki 1 J. Turowicz, redakcja filologiczna
J. Okon, Krakow 1980,
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W tym miejscu trzeba wy)$¢ poza tekst literacki 1 wskazaé pierwowzor
bohatera Brata naszego Boga. Byt nim Adam Chmielowski, kto§, czyja
biografia skladala si¢ z cz¢Sci jakby stworzonych przez dwu réznych ludzi.
Zrazu kariera ,,Swiatowa”, bo to 1 uczestnik Powstania Styczniowego, 1 stu-
dent akademii malarskich w Monachium 1 Paryzu, a po powrocie do kraju
ceniony malarz obracajacy si¢ w Srodowisku artystycznym. Druga cz¢sé
biografu to dzieje poszukiwacza Boga, ktorych kolejnymi etapami s3: nieu-
dany nowicjat u jezuitOw, misjonarska nieomal dziatalnos¢ tercjarza franci-
szkanskiego na wschodnich kresach dawnego panstwa polskiego 1 wreszcie
w 1888 r. zlozenie §Slubow zakonnych (przybrat zakonne imi¢ brata Alber-
ta), zalozenie (za zgoda Kosciota) Zgromadzenia Braci Albertynéw, a dwa
lata poznie) Zgromadzenia Si10str Albertynek. Zadaniem zgromadzen byla
pomoc najbiednie)szym poprzez zakladanie przytulkéw dla zebrakow, sie-
rot 1 ludzi, ktorych dzisia) nazywa si¢ cz¢sto marginesem spoltecznym. Brat
Albert zmarl w roku 1916 w opinii §wigtosci, a jego proces beatyfikacyjny
zostal otwarty juz w roku 1934. Rok 1989 jest data jego kanonizacji.

Adam Chmielowski nalezy do postaci duchowo najblizszych Karolowi
Wojtyle, o czym §wiadczy nie tylko omawiany dramat, lecz rOwniez wiele
wypowiedzi obecnego Papieza, ktory byl przeciez w latach miodosci takze
artysta, tyle ze dzialajacym w dziedzinach literatury 1 teatru. Brat Albert
musial by¢ bliski Karolowi1 Wojtyle nie tylko dlatego, 1z odszedl od sztuki,
aby poswigci¢ si¢ aktywnosci religijno-charytatywnej, ale miedzy innymi 1
dlatego, ze swoimi wyborami zyciowymi rozstrzygnal wazne kwestie spote-
czne w sposOb aprobowany przez obecnego Papieza. Mam na mysh udzial
Adama Chmielowskiego w walkach Powstania Styczniowego. Szczegdlnie
jasno widaé¢ to w przemowieniu biskupa Wojtyly z okazji odslonigcia w
Krakowie tablicy pamiagtkowej ku czci Chmielowskiego oraz drugiego pow-
stanca, Jozefa Kalinowskiego, ktory nalezal do przywdédcow Powstania na
Litwie, a p6znie) jako karmelita bosy — Ojciec Rafal, zastuzyl si¢ jako or-
ganizator 1 tworca licznych dziet mitosierdzia. Cytat z przeméwienia 6wcze-
snego miodego biskupa krakowskiego pozwoli nam przejs¢ do zasadniczego
splotu probleméw w Bracie naszego Boga - stosunku jednostki do wyda-
rzen historycznych, zwtaszcza konfliktow 1 przelomow.

Powstanie Styczniowe bylo chyba najbardziej polskim z powstan naro-
dowych 1 odcisn¢lo si¢ w wyobrazni 1 Swiadomosci Polakéw poteznie; az do
dzisia) powsta)ja na jego temat dzieta sztuki 1 rozprawy naukowe, tocza si¢
woko6t niego dyskusje publicystyczne. Bylo bowiem wydarzeniem tragicz-
nym, od poczatku skazanym na przegrana 1 przyniosio w efekcie krwawe
zniwo. A jednak z perspektywy historyczne) wida¢ jego rozmaite sensy:
uprzytomnienie sytuacji zniewolenia, pobudzenie Swiadomosci narodowej i
konieczno$¢ walki z despotyzmem imperium rosyjskiego, potrzebg patrioty-
cznego ozywienia mas ludowych. Karol Wojtyla dostrzegt w Powstaniu Sty-
czniowym sens najgiebszy — bohaterski znak sprzeciwu czlowieka zniewole-
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niu i §$wiadectwo istnienia niepodwazalnych praw czlowicka zakorzenionych
w obiektywnie istniejacych wartosciach. W maju 1963 roku powiedzial on
te oto stowa o wydarzeniu sprzed stulecia: ,.kosztowalo wiele ofiar na po-
lach bitew, jeszcze wiecej ofiar w kazniach Syberii — ale bylo potrzebne.
I owi dwaj mezowie Swiadczg o tym, Ze bylo potrzebne. Wszyscy, ktérzy
wowczas w 1863 roku zrywali si¢ do walki z potworna przemoca, z niepo-
rOwnang przemocg, ci wszyscy zdawali sobie sprawe z tego, €O Im grozi.
I dlatego czyny ich maja wewng¢trzna wielko$é: sg nacechowane najglebsza
szlachetnoscia, wskazuja na jakas moc ducha ludzkiego 1 rédwnoczesnie s
zdolne t¢ moc w innych rodzié”?.

W Bracie naszego Boga nie zostaly przedstawione zdarzenia militarne,
gdyz najbardzie] dramatycznym momentem sztuki jest strajk, ale zarysowa-
na zostala sytuacja nabrzmialych konfliktéw spotecznych grozaca rewolucja.
Trzy koncepcje dziatan w historil prezentuja trzy postaci dramatu: giéwny
bohater Adam — Brat Albert, jego przyjaciel — artysta Maks, oraz rewo-
lucjonista nazwany Nieznajomym. Maks — tak jak i inni artysSci pojawiajacy
si¢ W utworze — okazuje si¢ zdecydowanym wyznawca indywidualizmu.
Opierajac si¢ na zasadach atomizmu socjologicznego gtosi niezaleznos¢ jed-
nostki od instytucji 1 grup spotecznych oraz mozliwosci jej rozwoju i1 ekspan-
sji: ,,Jednostka tworzy siebie 1 jako jednostka dochodzi do spoleczenstwa.
[...] Spoteczenstwo zalezy od tego, czy jednostka to swoje zdanie, postan-
nictwo 1 odpowiedzialno$¢ zdota postawié, czy tez je polozy. Jesh postawi,
spoteczenstwo skladac si¢ bedzie z wigkszej liczby jednostek wartosciowych
— 1 samo bedzie raczej wartosciowe ~ (». 123). Maks kreshi wizj¢ spoleczen-
stwa wolnej konkurencji we wszystkich dziedzinach Zzycia, wyprowadza
wiec jakby egzystencjalne wnioski z doktryny klasycznego liberalizmu.
Konsekwencja tego jest apologia sukcesu, ktory okazuje si¢ sprawdzianem
wartoSci osoby ludzkiej. Z takim rozwiazaniem nie moze zgodzi€ sig
Adam, dla ktérego jest oczywistoscia, ze n¢dza nie powinna by¢ traktowa-
na jak stuszna kara. Poza etyka oddala go od koncepcji indywidualizmu
spotecznego obserwacja wspolczesnej mu rzeczywistosci historycznej. Nie-
sprawiedliwo$¢ socjalna doprowadzi¢ musi do rewolucyjnego wybuchu, tak
wigc obecne uklady spoleczne sa kruche: ,.to bezpieczenstwo jest wielkim
klamstwem, jest ztudzeniem. To bezpieczenstwo wigze nam oczy i zatyka
uszy. Ale to wszystko musi wreszcie prysnac” (s. 122).

Negacja nier6wnosci, rozpoznanie gniewu ludu jako reakcji moralnie
stusznej, solidarno$¢ z ludZmi znajdujacymi si¢ na dole hierarchii spotecz-
nej zbliza Adama do postaci nazwanej Czlowiekiem Nieznajomym Niko-

> K. Wojtyta, Dwaj powstaricy (Przeméwienie z okazji odstoniecia tablicy pamiatkowe;
ku czci 0. Rafala Kalinowskiego i Brata Alberta Chmielowskiego w kosciele oo. Karmelitéw
w Krakowie, 12 maja 1963, jak informuje nota edytorska na s. 185), w: K. Wojtyta, Aby
Chrystus sie nami postugiwal, Krakéw 1979, s. 188-189.
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mu. Jednakze szybko okazuje sig, i1z egalitaryzm stanowi dla rewolucyjnego
agitatora giéwnie element politycznej taktyki. Pewno$¢ posiadania prawdy
0 przebiegu procesu historycznego staje si€ przyczyna poczucia wyzszosci
nad nieSwiadomym tlumem. W kontaktach z wielkomiejskimi n¢dzarzami
Nieznajomy raz po raz zdradza si¢, okazujac dla nich pogarde¢. Wsrod ze-
brakéw przychodzi mu to stosunkowo tatwo, gdyz nie narusza pryncypiow
doktrynalnych o wysokiej swiadomosci proletanatu: ,,Musialby$ pan zoba-
czy€ robotnikOw. To ulicznicy. Nic ich nie kosztuje zycie, wigc stronia od
walki. A caly ich gniew nie wytrzymuje niczego na dalsza met¢. I nie na
wiele si¢ przyda” (s. 164). Gniew wyzyskiwanych Nieznajomy stara si¢
przetworzy¢ na nienawiS¢ klasowa, poniewaz w ten sposob mozna zblizy¢
si¢ do momentu rewolucyjnego wybuchu, ktéry stanowi poczatek walki o
przejecie wladzy. Likwidowanie najbardziej razacych krzywd, pomoc po-
trzebujacym, wszelkie dziela milosierdzia wykonywane przez Adama roz-
mywaja ostro$§¢ konfliktu i eo ipso odwlekaja czas przewrotu. Dlatego
Adam staje si¢ obiektywnie przeciwnikiem Nieznajomego. W scenie w
przytulku, gdzie dochodzi do starcia mi¢dzy nimi, nie dziwi wigc okrzyk
rewolucjonisty: ,Strzezcie si¢ apostoléw milosierdzia! S3 waszymi wroga-
mi!” (s. 162).

Przyczyna niepowodzenia Nieznajomego jest zawg¢zona koncepcja prze-
wrotu ustrojowego ograniczona do sfery ekonomiczno-socjalnej, oparta na
zalozenmiach materialistycznych. Celem rewolucji ma by¢ zaspokojenie po-
trzeb czlowieka poprzez dostarczenie mu ,zasobu wszystkich débr”. Po-
trzeby czlowiecka pojmowane s3 przez niego na sposob naturalistyczny, co
powoduje, ze koncepcja tej rewolucji grzeszy zbytnio uproszczonym opty-
mizmem i ograniczonym widzeniem egzystencjalnej sytuacji czlowieka. Re-
wolucjonizm Nieznajomego to polityczna ekspresja swiatopogladu, Kktory
nazwa¢ mozna naiwnym antropocentryzmem. Naiwnym, poniewaz stara si¢
on nie dostrzega¢ fundamentalnego 1 ponadczasowego ograniczenia bytu lu-
dzkiego. Paradoksalne, iz mimo materialistyczne) filozofii nie pami¢ta o
przyrodniczych, a nieusuwalnych Zrédlach cierpien czitowieka: chorobach,
starzeniu si¢, Smierci. Zapomina takze, ze istnie)a $cisle duchowe — lub je-
§li kto woli psychiczne — potrzeby, ktére zaspokoi€ mozna jedynie osobo-
wymi aktami. Kluczowa wymiana zdan w dramacie dotyczy optyki, w )a-
kiej trzeba umiesci¢ czlowieka: ,,Zalézmy, Ze o sile wlasnego gniewu dzwi-
ga sie do wielu dobr.

— Do wszystkich débr!

- Nie. Do wszystkich - to wykluczone. Nedza cziowieka jest glebsza
niz zaséb wszystkich dabr.

— To twierdzenie jest szalenstwem.

— By¢é moze. Nicmniej to twierdzenie jest prawda. Ng¢dza cztowieka jest
glebsza niz zas6b tych wszystkich débr, o ktérych pan méwi. Tych wszyst-
kich, do ktérych moze on si¢ dZzwigna¢ o sile wlasnego gniewu” (s. 165-166).
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Adam, afirmujac odmienng koncepcj¢ bytu czlowieka, réwnoczesnie
opowiada si¢ za odmienna koncepcjq praxis, ktorg okresli¢ mozna by jako
calkowita solidarno$é¢ z losem ludzkim. Calkowita, a wigec akceptujaca
wszelkie jego ograniczenia i stabosci. Przekonania filozoficzne o wolnosci,
nie tylko rozumianej w kategoriach politycznych, 1 o szczgsciu, nie tylko
jako produkcji 1 konsumpcji dobr, prowadza do programu zyciowego, kté-
rym jest po prostu stuzba ubogim. Ale na tym polega cate odkrycie Adama,
ze ta stuzba nie jest znizaniem si¢ do egzystencji istot gorszych, lecz wzno-
szeniem si¢ do braterstwa w najtrudniejszych sytuacjach. W kategoriach
chrzescijaiskich mozna to poymowa¢ jako wznoszenie si¢ do miejsc silniej
nacechowanych sakralnie, gdyz nieszczesliwi s3 najblizsi Chrystusowi. Jest
to zatem milosierdzie inne, niz popularne w XIX stuleciu (ale przeciez nie
tylko wtedy) czynienie dobra z litosci i w poczuciu wlasnej wyzszosci. W
dramacie eksponentem tego rodzaju stanowiska jest Wuj Jozef, dumny z
powodu swej dzialalnosci charytatywne) wsréod ubogich chlopskich dzieci:
»Widzisz, Adasiu, musimy schodzi¢ w dol. Najwyzszy czas na to zréwna-
nie. Takie ciagzg na nas przewiny... takie zaniedbania...” (s. 154).

Takze pierwsza scena rozgrywajaca si¢ w miejskiej ogrzewalni stanowi
krytyke o charakterze parodystycznym rozpowszechnionej w czasach
Chmielowskiego (i nie tylko wtedy) faryzejskiej moralnosci i pseudospiry-
tualizmu bronigcego nienaruszalnosci niesprawiedliwych ukladow spotecz-
nych 1 pozytkdw wynikajacych rzekomo z n¢dzy. Niektorzy z mieszkancow
przytulku tak oto przedstawiaja uroki zebraczego stanu: ,Masz tu zycie
wygodne, bez obowiazkéw, bez odpowiedzialnosci. Mozesz zy¢ jak filozof,
noszac caly majatek w wytartej kieszeni i rozmyslajac nad marnoscia wszy-
stkiego, co nie jest twoje. [...] mozesz wtedy podgladaé innych ludzi. Spie-
sz3 oni jak opetancy w t¢ 1 tamta strong¢, a ty co? — a ty nasycasz si¢ bez-
troska. Potem dostaniesz zupki. Wracasz do domu, tj. niby tutaj. Wieczo-
rem mozesz poczytaé gazetki, jesli lampa nie kopci. Czegbéz chcesz? — zy-
jesz jak filozof. [...] Idzie dobrze - to mozesz na par¢ tadnych miesiaczkéw
emigrowac z ogrzewalni 1 zamieszka¢ cho¢by w Europejskim” (s. 134-135).

Cytowane kwestie wypowiadali ngdzarze z ironia; niestety, w ostatnich
stuleciach znalazlo si¢ wielu filozofow, mezow stanu, pisarzy politycznych
— réwniez chrzescijan — powaznie bronigcych ubdstwa i nieréwnosci spo-
tecznych w imie pseudofilozoficznych teorii, ktérych zalozenia trzeba okre-
§li¢ jako cyniczny moralizm. W Bracie naszego Boga autor pokazuje racze)
to, ze bieda stanowi Zrodio wystepku, niszczy godnosé¢ osoby ludzkie,
utrudnia budowanie rodziny 1 spetnianie obywatelskich powinnosci. W skali
makrospolecznej grupy zdesperowanych biedakéw stanowia klientele rady-
kalnego nihilizmu, grozacego zaglada $wiatu zbudowanemu na chrzesci-
jafiskich 1 innych humanistycznych wartosciach.

Brat naszego Boga to wprawdzie dramat giéwnie 0 tematyce politycz-
nej, ale zagadnienia polityki rozwiagzywane s3 tu na terenie antropologii.
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Doktryna obiecujaca polityczne 1 ekonomiczne wyzwolenie czlowieka zo-
staje przezwycigzona przez koncepcj¢ calosciowego wyzwolenia czlowieka,
istoty nie dajacej si¢ ograniczyé, bo nie istniejacej jedynie w wymiarach
biologicznym i spotecznym. Celne zdania trafiajace w sedno sprawy zawar-
te sa we Wsrepie do sztuki, ktéry potraktowaé mozna jako wstep do an-
tropologii autora, waznej w procesie rozumienia calej twoérczosci literackiej
(i nieliterackiej) Karola Wojtyly: ,,W ogéle bowiem czlowiek ma to do sie-
bie, ze niepodobna go wyczerpaé historycznie. Pierwiastek pozahistoryczny
w nim tkwi, owszem, lezy u Zrodel jego czlowieczenstwa. Préba za$ prze-
nikni¢gcia cztowieka taczy si¢ z sigganiem do tych Zrédet”.

Stanowisko Adama-Brata Starszego jest polemiczne bezposrednio wo-
bec zwolennikOw rewolucyjnego rozwigzania kwesti ustrojowych przedsta-
wionych w dramacie; posrednio obnaza stabosci 1 niebezpieczenstwa teorii
stawnego mysliciela ubieglego stulecia i jego kontynuatoréw, ktorzy chcieli
budowaé wielko$¢ 1 absolutna wolno$¢ gatunku ludzkiego na podstawach
materializmu historycznego 1 przyrodniczego. Zacytuymy uczonego proroka
rewolucj: ,, Trzeba lud uczy¢ strachu przed samym sobg, aby obudzi€¢ w
nim odwageg. W ten sposOb czyni si¢ zado$¢ nieodpartej potrzebie na-
rodu niemieckiego, a potrzeby narodéw sa same ostatecznymi racjami ich
zaspokojenia. [...] Rewolucje wymagaja mianowicie pewnego czynnika
biernego, pewnej podstawy materialnej. Teoria urzeczywistnia si¢ w
narodzie zawsze tylko o tyle, o ile stanowi urzeczywistnienie jego potrzeb.
[...] Nie wystarcza, aby my$l parta do urzeczywistnienia si¢, trzeba, aby
rzeczywisto§¢ sama narzucata mysl”".

Spoleczne konsekwencje takiego myslenia przedstawili dobitnie wspoét-
cze$ni polscy filozofowie: ,,Oto czlowiek, uznany za najwyzsza istot¢ dla
cztowieka, odnajdywaé¢ ma swe czlowieczenstwo, a raczej kreowa¢ je, pod-
porzadkowujgc swa stworcza wolnos¢ tym potrzebom, ktére — zdawaloby
sic — nie siegajac specyficznie ludzkiego wymiaru wolno$ci, raczej jej po-
winny byé podporzadkowane. Extrema iunguntur: odkad cztowiek oglosit
si¢ bogiem samego siebie i zezwolil istnie¢ tylko materii, nie moze juz
wznosi¢ si¢ ponad siebie i ponad stworzony przez siebie §wiat, nie moze
odnajdywaé w sobie tego, co pelnia swoja go przerasta — bo ponad nim
jest pustka! — i zaczyna stuzyé bestii w sobie”*. Dodajmy, iz §wiadectwa
historii potwierdzaja interpretacj¢ filozoficzna oraz odstaniaja trafnos¢ nie-
pokojow 1 diagnoz autora Brata naszego Boga.

Dramatu scenicznego podejmujacego problemy spoleczno-filozoficzne
nie¢ mozna izolowaé od kontekstu spotecznego 1 filozoficznego. Brat nasze-

K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, w: K. Marks,
F. Engels, Dziela, t. 1, Warszawa 1960, s. 461, 467.

*Ks. T. Styczen, ks. A. Szostek, Liberalizm po marksistowsku. Antropologiczne im-
plikacje marksistowskiej soteriologii, w: Problem wyzwolenia czlowieka, red. ks. T. Styczen
i ks. M. Radwan, Rzym 1987, s. 138-139.
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go Boga powstawal w latach 1945-1950, w sytuacji konfrontacji marksizmu
z katolicyzmem przebiegajacej na polskim terenie dramatycznie. Komu-
nizm byl w ofensywie zar6wno na plaszczyZnie spoleczne), jak 1 intelek-
tualnej. Swoj akces zglosito do niego wielu pisarzy 1 uczonych dawniej da-
lekich od rewolucyjnego socjalizmu. Przyczyny tego nie tkwitly wytacznie
w sprawnym systemie stalinowskiego terroru. Marksizm pociagatl intelektu-
alistow wieloma walorami: historiozoficznym optymizmem, antropocentryz-
mem, ekonomizmem i historyzmem, wyjasniajagcymi zagadki bytu spolecz-
nego. Karol Wojtyla przetransponowal na jezyk dzieta scenicznego wiele
konfliktow O6wczesnego zycia polskiego. I tak samo jak w dramatach pisa-
nych podczas wojny przenidst akcje sztuki w przesztosé. Pozwolilo mu to
uwolnié si¢ od doraznej interwencyjnosci i zbyt aktualizujacych odniesien.
Historyczna sceneria ulatwila podjecie tematow rzeczywiscie istotnych i
swobodniejsze rozwazenie spraw budzacych emocje.

Autor Brata naszego Boga dostrzegt w ruchu rewolucyjnym ruch spo-
feczny, ktoérego Zrédiem byta niesprawiedliwosC 1 alienacja czlowieka w za-
tomizowanym spoleczenstwie walczacych egoizméw indywidualnych 1 gru-
powych. Zaprzeczyl jednak rzekomej koniecznosci zwiazku migdzy przy-
czynami historycznymi a ksztaltem rewolucyjnych reakcji. Nie zgodzil sig
poza tym na materialistyczny redukcjonizm fatszywie ukazujacy cel ludz-
kiego zycia. W zakonczeniu dzieta padaja stowa o tym, ,,Ze gniew musi wy-
buchnaé¢”, ale przeciez ostatnie zdanie nie pozostawia Zadnych watpliwosci
co do oceny owego wybuchu 1 jego konsekwencji: ,,Wiem jednak na pe-
wno, ze wybralem wicksza wolnos§é”.

Gl¢boka intuicja artystyczna — wyprzedzajaca najnowsze koncepcje fi-
lozofnn polityczne) — kierowata autorem dramatu w tworzeniu scen, gdzie
pojawia si¢ Tamten, tajemnicza posta¢ wyrastajaca z cienia 1 kryjaca si¢
w nim, udajaca kogo$, kim nie jest 1 by¢ nie moze: ,,W tym czasie Swiatlo
latarni znajdujace) si¢ opodal rozdzielito wyraziscie jego cien od same)
jego postaci. Adam odczuwa to jako uobecnienie kogo$ obcego. Odczuwa,
ze nie jest sam” (s. 139). Rozwija si¢ dialog migdzy mroczna postacia wy-
glaszajaca poglady ateistyczne 1 rewolucyjne a Adamem, ktory szybko
stwierdza, na czym polega istota Tamtego: ,,Ha, odkrylem cig. Odkrylem
ci¢ tym obrazem 1 podobienstwem, ktérego nie chcesz znaé, o ktorym nie
chcesz wiedzieé... cho¢ wiesz [...] A zatem wielkie zwierciadlo §wiata w to-
bie $Swieci pustka, matowa pustka twojego bytu, ktorej nie rozswietla nic”
(s. 141).

Giéwna opozycja w rozmowie obu postaci dramatu jest przypisywanie
najwyzsze] wartosci albo mitosci (Adam), albo inteligencji (Tamten): ,,Bo
ja si¢ daje ksztaltowaé mitosci. [...] Wy to nazywacie mitoscia. A dla mnie
jest to tylko ci¢zar nieznos$ny, obcigzenie niezno$ne poznania, zburzenie
poznania, rozcieficzenie poznania, wypaczenie poznania, zwichnigcie poz-
nania” (s. 152). Karol Wojtyla w sztuce pisanej w koncu lat czterdziestych
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zbudowal posta¢ Tamtego jako uosobienie sit destrukcji, przeczenia, buntu
przeciw Bogu 1 jego prawom. Wykazal niezwykla wnikliwos¢ odstaniajac
demoniczna istotg¢ rewolucyjnego nihilizmu, ktéry neguje przeciez nie tylko
poszczegolne zjawiska moralne, spoleczne, kulturowe, ale neguje roéwniez
rzeczywisto$€¢ metafizyczng — dogmatycznie twierdzac, ze BOg nie istnieje,
a w konsekwencji migdzyludzkie konflikty rozstrzyga¢ ma nie mitos¢ 1 pra-
wda, lecz sita na ustugach ble¢dnej doktryny.

Brat naszego Boga stanowi najbardziej strukturalnie bogaty utwor Woj-
tyly. Akcja toczy si¢ w kilku miejscach, zestawiono tu wiele postaci zro-
znicowanych psychologicznie 1 prezentujacych kontrastowe Swiatopoglady.
Dialogi nie sa przeladowane teoretyzowaniem (co si¢ zdarza w innych li-
terackich tekstach dostojnego autora) 1 na 0gol sa dobrze wtopione w sy-
tuacje dramaturgiczne. Analiza kompozycji dowodzi, ze tworcg dziela jest
czlowiek teatru, czujacy scen¢ 1 konstruujacy efektowne teatralnie zdarze-
nia. Znakomita jest zwtaszcza przedostatnia scena rozgrywajaca si¢ miedzy
trzema osobami, z tym, ze trzecim uczestnikiem interakc)i stal si¢ Ukrzy-
zowany, wprowadzony w Swiat literackiej wizji w roli adresata wypowiedzi
Brata Alberta, a wczesnie) — Swiadka rozmowy zakonnikow 1 sprawcy prze-
mian zachodzacych w duszy ludzkie;.

Na koniec spojrzyymy na Brata naszego Boga nie ze specyficznie literac-
kiego (estetycznego) punktu widzenia. Por6wnajmy spostrzezenia i intuicje
dotyczace zagadnien spolecznych, politycznych, filozoficznych, zawarte
w mlodzieniczym dramacie Karola Wojtyly, z p6zniejszymi watkami jego
wszechstronnego pisarstwa, takze w okresie papieskim. Racj¢ ma bowiem
Marek Skwarnicki piszac o prekursorstwie omawianego utworu, choé — jak
przystalo na poet¢ — troch¢ przesadzit uzywajac stowa ,,wszystko”: ,,Chcial-
bym zwrdécié uwage na utwér Karola Wojtyly, w ktorym sa zaczatki wszy-
stkiego, co w kwestiach spotecznych méwi obecny Papiez. Mysle o Bracie
naszego Boga. Pami¢tam pierwsza podr6z Ojca Swictego do Meksyku,
jego przemowienie w Puebla (na ktére oczekiwal caly swiat) 1 swoje zdu-
mienie, gdy odkrywalem w nim mysli znane mi z tego dramatu”’. W jego
dziele Osoba i czyn mieszczg si¢ znane fragmenty mowiace o aprobacie dla
postawy sprzeciwu, dla stusznej walki o cos. W dramacie przewazata moral-
na i antropologiczna ptaszczyzna rozwazan, gdy po 30-40 latach Papiez roz-
szerza Smiala krytyke na wazne aspekty nowoczesne) cywilizacji. I krytyka
ta jest przyjmowana przewaznie ze zrozumieniem lub aplauzem, dzisia) bo-
wiem coraz powszechnie) uswiadamiane s3 granice ludzkich mozliwosci.

> Dyskusja po tekécie Tadeusza Mazowieckiego Nauczanie spoleczne Jana Pawia II,
~Znak” 1988, nr 10, s. 52. T. Mazowiecki méwil tez o innych waznych watkach w nauce spo-
lecznej Papieza: ,,Pojgcie solidarnosci nie stuzy do akceptac)i status quo, jest dynamiczne,
zwigzane z walka o czlowieka 1 0 jego prawa. Zatem ze zmianami. W encyklice Laborem
exencens Jan Pawel I1 odrzuca teori¢ walki klas, pelna nicnawisci 1 chgol zniszczenia przeciw-
nika, aprobuje za$ to, co w historii ruchu robotniczego bylo solidarnoscia, walka o sluszne
prawa przy pomocy godziwych Srodkéw” (s. 50).
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Nieusuwalno§é osobistych cierpien 1 niemoznos§¢ zbudowania doskonatego
spoleczenistwa — to fakty coraz bardziej oczywiste, cho€ bolesne dla antro-
pocentrycznej $wiadomosci nowozytnej Europy. Ideologiczny utopizm,
obecny w dramacie szczegolnie w teorit Nieznajomego, skompromitowal
siec w ostatnich dziesiecioleciach, gdyz byl przyczyna niepowodzen ustrojo-
wych powodujacych cierpienia milionéw ludzi.

Naiwno$¢, okrutna naiwno$é, reprezentanta ruchu radykalnego przeja-
wiala sie w zupelnym braku troski o §wiat porewolucyjny. Rozstrzygnigcia
ekonomiczne 1 polityczne mialy spowodowaé calkowite polepszenie zycia
ludzkiego. Te ziudzenia prysne¢ly, gdy okazato si¢, Zze nowe spoleczenstwo
nie stalo sie rajem, a nawet daleko mu do normalnosci. Ale ten btad ide-
alizowania przysziceo. porewolucyjnego czasu popciniaja ciagle rewolucjo-
ni§ci w Trzecim Swiecie. Nic dziwnego, iz Ojciec Swiety prowadzi stanow-
czy spor z teologia wyzwolenia, Zywiaca wiele zludzen. Nie moze byé
watpliwosci, za kim opowiadamy sie my, ludzie Drugiego Swiata, ktérzy
juz wiemy, co jest po rewolucji.

Jan Pawel II, znéw w zgodzie z duchem mlodzieniczego dramatu, pod-
kreSla, ze wazniejsza jest walka o co$, niz walka przeciw czemus$. Przeko-
nuje tez do innego widzenia istoty procesu historycznego — decyduja nie
konflikty rozwigzywane sila, lecz praca, wszechstronna i diugotrwatla praca,
rowniez wewnetrzna. Na tym polega budowanie warto$ci, a wiec budowa-
nie kultury.



