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WYJSC Z JASKINI
Préba przezwyci¢zenia platonskiej koncepcji aktu twérczego*

Dzielo sztuki, dzielo rgk ludzkich jest mikrokosmosem sprzezenia si¢e elemen-

tarnego nienasycenia istnieniem z elementarnym oporem fizycznosci, ale row-
noczesnie jest ono tworem podmiotowosci czlowieka.

Sci§le biorac, ogélne migdzyludzkie porozumienie poznawcze jest bar-
dziej miejscem spotkania réznorodnych ludzkich przeswiadczen, niz syste-
mem wyartykulowanym w izolacji od pragmatyki dzialania. Nie ma ono
swego wyodrgbnionego priorytetowego jezyka, ma ono natomiast, co brzmi
paradoksalnie, swéj metajezyk, ktory nie jest ani jezykiem potocznym ani
naukowym. Wszystko co moze by¢é nos$nikiem znaczenia jest stosownym
Srodkiem przekazu w tym metaj¢zyku. Znakami s3 w nim jednako jezyki
naturalne, systemy j¢zykéw sformalizowanych, metafory, sztuka, technika,
twory przyrody, mity, wyobraZenia a nawet gesty i milczenie. Ten na miarg
swego czasu skuteczny w porozumiewaniu si¢ metajezyk starajgc si¢ trafiaé
do przeswiadczen i pragnien, usiluje bardziej stuzy¢ nienasyceniu poznaw-
czemu czlowieka, mz od razu ksztattowaé jego poznanie. W nim tworza si¢
dopiero coraz nowe, juz wyrazniejsze poj¢cia 1 wyobrazenia poznawcze, po-
rzadkujace doswiadczenie nieoczywistej rzeczywistosci. Jest to jakby mozna
powiedzie¢ autentyczny )¢zyk czlowieka. Postuguje si¢ nim, chcac nie chcac,
nauka, oczywiscie 1 sztuka, przemawia nim takze religia. W nim zapisuje si¢
ludzka histornia.

W tym to j¢zyku tworzg si¢ podstawowe wzorce, tak zwane modele poz-
nania, kumulujace w sobie doswiadczenia, w ktérych samo poj¢cie poznania,
a nawet samo poj¢cie rozumientia czegokolwiek, uzyskuje swo) autentyczny
sens. Jednym z takich modeli poznawczych jest metafora platonskie) jaskini,
najczescie) obecnie splycana w kulturoznawczy slogan. A jest w nie) prze-
ciez istotna dla dziejéw myslt wizja najogdlniej rozumiane) ludzkiej rzeczy-
wistosci. Zgodnie z ta metafora lub przeciw niej ksztaltuja si¢ zr¢by filozofii
juz na trzecie tysiaclecie a nie wiadomo, na jak dlugo jeszcze.

Aby nie trzeba bylo filozofowa¢ juz dluzej, aby pojgcia filozoficzne byty
juz anachroniczne, wpierw wszystko to, co jest doswiadczane w jakosciach
wrazeniowych musiato by staé si¢ na tyle przezroczyste, aby odstoni¢ przed
czlowiekiem pelne swoje znaczenie. W metaforze platonskiej jaskini jest
zawarta podstawowa poznawcza teza, ze¢ Swiat przyrody nie jest peing rze-
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czywistoscia, ze przedmiotem wlasciwego poznania jest ich znaczenie a same
przedmioty codziennego doswiadczenia s3 tylko ,,cieniami” prawdziwej rze-
czywistosci, ze 1stotne w poznaniu jest to co ,bardziej istnieje” jak mowi
Platon, niz to, czego sie¢ naocznie doswiadcza. To mocniejsze istnienie, jak-
by z koniecznosci sytuacji, jest poza bariera bezposredniego ogladu, tkwi
w uniwersalnej mysli, w organizacji Zycia, a zacheca tylko do poznania sie-
bie, dajac cztowiekowi bezposrednig oczywistoSC faktow fizycznych jako
znak swego istnienia.

Przypatrzmy si¢ najpierw blizej tej metaforze. CoOz to za jaskinia i ¢6z
si¢ w niej dzieje. Jest to jakby obraz teatru, sa tam widzowie 1 aktorzy, jest
scena, zaczyna si¢ co$ jakby prolog a osoby dramatu rozpoznaja swoja sytua-
cj¢. Widzowie s3g tam jednak zupelnie niezwykli. Sg to , kajdamarze” jak
ich nazywa sam Platon. Siedza bowiem skuci od urodzenia w nieruchome;
pozycji, odwrdceni plecami do otwartego wyjscia z jaskini na zewngtrz,
gdzie pali si¢ wielki ogien rzucajac nieco blasku na Sciang wewnetrzna. Skuci
widzowie patrza z zainteresowaniem na t¢ Sciang, niby na ekran, bo widza
na niej gre cieni rzucanych przez ksztalty rzeczy znajdujacych sie na zew-
natrz a niewidocznych dla nich, poniewaz kajdany nie pozwalaja im wyko-
na¢ zadnego mnego ruchu, poza mozliwoscia patrzenia na ekran. Tak widza
oni tylko pozory rzeczywistosci bytujace)] w Swietle poza jaskinig. ~

Wszystko co, jak méwi Platon, ,,bardziej istnieje”, co jest blizej bytu niz
owe cienie, istnieje wprawdzie poza zasi¢giem dziatania ,kajdaniarzy”, ale
niezupelnie poza zasi¢giem ich §wiadomosSci, poza zasi¢giem ich mysli. Sa
bowiem wsrdd nich takze i tacy, a najwidoczniej sam Platon do nich nalezy,
ktérzy maja mozliwosci stawania si¢ jakby neutralnymi Swiadkami nawet
owej pelnej ,.blize) bytu” istniejacej rzeczywistosci. Moga si¢ oni jakby
przedostawaé¢ osobnymi Sciezkami w okrag rzeczy, ktére ,,bardzie)j istniejq”
ale i wtedy, gdy tam juz przebywaja, sa tylko ich biernymi widzami.

Kimze wiec sa ci widzowie w jaskim? Kim s3 ,,ludzie” w te) metaforze?
Jedno jest pewne: nie sg oni dyspozytorami wiasnego dzialania ani nie re-
prezentuja soba zadnych si dziatajacych w realnych procesach zachodzacych
4ibe  tno wewnatrz jaskini albo tam na zewnatrz, w blasku ognia. Nie ma
tem tu nikogo, kto mégtby by¢é nazwany podmiotem swego dziatania. Nic
to dziwnego. Jaskinia platoniska jest modelem pojmowania rzeczywistosci
jako Swiata danego ogladowi fikcjonalnego obserwatora, niezaangazowane-
go w niej zadnym swoim dzialaniem. Jest to model Swiata jakby gotowego
w swe] naturze, otwierajacego si¢ jakby w swej calosci dla punktu obserwa-
cyjnego, ukazujacego si¢ obserwatorowi istniejagcemu poza jego wlasng,
przedmiotowa rzeczywistoscia. Jest to model $wiata juz ukorczonego
w swym stworczym zamysle, juz gotowego na poznawczy.odbior obiektyw-
nego widza i na jego myslowa rownie fikcjonalng dociekliwosé, bo oczywis-
cie rowniez 1 ten, tak niby neutralnie oglagdany swiat nie musi by¢ tatwy do
poznania.
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Stad kajdany u Platona. By¢ moze w zadnej koncepc)i $wiata jako dane-
go czlowiekowi do poznania metafizycznego nietatwo umiesci¢ pojg¢cie pod-
miotu dzialajacego dowolnie. Wydaje si¢ on tam bezradny 1 niepotrzebny.
W Swiecie gotowym cziowiek ma inne funkcje, ma tam co§ odtwarzac, ,,0d-
bijaé”. Jest on wedlug terminologi Platona nasladowca. Co to znaczy? Przy-
pomnijmy wpierw, ze europejski Renesans uformowat si¢ na recepcji filozo-
fit Platona, a zatem zywa do dzi§ w zachodniej sztuce idea nasladowania ma
w swej filozoficzne) genezie odpowiednig, platoniska racjonalizacjg. Platon
wyroznil trzech, jak sam moéwi, autoréw rzeczy, czyli autoréw tego, co tacz-
ni¢ skiada si¢ na pojecie pelnej, danej poznaniu rzeczywistosci. Tymi auto-
rami s3: BOg — autor natur rzeczy, cztowiek — realizator boskich idei (jak na
przyklad stolarz jest wykonawca pewnego konkretnego lézka) i wreszcie
trzeci autor — artysta, bedacy nasladowca dziet dwéch pierwszych. Koncep-
cje artysty jako nasladowcy prze)at 1 uzasadnil Arystoteles 1 tak do dzi§ ta
idea zyje w réznych wersjach dobrze usadowiona nie tylko w filozofii, ale
1 w schematach potocznego myslenia o czlowieku.

Wylaczajac zatem pierwszego z trojki autoréw jako Autora stworzyciela
peine) ,,natury rzeczy”, nie ma w tym zespole — podobnie jak 1 w jaskini
— miejsca dla podmiotu tworczego, to znaczy inicjatora c¢zego§ nowego
w ,,naturze rzeczy’’, co zasadniczo jest inne 1 nie jest kontynuacja istniejace-
go stanu rzeczy. Jest to zupelnie zrozumiale, dlatego ze w strukturze $wiata
pomyslane) jako spelnienie zamyshu, wszystko co moze byé¢, jest juz dane
jakby w ogarniajacej rzeczywistos$¢ terazniejszosci. Nic nie pozostaje dla lu-
dzkiej twérczoséci, wszystko bowiem zostalo w samym pierwotnym zamysle
zdeterminowane. Kazda odmiana pozornie tylko jest nowa, w istocie rzeczy
moze ona co najwyzej by¢ odkryciem lub nieznana konsekwencja znanych
lub nieznanych, ale juz dokonanych inicjacji pierwotnych. Wobec tego czlo-
wiek moze by¢ tylko odkrywca: uczonym, podréznikiem, filozofem, techno-
logiem, no 1 politykiem. Artysta tez moze by¢ tylko odkrywca a nie tworca.

Jakze wig¢c o tym mysle€ dzisia)? Czy tworczosé jest istotnie tylko odkry-
waniem, a wWi¢c poznawaniem rzeczywistosci? A moze jest tylko konstruowa-
niem swoistych przedmiotow intencjonalnych jakby tylko ogarniajacych
1 symulujacych w teatrze prawde¢ zycia? Czy przeciwnie: jest budowaniem,
wnoszeniem do rzeczywistosci c¢zego$ nowego, a w kazdym razie nie jest
zludzeniem prawdziwego zycia podobnym do platonskich cieni? A moze
gléwnym wnioskiem z tych watpliwosci jest ten, aby wydoby¢ si¢ z platosi-
skich sugestii, dobrze przepatrzy¢ wlasne doswiadczenia rzeczywistosci 1 pro-
bowacé ujrzeé ten problem jakby od innej strony, w kazdym razie nie fikcjo-
nalnie, ale realistycznie?...

Filozoféow od wiekOw niepokol problem, czy rzeczywistos¢ jako swiat
istnieje w sensie aktualnym, jako skoniczony przedmiot mozliwego poznania,
czy istnieje raczej jako stan potencjalny tworzacy si¢ wciaZ nieograniczenie
w swych do$wiadczanych przez czlowieka przymiotach przy jego twérczym
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wspotudziale. Artystow nigdy chyba nie gnebity watpliwosci, czy posiadaja
rzeczywiscie tworcze mozliwosci, chociaz dopiero w ostatnich czasch dowied-
li, ze wcale nie musza ze wzgledow filozoficznych czy ideologicznych ucho-
dzi¢ za nasSladowcéw przyrody 1 techniki. Dali bowiem jakby zycie sztuce
bezprzedmiotowe], abstrakcyjnej. Nie jest to oczywiscie sztuka nasladow-
cza, gdyz zaprasza do kontemplacji SwiatOw innych niz ten realnie doswiad-
czany w rygorach fizycznych wymiaréw. Sa zatem twércami, a nie odkrywca-
mi. Ale moze nie tylko dlatego sz oni istotnie tworcami, bo przeciez
w istocie wlasnie nasladuja pierwszego z platonskich autor6w — samego
Boga. Artysta jest odtworca — gdyz aktywnos¢ jego dotyczy tego, co przed-
tem musi mu byé dane. A jest tworca przede wszystkim dlatego, ze w swym
wolnym dziataniu przebija si¢ skutecznie przez opor danego sobie tworzywa,
przez jego bezwtad i tam wymusza na tworzywie inicjacj¢ nowych ksztaltow
Swiata, tworzac jakby wlasne dzieta, ktére bogaca zastana rzeczywistos¢.

Czlowiek w swym wewngtrznym doswiadczeniu nie jest przeciez tylko
nieszczesnym kajdaniarzem, skazanym na bierne doswiadczanie przyrody
jako rzekomego cienia rzeczywistego istnienia. Czlowiek jest nie tylko prze-
Swiadczony o nieraz wystarczajaco dokuczliwej realnosci swych doswiad-
czen, ale czuje si¢ w jakims$ stopniu ich wspoltworea, a wszelkie skrgpowa-
nie w tym poczuciu bolesnie odczuwa. Buntuje si¢ wtedy 1 szuka wyjscia jak
z opresj1 — chece by€ wolny bo jest przesSwiadczony, ze jest wolny 1 ze uczest-
niczy w wolnosci jakby w swym naturalnym zywiole.

Cztowiek nie jest takze dyspozytorem wszechogarniajgcego nadludzkie-
go rozumu, ani nie jest wszedobylskim §wiadkiem rzeczywistosci.

Nie mozna zatem przyjac za wiasna platonskiej wizji rzeczywistosci, jest
ona bowiem obrazem $wiata pozornego doswiadczenia, fikcjonalnego poz-
nania 1 zaprzeczenia wolnosci ludzkiej. Krotko méwiac, jest to wizja $wiata
zniewolenia i fikcji, gdyz zawsze czeka w niej cztowieka nieuchronny powrét
do kajdan, choéby i wychylil si¢ na moment ku Swiatlu, ze swego fikcyjnego
punktu widzenia.

Ale jakze wyrzec si¢ tej] wizji, skoro utatwia ona zrozumienie najtrud-
niejszego problemu poznawczego: jak ztaczy¢ samoswiadomos¢ swej wolno-
§ci z faktem jej naturalne) przynaleznosci do Swiata, ktory daje si¢ pomysleé
tylko w ograniczeniu swych uwarunkowan? Innymi stowy: jak umyst czto-
wieka czyni si¢ sam na tyle zdolnym, aby w swym nienasyceniu poznawczym
uj3€ jednym znaczeniem, jednym poznaniem calo$é Swiata, nie pozbywajac
si¢ swej] naturalne), ludzkiej w nim pozycji i zachowujac zarazem racjonalna
waznosS¢ swego prawa do tego poznama? Tego prawa, z ktoérego tak wnikli-
wie korzystat Platon.

Istotnie problem jest niemal zawsze ten sam — czlowiek w Swiecie. Ale
jak wtacza si¢ wen sprawa podmiotowosci cztowieka, jego wolnosci i twor-
czosci? Platon tej sprawy nie widzial (moze tylko nie uwzglednial), ale wo-
bec tego jego obraz rzeczywistosci czlowieka jest nietrafny. Rzeczywistosé
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jest raczej inna. Moze raczej jest ona potencjalnie tworcza. Powiedzmy, zZe
Swiat nie jest skupiskiem rzeczy realnych lub idealnych, danych do ogladu
jakby zwiedzajacemu muzeum turyscie, ale jest sprz¢zeniem sil tak elemen-
tarnych, ze czlowiek nie jest, i nie moze byé tylko ich neutralnym S$wiad-
kiem, a musi by¢ uczestnikiem, gdyz ma te sily w sobie, sam jest ich sprz¢ze-
niem.

Nie trzeba metaforycznych skojarzen, aby pokaza¢ dowolng 1lo§é modeli
tego rodzaju sprz¢gania si¢ elementarnych sit w jedna autonomiczna calosé.
S3 to dziela sztuki. Zaliczmy do nich na réwnych prawach nieporadny obra-
zek obok arcydzieta uznawanego za skarb kultury, a takze dowolny frag-
ment dziejow sztuki, a i cale globalne zjawisko sztuki. Ono takze jest kon-
kretem dla poznania i spetnia warunki modelu. Dzieto sztuki, dzieto rak
ludzkich jest mikrokosmosem sprz¢zenia si¢ elementarnego nienasycenia ist-
nieniem z elementarnym oporem fizycznosci. Ale réwnocze$nie jest ono
tworem podmiotowosci cztowieka, rodzi si¢ bowiem z jego wolnego wyboru
dzialania, tak kierowanego, aby przebiwszy si¢ przez sily oporu, 0siggnaé
realny ksztalt wlasnej samorealizacji. Akt twérczy jest okresleniem dla cale-
go tego procesu, ale warunkiem tworczosci jest wolnosé, ktora jest jedna
z elementarnych sit rzeczywistosci czlowiecka. Wraz z wolnoscia wchodzi w
realno$¢ Swiata realna odpowiedzialnos¢ cztowieka, niemozliwa w $wiecie
w pelnt zdeterminowanych faktow 1 neutralnego nie podmiotowego po-
znania.



