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SOLIDARNOSC - ETHOS CZY PRZYJECIE LOSU?

Jestesmy powolani do wielkich wewnetrznych wysitkow i przeobrazen. I
Chodzi w nich glownie o to, aby serca nasze byty otwarte i czyste w momen-

cie decyzji.

Sprawa ,,Solidarnosci” to nie jest tylko sprawa ethosu, w zwyklym, psy-
chologicznym lub socjologicznym sensie tego stowa. W ogdle sprawa dzisie;j-
szego Swiata, to nie jest tylko sprawa postgpowania ludzi. Dzisiejszy Swiat
ludzki bez boskiej ingerencji bylby skazany na zagtadg. Ludzie doszli do
tego, ze zbyt wiele od nich zalezy. Pan Bog nie moze dzis zostawi¢ ludziom
swobody robienia z tym Swiatem tego, co chcg. Musi ratowac nas samych
przed nami samymi.

Narod polski nie jest specjalnie uprzywilejowany, ale moze mie¢ wazne
powotanie. Trzeba sobie odpowiedzie€ na pytanie, co 1 jak liczy si¢ z przesz-
tosci. W przesztosci naszego narodu byly wazne decyzje wiazace nasz nardd
z Bogiem. Byly §lubowania, oddania, byly powazne zbiorowe modly i sakra-
menty. Mozna przypuszczaé, ze Bog powazniej od nas traktuje wytworzone
z nim zwiazki. Przeszto$¢ nie determinuje przysziosci. Czlowiek moze odwo-
ta¢ swoje zobowigzania. POkl zyjemy, jesteSmy wolni w swoich decyzjach,
ale wypowiedziane stowa si¢ licza 1 wyznaczaja warunki, w ktérych Bog
ustanawia powotania dla grup 1 dla jednostek.

Dzi§ ludzkos¢ stanowi dos¢ spojny splot narodow mocno powigzanych
roznymi wigzami. Kazdy nardd 1 kazda jednostka ma swoje powotanie. Nie
jest ono wyznaczone jednoznacznie, dopuszcza szereg wariantéw. Swiata nie
da si¢ dzi§ zrozumie¢ inaczej jak tylko, jako bgdacego w dialogu z Bogiem,
ktory wzywa, naprawia to, co cztowiek psuje 1 ciagle daje nam nowe szanse.

Zaroéwno pytania ankiety ,,Ethosu”, jak 1 list redakcji zapraszajacy do
udzialu w numerze poswieconym ,,Solidarnosci”, stormutowane byly w poe-
tyce Swieckiej. Powiedzialbym nawet wigcej, w poetyce tworzace] swiecki
mit ,,Solidarnosci” 1 mit jej ethosu. Powstawanie mitéw spolecznych jest
zjawiskiem naturalnym, ale tatwo prowadzacym na intelektualne manowce.
Na poczatku stanu wojennego ktos z dziataczy solidarnosciowych powiedzial
nawet, ze teraz trzeba swiadomie tworzy¢ mit ,,Solidarnosci”, ktérym podob-
nie Jjak mitami powstan beda si¢ zywi€ nast¢pne pokolenia. Nie musi on by¢
w szczegotach prawdziwy, ale musi by¢ wielki. (Stad krytycznie tez odni6st
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si¢ do moich analiz, w ktorych wystgpowalem przeciwko wszelkiej mitologi-
zacji). Wielu ludziom wydawalo si¢ wtedy, ze z ,,Solidarnosci” zostanie tyl-
ko wielki mit. Tymczasem lata pierwsze) ,,Solidarnosci” (1980-1981) byty
waznym etapem przemiany, dojrzewania ludzi, zar6wno elit, jak 1 mas. Po-
tem przyszly etapy dalsze. W koricu przeciez psychicznym przemianom zaw-
dzigczamy trwale, jak si¢ zdaje, instytucjonalne zmiany w kraju zacz¢te roz-
mowami przy ,,okraglym stole”.

W wymienianiu wszystkich etapow 1 wszystkich czynnikéw, ktére przy-
czynily s1¢ do obecnego stanu, trzeba by si¢ cofa¢ w daleka przeszios¢. Ostat-
nimi wydarzeniami na tej drodze, majacymi charakter opatrznosciowy, byty
wizyty papieskie, ale tez po prostu praca ofiarna wielu ludzi petnych zapatu
1 wiary. Rowniez i1 te czynniki bylyby bezsilne, gdyby nie towarzyszyly im
wewngtrzne akty uznania prawdy 1 dobra przez setki czy miliony ludzi, kt6-
rzy w swym zyciu wewngtrznym, w pewnych momentach stawiali na prawdg
i dobro; bronili si¢ wewng¢trznie przed zaklamaniem 1 zniewoleniem, nawet
gdy zewngtrznie im ulegali. Dlatego pytanie o sukcesy 1 porazki ,,Solidar-
no$cl” wydaje si¢ pytaniem powierzchownym 1 dostosowanym raczej do per-
spektywy czlowieka niewierzacego. Dla wierzacego nie ma zwycigstw ani
porazek. Sa tylko dary Bozej taski oraz wezwania i proby. Sa oczywiscie tez
nasze wybory — dobre lub zte. Wybory dobre, przeciwne wtasnym egoistycz-
nym dazeniom, mozna nazwal zwycigstwem, a uleganie pokusie egoizmu
mozna nazwaé porazka. Sa to jednak na ogot zwycigstwa 1 porazki niewido-
czne, a 1 do nich tez potrzebna jest taska. Natomiast walka z drugim czlo-
wiekiem, zwycig¢ska w kategoriach ziemskich, jest duchowo zawsze porazka:
zwycigstwem moze by¢ tylko pojednanie.

Moze wigc najwigkszym zwycigstwem ,,Solidarnosci” byl sam przebieg
strajku sierpniowego w 1980 r., odbywajacy si¢ bez wodki, w modlitwie,
w nastroju najbardziej bezinteresownego poswi¢cenia 1 bez wrogosci do ko-
gokolwiek. Potem, po zewngtrznym sukcesie powstaly wewngtrzne upadki.
W catlej robocie organizacyjno-politycznej nastalo pewne obnizenie ducho-
we, szukanie ziemskich kluczy do ziemskich spraw i zwigzana z tym atmosfe-
ra walki, zacietrzewienia, wrogosci. Bylo w tym stawianie na ziemskie spo-
soby 1 ziemskie sukcesy — 1 dlatego musialo si¢ to skonczy¢ ziemska porazka.

W czasie tzw. stanu wojennego byly rzeczy wazne: duchowa postawa
wielu ludzi internowanych, wytrwata 1 bez rozglosu praca nad soba licznych
grup ludzkich, ofiarna dziatalnos$¢ takich oséb, jak np. ks. Jerzy Popietusz-
ko. Teraz zbieramy plon tych wewnegtrznyvch zwyciestw. Ci, ktérzy przeszli
te doswiadczenia, sg dzi§ dojrzalsi do prawdziwe] spotecznej stuzby 1 dla
nich zaczg¢lo sie teraz powotanie do wielkiej spotecznej stuzby, do wysitku,
ofiary 1 troski o calo$¢ kraju. Mozna uwazaé, ze Pan BOg postawil ich
w sytuacji wielkiej proby, wielkiego pytania: czy sa w stanie posSwigcCi€ si¢
naprawdg, przekroczy¢ rézne schematy swoich srodowisk, podja¢ odpowie-
dzialnos$¢ za los narodu, podjac si¢ ogromnego trudu naprawy zdemoralizo-
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wanych struktur, w ktorych wszyscy tkwimy, do ktérych jesteSmy przyzwy-
czajeni.

Oczywiscie do zadnej roli nikt nie jest zdeterminowany. Wszystko zalezy
od naszych decyzji. Rok 1981 byl okresem fundamentalnych doswiadczen.
Wigkszos¢ ludzi byta do niego duchowo nie przygotowana. Dlatego m.in. zo-
stal on czeSciowo zmarnowany duchowo. Niestety Polacy cz¢sto nie chcg sie
sami uczy¢. Pan Bog musi wig¢c nas uczy¢ poprzez stany wojenne, zabory 1 oku-
pacje. Gdyby Lech Walg¢sa miat takie przygotowanie, jakie mial Gandhi 1 ja-
kiego nauczyli si¢ jego nastgpcy: Lanza del Vasto, Gossowie, Martin Luter
King, Helder Camara, Cezary Chavez, — to by w réznych momentach 1981
roku, np. w Radomiu, rozpoczat gtodéwke oczyszczajaca ruch. Mysle, ze
1 dzi§ bez pewnego dobrowolnego umartwienia nie da si¢ rozwigzac¢ niekto-
rych spraw. Chrystus nie bez racji powiedzial, ze sa takie duchy nieczyste,
ktorych nie da si¢ wyrzuci€ inaczej, jak tylko przez diugie modlitwy 1 posty
(por. Mt 17, 21).

Nardd zdemoralizowany przez rzady oligarchiczno-dyktatorskie musi si¢
odrodzi¢ duchowo. Przede wszystkim musza si¢ odrodzi¢ duchowo elity.
Inaczej zadna reforma si¢ nie uda. Filipinczycy 1986, podobnie jak Polacy
1989, odniesli powazny sukces w zakresie demokratyzacji. Ale okazato sie,
ze bez ofiar ze strony posiadaczy dalszej istotnej poprawy (np. reformy rol-
nej) nie mozna tam przeprowadzi¢. Wszgdzie egoizm grup, warstw lub for-
macji politycznych stanowi glowna przeszkode w postgpie spotecznym. My
tez stoimy przed potrzeba reedukacji czy resocjalizacji duzej cz¢sci narodu,
azeby nowe (np. ,,urynkowione”) metody gospodarowania nie staly si¢ pry-
mitywna walka o byt lub o bogactwo, prowadzaca do nier6wnosci, krzywd
1 dalszego wyzysku (nie przez organizm panstwowo-nomenklaturowy, jak do
tej pory, ale przez dobrze zorganizowane prywatne grupy nastgpcéw poprzed-
nich wyzyskiwaczy).

Z. roku na rok stajemy przed wyzwaniami coraz trudniejszymi. Dzisia]
sa to wyzwania ogoélnonarodowe, a nawet juz ogolnoludzkie. Poswigcenie
si¢ elit moze si¢ okazal niewystarczajace. Moze potrzebny jest nam asce-
tyzm masowy? Na nasze tzw. ,socjalistyczne” zboczenie spoteczne naklada
si¢ dzisia) zboczenie ogodlnocywilizacyjne. Jak daleko mozna iS¢ po drodze
cywilizacji przemystowe)] w jej dotychczasowym ksztalcie? Nie wiadomo, czy
jest do powtdrzenia w skali 6 miliardow ludzi w poczatkach XXI wieku to,
co pozwolilo krajom bogatym stac si¢ takimi lub zachowaé swoje bogactwo
w XIX 1 XX wieku.

Jakie jest wigc nasze powotanie w te) sytuacji, czy pchac si¢ do czotowki
bogatych, ktora si¢ bogaci nie dbajac o reszte ludzkosci (czy droga taka jest
dla nas w ogoéle mozliwa?), czy tez powolaniem naszym jest wtasnie wypra-
cowac wzory dla biednych, 1S¢ razem z innymi, szuka¢ rozwiazan dla wszyst-
kich, a nie starac si¢ wyrwa¢ do przodu? Ten wybor wiaze si¢ z ethosem
zar6wno spolecznym, jak i1 indywidualnym. Na obecnym etapie wazniejszy
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od ethosu walki polityczne) staje si¢ ethos indywidualnego bogacenia sig,
dbania o swoj3, ale tez i o zbiorowa egzystencjg.

Strajki 1980 byty zadaniem reform generalnych, wyrazaty troske o war-
tosci uniwersalne. Strajki 1989 s3 juz raczej zadaniem poprawy partykular-
nych interesOw. Kazda grupa ma prawo zabiegal o swoje interesy. Ale co
innego powinno by¢ dzi§ troska podstawowa ludz1 spotecznie aktywnych.
Powinno nig by¢ moralne odrodzenie grup, struktur i jednostek. Dobro
zbiorowe nie zrodzi si¢ z samych partykularnych egoizméw. Filozofia libera-
lizmu gospodarczego byla tylko do pewnego stopnia korzystna spolecznie.
W krajach zachodnich byta ona stale rOwnowazona przez ruchy, partie, Ko-
Scioty 1 jednostki zaangazowane w dobro powszechne.

Potrzebna jest koncepcja generalna przekraczajaca egoizmy. Co znacza
np. wyrzeczenia, o ktorych méwia politycy, ze sa dla nas konieczne? Kto,
czego ma si¢ wyrzec? Jesli tak, to trzeba opisac jakis styl zycia, ideal, wzor
konsumpcji 1 do niego dostosowa¢ dalsze reformy. Bez takiego ideologiczne-
g0 programu mowienie 0 wyrzeczeniach jest eufemistyczng zapowiedzia od-
gornych ekonomicznych restrykcji czy represji. Chcemy nie tego przeciez,
ale programu przemawiajacego do sumienia 1 ideologicznego zaangazowania
w ten program ludzi aktywnych spotecznie, w rGwnym stopniu, jak potrafia
byC zaangazowani w walk¢ o partykularne interesy.

Program chrzescijanskie) aktywnosci nie jest nigdy samym tylko progra-
mem zewngtrzne] aktywnosci, ale jest zawsze tez programem przeksztalca-
nia samego siebie.

Musimy si¢ wigc czgsto pytac: co nas buduje, a co nas gubi 1 niszczy?

Moze jest przede wszystkim tak, ze buduje nas chwila szacunku dla dru-
giego czlowieka, tolerancja dla jego odmiennosci 1 uznanie tajemnicy jego
indywidualnego rozwoju. A niszczy nas wrogos¢, nieuznanie w drugim do-
brej woli,. dbanie o wlasny interes lub witasng waznos¢ indywidualna lub
zbiorowa.

Chrzescijanin nie moze traktowaé zycia politycznego jako terenu walki
ani jako sprawy techniczno-administracyjnej. Zycie polityczne jest dane jed-
nostkom 1 grupom jako moralne wyzwanie 1 moralna proba, przede wszyst-
kim préba stosunku do drugiego cztowieka, otwartosci na innych, mitosci —
w tym tez moze najbardziej — préba mitosci do nieprzyjaciol... Chrzescija-
nin postany jest na Swiadectwo trudnym wartosciom. Chrystus powiedzial,
ze do wzajemne) solidarnosci zdolni sa tez poganie, natomiast chrzescijanin
ma poj$¢ dalej: kochaé nieprzyjaciot 1 dobrze czyni¢ tym, ktérzy go przesla-
duja (por. Mt 5, 43-48). Do samego dbania o gospodarczy interes kraju Pan
Bo6g nie potrzebuje wzywaé chrzescijanina. Chrzescijanina Bog powotuje
do zycia politycznego dla Swiadectwa warto$ci najwyzszych, przede wszyst-
kim prawdy 1 mitosSci do kazdego cztowieka.

Z. mitosci 1 szacunku plynie:
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— objecie wszystkich swoja troska, niewystgpowanie przeciwko ludziom,
nawet jesli potgpia si¢ ich czyny,

— podejmowanie si¢ rzeczy trudnych, trudnej wspotpracy 1 odpowiedzial-
nosci narazajace) na krytycyzm, wiele wysitkow, czasem nawet niezrozumie-
nie ze strony bliskich,

— ofiara dobrowolnie przyj¢ta, cierpienie, a nawet samoumartwienie
(posty 1 modlitwy) niezbgdne dla oczyszczenia swojej intencji i swojego oto-
czenia. State kontrolowanie tej intencji, zatrzymanie si¢, gdy si¢ zauwazy,
ze wlasny lub grupowy prestiz lub interes przewaza nad troska o wszystkich.

Nie byto np. dla mnie jasne Swiadectwo chrzescijanstwa ludzi, ktérzy na
wiosng 1989 r. stusznie bronih ideatéw demokrac)1 w Chinach, ale w tych sa-
mych demonstracjach bez szacunku wypowiadali si¢ o generale Jaruzelskim.
Uwazam, ze nalezy doceni¢ pozytywna ewolucj¢ wielu ludzi koalicji rzado-
we], nie deprecjonowac ich postaw jako powierzchownych. Niektorzy ludzie,
ongi$ partyjni lub prorzadowi, przeszli ewolucje¢ gruntowna wczesniej, po-
tem byli liderami opozycji. (Mozna mie¢ do nich najwyzej tylko pretens)g,
ze nie dokonali publicznego wyznania swych dawnych win. W ten sposob
utatwiaja innym przeskakiwanie z jednej strony barykady na druga bez pta-
cenia wewng¢trznych kosztéw. Nawet jesli kto§ jest represjonowany za zmia-
n¢ pogladéw, to dobrowolne unizenie si¢ wiasne wazniejsze jest od represi
przychodzacych z zewnatrz.)

JesteSmy powotani do wielkich wewne¢trznych wysitkow 1 przeobrazen.
Chodzi w nich giéwnie o to, aby serca nasze byly otwarte 1 czyste w momen-
cie decyzji. Zwtaszcza dzi§, w sytuacji, gdy nardd cata swoja ufnos¢ 1 nadzie-
j¢ ztozyt w rece jednolitego Senatu i tych 35 % Sejmu, moze jacy$ chrzesci-
janie s3 wezwani do wielkiego cierpienia, trudu, a moze me¢czenstwa, przed
ktorym nie godzi si¢ broni¢? Moze sa potrzebni 1 powinni si¢ poczué powo-
tani: ministrowie-megczennicy okresu przejSciowego? Pokorni naprawiacze
rzeczy 1 struktur zniszczonych przez innych, borykajacy si¢ do umeczenia ze
skorumpowanym aparatem, niedocenieni, lekcewazeni przez mtodych gniew-
nych ludzi, ale pracujacy mimo to, bardziej jako spotecznicy w swoich resor-
tach, odrzuceni moze potem na Smietnik przez nast¢pna fazg, ktéra w at-
mosferze tryumfu zasiadzie w znacznie wygodniejsze) sytuacji 1 zbieraé beg-
dzie zastugi historii... W pokornym naprawianiu tkwi chrzescijanskie prze-
baczenie tym, ktorzy psujac przez swoja bezmySIlnos$¢ lub prywate skrzyw-
dzili nas wszystkich.

(Pisane: maj—czerwiec 1989 r.
przed powstaniem rzqdu Tadeusza Mazowieckiego. A. G.) °



