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KRYTERIUM PODSTAWOWE
O ethosie dziennikarza

Istniejqg rozne strategie zwyciezania, przeksztalcania rzeczywistosci spo-
tecznej, rozne Srodki, réoine drogi prowadzq do celu. Ale mowigc wprost,
wszyscy dzis jesteSmy spragnieni uczciwosci i prawdy! I takze rzeczywistej
wreszcie demokraciji.

Wielokrotnie analizowano wplyw, jaki tzw. srodki masowego przekazu
(mass media) wywieraja na oblicze wspoOlczesnego Swiata. Z analiz tych wyni-
kaja rézne wnioski, ale jeden jest najbardziej oczywisty 1 niepodwazalny: 6w
wplyw jest przeogromny i stale ro$nie. Srodki przekazu (dzi§ przede wszyst-
kim telewizja, radio, prasa) zaj¢ty w ludzkiej kulturze 1 cywilizacji miejsce
szczegOlne — 1 w szczegoOlny sposOb same t¢ kulturg 1 cywilizacj¢ wspottworza.

Z. tego za$ stwierdzenia wynika nast¢pne, rOwnie niepodwazalne: ze
wzrostem wplywu mass mediéw na dzisiejsze spoleczenstwa roSnie odpo -
wiedzialno$§¢ dziennikarzy.

Jestem zdania, 1z dziennikarstwo nie jest ,,tylko zawodem”. Jest to pew-
na rola spoteczna, by¢ moze rodzaj misji, w tym sensie, 1Z wymagania etycz-
ne sa3 w tym zawodzie wyjatkowo istotne. Wydaje si¢ pewne, 1z w kazdym
razie dziennikarz, ktory odrzuca pewien ethos, pewien system wartosci,
moze spowodowac wyjatkowo wiele zta — tym wigce) nawet, im lepszym
fachowcem jest w swoim zawodzie.

Naturalnie, kazdy zawdod ma — obok ogélnego — swdj szczeg6lny kodeks
zobowiazan etycznych. W dziennikarstwie sprawy te bywaja wyjatkowo zto-
zone, poniewaz wyjatkowo ostro wystgpuja tu pewne przeciwstawne sobie
obowiazki. Na przyktad obowiazek pelnego informowania o wszystkim -
z obowigzkiem nieszkodzenia moralnosci spoteczne) 1 poszanowania godnos-
ci ludzi, ktérych informacje dotycza. Albo obowiazek obiektywizmu w infor-
mowaniu czy komentowaniu — z posiadaniem wiasnych pogladow politycz-
nych, sympatii 1 antypatii (posiadanie wlasnych pogladéw 1 wiernos¢ im jest
‘wymogiem niezbednym - dziennikarz, ktory odstepuje od takiej wiernosci,
staje si¢ dyspozycyjny w sensie politycznym 1 wtedy juz jest zdolny do
wszystkiego). Albo obowiazek najpeiniejszego wyrazania opinii spotecznych
— z koniecznos$cia pewnego jednak ksztattowania tych opinii. Dziennikarze
amerykanscy na przyklad bardzo niech¢tnie odnosza si¢ do twierdzenia, 1z
dziennikarz mogiby w jakikolwiek sposéb ,,pouczac” czytelnikow; jednakze
nie chodz1 tu o ,pouczanie”, a o walk¢ z réznymi wadami spotecznymi,
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z nietoleranc)a 1td. Czym innym od ,,pouczania” jest tez, po prostu, wyjas-
nianie pewnych kwestii, na ktorych temat panuje zamieszanie pojec czy tez
ktére sa powodem nieporozumien. (Zatrzymuj¢ si¢ chwilg przy tej akurat
sprawie, poniewaz spotykam si¢ czg¢sto z zarzutem ze strony zachodnich
dziennikarzy, 1z nasze Srodki przekazu uwazaja za stosowne krytykowaé
pewne postawy ludzkie, oburzaé si¢ na pewne zachowania ludzi itd.).

Przeciwstawne obowiazki czy wymogi, o ktérych wyzej, nie wyklucza)a
si¢ wzajemnie. Dlatego dziennikarze moga je godzi¢ — ale o tym, jak je
godzi¢, by pozostaly w réwnowadze, decyduje juz wiasne sumienie. Nie
sadze¢, by w tym wypadku mozna bylo ustalac jakie§ szczeg6towe wytyczne,
sadz¢ natomiast, 1Z sumienie jest wystarczajacym drogowskazem dla tych,
ktorzy chca go stuchac.

Zostawmy zatem kwesti¢ szczegdétowych wytycznych — nie oznacza to, 1z
nie mozna pokusic€ si¢ o refleksje natury ogolnej. Mozna powiedzie€ oczywis-
cie, 1z dobrym dziennikarzem jest si¢ wtedy, kiedy — obok spetnienia wymo-
géw zawodowych — jest si¢ po prostu przyzwoitym cziowiekiem. Dotyczy to
jednak kazdego zawodu. Czy istnieja zatem jeszcze jakie§ specjalne wyma-
gania? Tak, istnieja — ale zanim sprobu)¢ je przedstawi€, zaczn¢ od pewnych
stwierdzen ogllnych, by¢ moze banalnych, jednak wartych przypomnienia.

1. Ot6z informacja — a za nig Srodki przekazu — nigdy nie s3 i1 z natury
rzeczy nie moga by¢ zupelnie neutralne. Informacja typu prasowego
bywa niezbyt wazna, 1 wtedy zwykle mato znaczaca, albo wazna — 1 wowczas
wywoluje zawsze jakis$ rezonans spoteczny, zalezny zreszta od wielu nadzwy-
cza] skomplikowanych uwarunkowan. Nie tylko wigc dobér informacji, ale
w ogoble sama informacja, jesli zostaje wlaczona do najwazniejszych kana-
Iow przekazu, ma zawsze jakis wplyw na opini¢ spoteczng 1 na ksztattowanie
postaw 1 zachowan ludzi. W pewnych warunkach informacja mozna nawet
sterowaC zachowaniem ludzi — ale gtéwnie wtedy, kiedy informacja jest fal-
szywa, nieobiektywna, drazniaca. Mamy wowczas do czynienia z czyms, co
byto typowe w Polsce dla okresu tzw. wladzy ludowej 1 co nazywaliSmy
manipulacja.

2. Nie istnie)a nigdzie (zapewne z natury rzeczy nie moga istnie¢) srodki
masowego przekazu ,,absolutnie wolne”, czyli niezalezne od niczego. Jednak-
ze fakt nieistnienia idealnej niezaleznos$ci nie wyklucza, iz granice zaleznosci
moga byC bardzo rézne 1 zwlaszcza nam w Polsce dobrze o tym wiadomo.

Zatem mass media moga by¢ bardziej lub mniej wolne, bardziej lub
mnie] powigazane z r0znymi grupami interesOw czy tez z interesami roznych
grup. Jest to sytuacja, ktorej zmieni€ si¢ chyba bardzo dlugo nie da, przede
wszystkim ze wzgledow politycznych 1 ekonomicznych, ale takze z powodow
psychologicznych, spolecznych 1 nawet technicznych. Istnieje jednak pewien
sposOb, by ogranicza¢ wady takiej sytuacji 1 uniemozliwia¢ wykorzystanie
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mass medidw do réznych manipulacji. Tym sposobem jest: po pierwsze,
istnienie jak najwigksze) r6znorodnos$ci srodkéw przekazu (aby mozli-
wie wszystkie grupy mogly wyraza¢ swe opinie i potrzeby), po drugie, istnie-
nie takze Srodkéw przekazu mozliwie niezaleznych od konkretnych
dysponentéw politycznych czy ekonomicznych', i po trzecie, poddanie na
przykitad telewizji (czy przynajmniej jej cz¢Sci) kontroli1 spoteczne).

Biegunem przeciwnym takiej r6znorodnosci jest monopolizacja Srodkow
przekazu przez wladz¢ panstwa, przez jaka$ parti¢ czy grupg interesow.

Sa to rzeczy w teorii oczywiste, ale w praktyce... Ja uwazam, 1z w nasze)
niezwyklej polskiej sytuacji zdecydowanie za mato przyklada si¢ uwagi do
tego, by na przyktad telewizja pozostawala pod kontrolg spoteczna albo
zeby przynajmniej cz¢S¢ prasy mogla rzeczywiscie zachowa¢ niezaleznos$C
od tzw. dysponentdéw politycznych czy kapitaléw prywatnych.

3. Powszechnie wymaganym obowiazkiem dziennikarza jest pisanie czy
moéwienie prawdy. Ale tez w praktyce dziennikarze bardzo rzadko moga
informowa€ o cate) prawdzie czy tez przekazywaé wylacznie peing praw-
d¢. Jest to ograniczenie wynikajace z uzaleznien wymienionych w punkcie
drugim, ale nie tylko: przekazywanie bowiem cale) prawdy o danym zjawis-
ku, o sprawie czy wydarzeniu jest zwykle niemozliwe ze wzgledéw technicz-
nych (szybkos¢, aktualno$¢, krotko$¢ informacji nie pozwalajag na pisanie
traktatow). Czasami zreszta w chwili informowania petna prawda nie jest
jeszcze znana, a informowa¢ trzeba.

Czasami tez dziennikarzowi wydaje si¢, 1z przekazanie w pelni jakiej$
prawdy moze by¢ bardziej szkodliwe niz milczenie — jest to oczywisScie kwes-
tia bardzo dyskusyjna, ale w praktyce tak si¢ jednak zdarza.

W tej sytuacji by¢ moze wystarczytoby, gdyby dziennikarze po prostu
nigdy Swiadomie nie ktamali. Jest to w dzisiejszym Swiecie wymaganie
1 tak bardzo trudne, niekiedy potrzeba do tego duzej odwagi cywilnej, na
pewno zas potrzeba — prawoscl.

*

Kazda wspoélnota ludzka moze dziataé efektywnie 1 pozytywnie, to znaczy
zarazem zwigkszaé sume¢ r6znych pozytecznych dobr 1 — co znacznie wazniej-
sze — zyskiwac poczucie poprawy swego losu, tylko pod warunkiem, ze nie
jest blokowany ani deformowany zaden z trzech gtéwnych rodzajoéw infor-
macji:

— informacja o Swiecie zewng¢trznym,
— informacja o swej wlasnej przesziosci,
— informacja o sobie samej jako calosci 1 o swych czg¢sciach sktadowych.

' Mozna to osiagngé ré6znymi drogami, ale jest to mozliwe. Taka przyzwoita prasa infor-
macyjna centralna i lokalna, zwigzana np. z samorzadami — istnieje na §wiecie.
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Blokada 1 deformacja kazdego z tych trzech rodzajéw intormacj grozi
zreszta czymS$ innym. Na przyktad zaklécenia w kanale pierwszym nie poz-
walaja na snucie poroéwnan, wyzyskiwanie doSwiadczen innych, poznanie
1 rozumienie czegos wigce) poza wiasnym podworkiem.

Deformacja w kanale drugim (dotyczy to roGwniez np. systemow oswiato-
wych 1 nauczycieli) prowadzi do odbierania narodom ich tozsamosci, unie-
mozliwia uczenie si¢ na wlasnych big¢dach, niszczy kulturg.

Kanatl trzeci jest w pewnym sensie najwazniejszy 1 inny od poprzednich,
bo jego istota jest wielokierunkowos¢. Oznacza to obieg informacji w pio-
nie: wladza-spoteczenstwo 1 spoleczenstwo-wtadza, oraz w poziomie — wew-
natrz samego spoleczenstwa, mig¢dzy jego réznymi ogniwami. Deformacja
w tym kanale uniemozliwia rzeczywista kontrol¢ spoteczna nad czymkol-
wiek, powoduje dezintegracj¢ spotecznosci, uniemozliwia wspolne dziatania
1 wspoOlne wysitki. Uniemozliwia ,,wspOlnot¢ przezycia”. Samowiedza spote-
czna jest warunkiem sine qua non wszelkich spotecznych porozumien, spraw-
nego zarzadzania 1 po prostu efektywne) pracy w kazdej dziedzinie.

Przez dziesiatki lat w Polsce byly blokowane 1 deformowane wszystkie
trzy wymienione rodzaje informacji. Dzisiaj ich odblokowanie mozna uwa-
zaC za jedna z najwigkszych zdobyczy wolnosci — 1 zarazem za jej gwaranta.
Jeszcze raz powtorzg to niezwykle wazne stwierdzenie: wolnoS§¢ infor-
macjijestjednym z gtéownych warunkdw wolnos§ci jednos-
tki11 spoleczenstwa. Jesh zatem dostrzezemy zagrozenie obiegu infor-
macji lub proby manipulowania informacja, uwazajmy: jest to bezposrednie
zagrozenie dla wolnosci! Stad takze wazny nakaz etyczny dziennikarzy: mu-
sza pilnie baczyé, gdzie 1 skad nadciagaja zagrozenia swobody informacii.
Muszg zawsze pierwsi alarmowaé — nawet wowczas, kiedy utozsamiaja si¢
z wladza (grupa, oSrodkiem politycznym), ktéra takie zagrozenia stwarza.

Wskazania etyczne dla dziennikarzy wynikaja takze z innych obowiaz-
kéw wobec odbiorcoéw informacji, czyli wobec spoteczenstwa. Ot6z spote-
czenstwo powinno mie¢ mozno$s¢ krytyczne) oceny trescl przekazy-
wanych 1 musi by¢ zdolne do takiej oceny. Czytelnicy (widzowie, stuchacze)
musza mie¢ moznos$¢ rozrozniania, co jest faktem, a co interpretacja faktu,
dokonang przez dziennikarza. Musza mie¢ dostgp do mozliwie wszystkich
faktow znaczacych, a nie tylko do tych, ktore przekazujacy uznaje za wazne
ze wzgledow politycznych lub innych.

Zdolnos¢ do krytycznej oceny przekazywanych informacji zapewnia)g
walory wlasnego umystu 1 system wartosci, ktory si¢ uznaje. Ale mozliwos¢
krytyczne) oceny zapewniaja znowu cO najmniej trzy warunki:

1. Dost¢p — oznacza prawo wyboru tresci z szerokie] réznorodnosci
tresci nadawanych. Oznacza prawo do informacji peinej i nie deformowanej
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1 prawo do korzystania z r6znych Zrédet informacji. Oznacza takze dostgp do
srodkéw przekazu po to, by méc innym komunikowaé swoje wlasne zdanie.

2. Uczestnictwo — oznacza, najogolniej, udzial przedstawicieli roz-
nych grup spotecznych we wzajemnym komunikowaniu si¢.

3. Spoteczna kontrola - oznacza po prostu, ze spoleczenstwo ma
wplyw na $rodki przekazu i prawo do wyrazania w nich 1 o nich swoich
wiasnych opinii.

W dopetlnieniu tych trzech warunkéw — w dopilnowaniu, by byly speinio-
ne — najwicksze obowiazki maja wtasnie dziennikarze. Owo ,,pilnowanie”
jest zatem waznym skladnikiem ich ethosu.

Uwazam za oczywiste, ze wlasnie 1 szczegdlnie dziennikarze powinni sobie
zdawaé sprawg z tego, co nurtuje spolteczenstwo, w ktorym zyja. I ze owe
niepokoje, dazenia i tgsknoty spoteczne powinni wyraza¢ jak najpetniej.
W zwiazku z tym zastanawiam si¢, Jakie sg szczegolne obowiazki dziennika-
rzy polskich.

. Otéz mam wrazenie, 1z niezaleznie od klarujacych si¢ teraz réznic polity-
cznych 1 réznych pogladow na pewne konkretne kwestie, u wiekszosci ludzi
w Polsce pojawila sig, czy tez ozyla, specyficzna tgsknota, nowa potrzeba,
oczekiwanie. Nie jest ona oczywiscie jedyna, czasem jest to tesknota do
konca nie uswiadomiona, instynktowna. Czasem bywa przestaniana innymi,
bardziej ostrymi potrzebami 1 ntecierpliwymi oczekiwaniami. Ale istnieje
1 staje si¢ nurtem bardzo waznym, instynktem jak najbardzie) dzi§ prawidio-
wym, oczekiwaniem, z ktérym nie wolno si¢ nie liczy¢. Mam na mysh cos,
co trudno jest precyzyjnie zdefiniowac, ale co mozna by nazwac coraz sil-
niejsza tgsknota za uczciwos$cia 1 prawoscig, swego rodzaju czystoscia — w
zyciu publicznym, spolecznym 1 politycznym, oczywiscie takze 1 w jednost-
kowym, osobistym. Ta te¢sknota do prawosci 1 uczciwoscl jest zrozumialg
reakcja na dziesigtki lat deprawacji moralnej. Jest to reakcja na Swiadome
niszczenie tych wartosci, ktore dzi§ chcielibySmy odzyskiwac.

Wydaje mi si¢ zatem bardzo wazne, by dziennikarze, stuzac naszemu
spoteczenstwu, nie zapominali o tej wlasnie jego tesknocie. Dotyczy to prze-
de wszystkim wszelkich dziatalnosci politycznych, publicznych. Trzeba sobie
zdawacl sprawe, ze wszystkie dzisiejsze dzialania publiczne moga by¢ przez
ludz1 oceniane znacznie surowie) 1 nawet moze mniej sprawiedliwie — niz na
to zastuguja. Nie musz¢ nikogo przekonywac, ze dziatlania polityczne, zwla-
szcza w czasach rewolucyjnych — a teraz jest czas rewolucyjny — zZe takie
dziatlania nie moga byC ,czyste”, z natury rzeczy nie moga uwzgledniaé
wszystkich wymogéw demokracji 1 odzegnywac si¢ od wszystkich skompro-
mitowanych socjotechnik. Nie moga, bo moglyby przegrac¢ z przeciwnikiem,
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ktéry nie ma takich wahan, przynajmniej nie mial ich przez czterdziesci
pic€ lat.

Niemnie] jestem pewien, ze istnieja pewne granice, ktorych kontury
spoleczenstwo potrafi dostrzec. Nie chcg si¢ nad tym rozwodzi¢. Okreslenie
granic owych ustgpstw — to temat odrgbny 1 wielki. Zmierzam po prostu do
tego, by wyrazi¢ nadziej¢, ze polscy dziennikarze zechca przestrzegaé tych
granic. Wigcej — bgda prébowali pilnowac, by ich nie przekraczano. Istnieja
rOzne strategie zwycigzania, przeksztatcania rzeczywistosci spotecznej, rozne
srodki, r6zne drogi prowadza do celu. Ale méwiac wprost, wszyscy dzi$
jesteSmy spragnieni uczciwoscl 1 prawdy! I takze rzeczywiste) wreszcie de-
mokracji. Sadze¢ wi¢c, ze dziennikarze sa zobowiazani wyjS¢ naprzeciw tej
polskiej tgsknocie.

Pozwolg sobie przypomnie¢ zadania szczegdblnie dzi§ stojgce przed pol-
skimi dziennikarzami.

Zatem pierwszym waznym zadaniem jest uwazna, kontrolna ob-
serwacja polskiego zycia politycznego, spolecznego, gospodarczego.
Miesci si¢ w tym kontrola dotrzymywania umoéw spotecznych, czyl state
,patrzenie na r¢ce” podmiotom politycznym. Miesci si¢ w tym czujna uwaga
wobec wszelkich — powtarzam wszelkich — przejawéw nieprawosci 1 nie-
uczciwosci, gdziekolwiek moglyby si¢ one urodzi€. Miesci si¢ w tym takze
spolegliwa obrona praw 1 interesOw jednostki — ciggle bezsilne) wobec zorga-
nizowane] biurokracji, wobec arogancji wtadzy, wobec niedostatkow prawo-
rzadnosci 1 wobec wszelkich prob manipulowania. Miesci si¢ w tym wreszcie
ujawnianie 1 tagodzenie konfliktéw 1 napi¢¢ w naszym kraju — to znaczy ujaw-
nianie ich prawdziwych przyczyn.

Oznacza to wszystko po prostu stanie na strazy demokracji.

Drugim naszym zadaniem jest wyrazanie opinil 1 oczekiwan spolecz-
nych. Wyrazanie przekonan i1 propozycji wszelkich dzi§ i1 jutro obecnych opcji
politycznych 1 innych. Oznacza to stanie na strazy pluralizmu.

Trzecim zadaniem jest przeciwdzialanie tym wszystkim ujemnym
— moze trzeba je nazywac tragicznymi — wigc tragicznym zjawiskom, ktore
charakteryzuja dzisiejsze polskie spoteczenstwo. Mam na mysl owa straszli-
wa etyczna, kulturowa, intelektualna erozj¢, bgdaca efektem systemu.

Oznacza to prébg odzyskania wartosSci, ktore zostaly zniszczone.

Wreszcie czwartym, juz bardziej politycznym (na dzi§) zadaniem, jest
wyjasnianie 1 uwiarygodnianie tych koniecznych i bardzo niepo-
pularnych (nawet nie chcianych przez ludzi) posuni¢é, ktére wspdlnie uzna-
jemy za warunek podZwignigcia kraju z ruiny gospodarczej i odbudowy zni-
szczonych struktur spotecznych.

Owo czwarte zadanie, by¢ moze najtrudniejsze, oznacza przekona-
nie ludzi do wspdétuczestnictwa w reformach 1 w tworzeniu demo-
kracji w Polsce.



O ethosie dziennikarza 153

Uzywalem w tym teks$cie okreslenia powszechnie zreszta na swiecie uzy-
wanego: ,,Srodki masowego przekazu”. W tym okresleniu zawarta jest tres¢
tylko techniczna, samo za$ poj¢cie ,,masowy” ma w naszym odczuciu odcien
ujemny, bo w znaczeniu ujemnym uzywali go wyraziciele systemu totalitar-
nego (swoista pogarda dla ,mas”). Lepszym okres§leniem byloby ,s$rodki
spotecznego przekazu” albo jeszcze lepiej — ,,spolecznej komunikac)i” — ale
w tym zawarta jest znowu pewna tres¢ ,,na wyrost”. W pojgciu ,,spoteczne]
komunikacji” zawarta jest pewna koncepcja, idea — co§, co powinno by¢,
ale czego jeszcze u nas nie ma albo jest dalece niepelne.

Zeby media staty sie ,,Srodkami spolecznej komunikacji”, musza zostaé
spelnione rézne warunki polityczne 1 ekonomiczne, ale to juz inny temat.
Notomiast istnieje co$, co zalezy wytacznie od dziennikarzy i1 co nalezy do
sedna ich ethosu. Mam na mysli to, co Jan Pawel Il nazwal ,,wewnetrzna
wolno$cia”. Istnienie i ochrona tej wlasnie swoje) wewngtrzne] wolnosci jest
bodaj najwazniejsza — bo z jej utratg dziennikarz staje si¢ natychmiast
»~ukrytym deprawatorem” 1 jest to najwigksze zlo, jakie moze spotkaé jego
samego 1 spolecznos$é, w ktorej dziata.

Nie trzeba chyba tu rozwazaé, czym jest owa ,,wolno$¢ wewnetrzna” —
jeshi kto$ twierdzi, ze tego nie rozumie, oszukuje, przypuszczam, sam siebie.

Réwnie wazne jest prawo do ochrony owej ,,wewngtrznej wolnosci”. Je-
§li chce si¢ )@ zniszczyé, najskuteczniej jest wlasnie odbiera¢ prawo do tej
ochrony - Srodkami politycznymi, ekonomicznymi, administracyjnymi. My-
§lg, ze polskie dziennikarstwo wtasnie w tej mierze ma szczegélnie trudne,
nawet tragiczne doSwiadczenia — 1 chyba nie wolno o nich nigdy zapominac.

Czytajac wypowiedzi Jana Pawla II na temat dziennikarstwa, znalazlem
zdanie zawierajace zapewne istot¢ naszego ethosu, jego kryterium
podstawowe. Oto owo zdanie: ,,[...] stara¢ si¢ bgdziecie w waszych tek-
stach zawsze nazywaé dobro — dobrem, a zto — ztem””.

Tylko tyle i az tyle. Jest to przykazanie najprostsze 1 bedace najlepszym
drogowskazem. Majac przed sobg 0w drogowskaz, tatwo juz dostrzec gtow-
ny front walki w Srodkach przekazu na calym §wiecie. Ot6z czgsto wiasnie
chodz1 o to, by w umystach ludz1 posia¢ zwatpienie: co jest w koncu do-

brem, a co zlem. By jak najbardziej zmaci¢ jasny kiedy$ obraz 1 zamazaé

2 Jan Pawet 11, Siate sempre leali informatori piuttosto che infidi persuasori, [ Audiencja
dla dziennikarzy, 22 V 1982 r.], Insegnamenti di Giovanni Paolo II V (1982) t. 2, s. 1806; tekst
polski we fragmentach zob.: Jan Pawet Il naucza. O $rodkach komunikacji spotecznej, red.
J. Goral, Warszawa 1989, s. 39,
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wszelkie granice, 1 tak nie zawsze tatwe do rozpoznania. Granice wiasnie
migdzy dobrem a ziem, prawdg a klamstwem. Myslg, ze owo ,,zamazywa-
nie” granic jest nawet charakterystyczna cecha wspétczesnej kultury i cywili-
zacji 1 ze trzeba si¢ przed tym bronié.

E

Dziennikarze, jak mnni ludzie, nie sa wolni od nieprawosci. Bytoby wy-
starczajace, gdyby zdawali sobie sprawg, Ze wiarygodnos¢ ich pisania zalezy
nie tylko od jego obiektywizmu, nie tylko nawet od nieklamania, ale takze
od tego, 1Z maja odwage odroznia¢ dobro od zta 1 nazywacé dobro i zto po
imieniu.



