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KONSTYTUCYJNY KATALOG PRAW CZL.OWIEKA

AKSJOLOGIA I GWARANCIJE SYSTEMU PRAW CZL.OWIEKA

Aksjomatem jest, ze konstytucyjny katalog praw czlowieka powinien
stuzyC ochronie przyrodzonej godnosci jednostki. Rodzi si¢ jednak pytanie,
czy nasza terminologia jest wystarczajaco precyzyjna, by szczegétowe idee -
wynikajace z powyzszego aksjomatu — przeksztatci¢ w normy prawne. Kon-
ceptualizacja konstytucyjnego katalogu praw cztowieka poprzez odwotanie
si¢ do ogllnych koncepcji filozoficznych skazana jest, moim zdaniem, na
niepowodzenie. Na obecnym etapie prac legislacyjnych pozadane jest pode;j-
Scie analityczne. Totez ponizsze uwagi maja w wigkszym stopniu charakter
prakseologiczny, niz teoretyczny.

Konstytucja musi by¢ aktem normatywnym o wewng¢trzne) spojnosci ak-
sjologiczne). Z ukladu ankiety konstytucyjnej wynika, ze podstawowe war-
tosci aksjologiczne sformutowane bgda badz explicite, badz implicite w nor-
mach regulujacych ustrdj panstwa. A zatem te same zalozenia aksjologiczne
musza lezeC u podstaw katalogu praw cziowieka.

Umieszczenie rozdziatu o prawach cztowieka w koncowej czesci konsty-
tucji nie moze oznaczaé, ze ma on charakter drugorzedny 1 niejako wtorny
wzgledem postanowien o ustroju politycznym 1 spoleczno-ekonomicznym.
Przeciwnie, wartosci, ktore wyznaczaja zakres 1 tres¢ praw czlowieka musza
by¢ uwzglednione przy redagowaniu rozdzialow o ustroju politycznym 1 spo-
teczno-ekonomicznym panstwa.

Autorzy konstytucji powinni, moim zdaniem, przyja¢ za punkt wyjscia
koncepcje¢ praw naturalnych. Oznacza to, 1z prawa 1 wartosci sg atrybutami
natury ludzkiej, a nie pochodza z nadania witadzy panstwowe). Koncepcja
pozytywistyczna praw cztowieka jest zawsze znakomitg pozywka dla totalita-
ryzmu panstwowego. W tresci norm konstytucyjnych winna, w konsekwencji
przyj¢cia za punkt wyjScia doktryny praw naturalnych, znaleZzé odzwiercie-
dlenie indywidualistyczna koncepcja praw czitowieka.

Powyzsza propozycja dotyczy nie tylko tresci praw, ale przede wszystkim
ich gwarancji. Przy czym chodzi tu nie tyle o gwarancje poszczegdlnych
praw, co w pierwszym rz¢dzie o gwarancje ustrojowe: w strukturze 1 zasa-
dach funkcjonowania organ6w panstwa 1 w systemie Zrodel prawa. Okolicz-
no$¢, 1z panstwo jest ,nasze”, nie moze by¢ pretekstem dla rezygnacji z
tych gwarancji.
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Podstawowa gwarancj¢ dla systemu praw czlowieka upatruj¢ w tré)po-
dziale wladz. Wystarczajacym uzasadnieniem s3 doswiadczenia demokraty-
cznych panstw Europy Zachodniej.

Druga 1stotna gwarancja dla systemu praw czlowieka jest precyzyjna,
pozbawiona luk aksjologicznych 1 technicznych, konstytucyjna regulacja sy-
stemu Zrodet prawa. Przy czym drugorzg¢dne znaczenie maja tutaj ogolne
klauzule w rodzaju: ,,Zzrédlem prawa jest naréd”, natomiast szczegolnie isto-
tna jest wewnetrzna spojnos¢ systemu Zrédel prawa i precyzja w redagowa-
niu tych przepiséw. Oczekuj¢, 1Z nowa konstytucja ureguluje miejsce trakta-
tow w systemie zrodet prawa. Jest to szczegOlnie istotne, gdy chodzi o trak-
.taty o prawach czlowieka, gdyz wtasnie one wykonywane sa w porzadku
krajowym. Niezbedne sa zatem konstytucyjne gwarancje zgodnosci ustawo-
dawstwa zwyklego z traktatami o prawach czlowieka, ktére wiaza (lub beda
wigzaly w przysztosci) nasze panstwo.

Niezbg¢dne wydaje si¢ rOwniez nalozenie na organy sadowe 1 administra-
cyjne obowigzku stosowania traktatéw o prawach cztowieka. Trzeba si¢ bo-
wiem liczy¢ z tym, ze niemozliwe jest natychmiastowe i jednorazowe dosto-
sowanie ustawodawstwa do zobowiazan mig¢dzynarodowych. A urzg¢dnicy
stosujacy prawo — bez wzgl¢du na ustrd) - reprezentujg z reguly tendencje
zachowawcze, totez preferowaé be¢da stosowanie ustaw ze szkoda dla trakta-
tow. Konstrukcja ,,wprowadzenia” mi¢dzynarodowych norm o prawach
cztowieka do wewnetrznego porzadku prawnego oznaczaé begdzie jednoczes-
nie zaakceptowanie tych wartosci, ktore leza u podstaw instrumentéw mig-
dzynarodowych.

Trzecia wreszcie gwarancj¢ dla systemu praw cztowieka upatruj¢ w zasa-
dzie praworzadnoscl. Przy czym nalezy tutaj zrezygnowaé z tzw. material-
nych gwarancji praworzadnos$ci na rzecz spOjnego systemu gwarancji for-
malnych.

Aby w konstytucji sformutowaé powyzsze gwarancje praw cziowieka,
niezb¢dne jest, aby byla ona aktem o charakterze jurydycznym.

Nie widz¢ w konstytucji miejsca dla odr¢gbnych gwarancji poszczegllnych
praw. Mam nadzie)¢, Ze ustawa konstytucyjna nie ma zamiaru ustanawiac
tzw. gwarancji materialnych. Wskazane wyzZe) rozwigzania ustrojowe sg
gwarancja dla wszystkich, i1 dla kazdego z osobna, praw czlowieka. Druga
grupa gwarancji wiaze si¢ z konstytucyjng regulacja dopuszczalnych ograni-
czen praw czlowieka (por. nizej).

TYTUL ROZDZIALU I STRUKTURA WEWNETRZNA

W tytule rozdzialu powinien figurowaé¢ zwrot ,,prawa cztowieka”, a nie
~-prawa obywatelskie”. Pozwoli to na jednoznaczne wskazanie, ze panstwu
nie przypisuje si¢ roli kreatora, a jedynie gwaranta praw.
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Dyskusyjne jest natomiast zamieszczenie w tytule rozdzialu okreslenia
,2podstawowe” prawa cztowieka. Moim zdaniem, okreSlenie to jest zbgdne,
gdyz sam fakt podniesienia pewnych praw do rangi norm konstytucyjnych
przesadza o ich podstawowym charakterze.

Kolejnos¢ praw cztowieka powinna by¢ zdecydowanie odmienna od tej,
jaka znajdujemy w obecnej Konstytucji. Sekwencja tych praw powinna byg,
moim zdaniem, nast¢pujaca: wolnosci indywidualne, prawa i1 wolnosci publi-
czne, prawa spoleczno-ekonomiczne.

Nie chodzi tuta) o zaakcentowanie hierarchi praw. Proponowana struk-
tura jest logiczng konsekwencja zasady, ze wolnosci, a takze niektore prawa
sg przyrodzonymi atrybutami natury ludzkie;j.

Proponuj¢ tez, aby poszczegllne przepisy rozpoczynaly si¢ zwrotem
,kazdy cztowiek” lub , kazda jednostka”. Pozwoli to na zaakcentowanie, iz
konstytucja przyjmuje za podstawe indywidualistyczna koncepc)¢ praw czlo-
wieka.

KATALOG PRAW

Zakres praw czlowieka, jaki bgdzie sformutowany w konstytucji, zalezy
od ogdllnej koncepcji ustawy zasadnicze). Mozliwe sg tutaj dwie koncepcie.
Jesli bgdzie to ,,konstytucja panstwowa”, wowczas katalog praw czlowieka
bedzie stosunkowo skromny. Natomiast jesShi bgdzie to ,,konstytucja spo-
teczenstwa”, wowczas przepisy o prawach czlowieka powinny by¢ rozbu-
dowane.

Trudno jest w tym miejscu wypowiadac si¢ na temat ,listy praw”, jaka
winna figurowa¢ w konstytucji. Zdaj¢ sobie sprawe, ze bedzie to jedna z
najbardziej kontrowersyjnych kwestii.

Wydaje si¢, ze inspiracja dla ustalenia katalogu praw czilowieka moga
by¢ postanowienia Migdzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka.

GWARANCIJE PRAW CZLOWIEKA: ROLA PANSTWA

Jezeli za podstawg konstytucyjnego katalogu praw czlowieka przyjmie-
my 1de¢ praw naturalnych, wéwczas funkcja panstwa nie b¢dzie polegata na
ich ustanawianiu, a jedynie na ich gwarantowaniu.

Tradycyjnie panstwu przypisuje si¢ dwie role w zakresie gwarantowania
praw czilowieka: rola negatywna polega na nieingerencji w sfer¢ wolnosci
indywidualnych 1 praw 1 wolnosci publicznych, rola pozytywna to dziatania
na rzecz realizacji praw spoteczno-ekonomicznych.

Takie ujecie funkcji panstwa jest uproszczeniem. Przy redagowaniu kon-
stytucyjnych przepiséw o prawach cztowieka celowe wydaje si¢ uwzgl¢dnie-
nie nastgpujacych obowiazkéw panstwa.

1. Obowigzek respektowania oznacza, ze wszystkie organy panstwa maja
obowiazek powstrzymywania si¢ od czynienia czegokolwiek, co naruszaloby
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stere wolnosci. W tym miejscu warto si¢ zastanowié, czy ten obowigzek nie-
ingerenc)i odnosi si¢ wytacznie do wolnosci indywidualnych. Reforma gos-
podarcza, a zwlaszcza wprowadzanie wolnego rynku sprawia, ze rOwniez w
zakresie praw spoteczno-ekonomicznych obowiazkiem panstwa jest niekiedy
nieingerencja.

2. Obowiazek ochrony oznacza, ze organy panstwowe maja obowiazek
podjgcia niezbgdnych Srodkow dla zapobiegamia naruszeniom praw czlo-
wieka przez inne jednostki, grupy ludzi, osoby prawne itp. Sadzg, ze ten
wlasnie obowiazek zastuguje na szczegdlna uwagg w toku prac legislacyj-
nych. W dyskusjach na temat gwarancji praw czlowieka ktadzie si¢ z reguly
nacisk na udostgpnienie jednostce, ktorej prawa zostaly naruszone, odpo-
wiednich srodkéw prawnych. Stuza one, najogolniej rzecz biorac, przywro-
ceniu naruszonych praw lub uzyskaniu odpowiedniej rekompensaty. A moze
w systemie gwarancji, 1 to nie tylko w samym rozdziale o prawach cziowie-
ka, uwzgledni€ Srodki zapobiegajace naruszeniom tych praw?

3. Obowiazek dziatania polega na tym, ze panstwo powinno podjaé po-
zytywne kroki niezbedne dla zagwarantowania kazdej jednostce zaspokoje-
nia jej potrzeb (ustalonych normatywnie), ktérych nie moze ona zaspokoi¢
na drodze indywidualnych dziatan. Obowiazek ten jest wykonywany w sfe-
rze praw spoteczno-ekonomicznych, przy czym rola panstwa jest tutaj kom-
plementarna, a nie monopolistyczna.

Zdaj¢ sobie sprawg, ze przetozenie tych ogdlnych sugestii na j¢zyk praw-
ny moze by¢ niekiedy trudne. Nie sposéb jednak sformutowaC w tym miejs-
cu szczegétowych propozycji normatywnych. Intencja autorki jest jedynie
zwrOcenie uwagi na pewne konstrukcje teoretyczne, ktore moga by¢ przyda-
tne przy formutowaniu przepiséw nie tylko o prawach czlowieka.

KATALOG PRAW: ZASADA ROWNOSCI

Zasada réwnosci praw odnosi si¢ do wszystkich, a nie tylko do konstytu-
cyjnych praw cztowieka. Jest to dyrektywa legislacyjna zakazujaca wszelkim
organom panstwa stanowi¢ normy dyskryminujace pewnych ludzi, albo
stwarzajace niektorym sytuacj¢ uprzywilejowania. Ze wzgl¢du na zasade¢
rownosci praw nie powstaja dla obywateli (oséb podleglych jurysdykciji)
zadne prawa, natomiast jej realizacja stwarza sytuacj¢ jednakowego ich
traktowania. Zasada ta wyraza wi¢c dazenie do tego, aby jednostka miata
nie mniejsze prawa, niz inni czlonkowie spoteczenstwa. B¢dac dyrektywa
legislacyjna, jest rowniez adresowana do organéw stosujacych prawo.

Zasada rownosci praw winna otwiera¢ konstytucyjny katalog praw czlo-
wieka. Chyba, ze ustawodawca konstytucyjny zdecyduje si¢ na umieszczenie
na wst¢pie tego rozdziatu przepisu formulujacego zalozenie aksjologiczne
(np. poszanowanie, 1z prawa czlowieka stuza ochronie przyrodzonej godnos-
ci jednostki).
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Konkretyzacja zasady rOwno$ci praw nast¢puje poprzez wymienienie
kryteriow, ktoére nie moga by¢ podstawa zroznicowania ludzi. Katalog tych
kryteriow powinien by¢, moim zdaniem, wzorowany na art. 1, ust. 1 Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych.

Katalog tych kryteriOw nie moze by¢ w zadnym przypadku wzorowany
na obecnie obowigzujace] Konstytucji, a to z nastgpujacych wzgledéw: 1.
brak jest w niej kryterium ,,poglady polityczne”; 2. brak jest klauzuli: ,,lub
jakiekolwiek inne okolicznos$ci”; 3. zb¢dne sa kryteria: , wyksztalcenie 1 za-
wod”; 4. brak jest rowniez innych kryteriow, ktore figurujg w cytowanym
wyzej przepisie Paktu (np.: jezyk).

Uwazam, ze zbg¢dny jest odrgbny przepis o rownych prawach kobiet 1
mezczyzn. Gdyby jednak ustawodawca konstytucyjny zdecydowal si¢ na
jego zamieszczenie, to nie moze on by¢, moim zdaniem, wzorowany na
obecnie obowigzujacej] normie, ze ,kobieta ma rOwne z mgzczyzna prawa
we wszystkich dziedzinach zycia panstwowego, politycznego, gospodarcze-
go, spolecznego 1 kulturalnego”. Gwarancja rOwnouprawnienia mogitby by¢
przepis wzorowany na art. 3 Paktu, ktory méwi o ,,rownym prawie do korzy-
stania ze wszystkich praw obywatelskich 1 politycznych™. Celem tego posta-
nowienia jest zakaz dyskryminacji, z uwagi na pte¢, w korzystaniu z praw
cztowieka. Celem przepisu obecnie obowiazujacej Konstytucji jest zagwa-
rantowanie ,,rOwnych praw...”. Ma on wymowg¢ raczej] propagandowg, a za-
kres jego stosowania jest bardzo nieostry. Nie moOwiac juz o tym, Ze nie
mozna oczekiwac na jego praktyczna realizacjg.

KATALOG PRAW: PRAWA SPOLECZNE I EKONOMICZNE

Czesto styszy si¢ ostatnio glosy, iz nalezy zrezygnowaé z konstytucyjnej
regulacji praw spolecznych 1 ekonomicznych. Dwa argumenty sa wysuwane
na poparcie tej tezy. Po pierwsze, reforma ekonomiczna spowoduje w kon-
sekwenc)1 ograniczenie aktywnosci panstwa w sferze spotecznej 1 gospodar-
czej. A zatem, pozbawiajac panstwo wiasnosci srodkéw produkcji, ograni-
czajac jego role w zarzadzaniu gospodarka nie mozna nani nakladaé¢ obowig-
zkOw w zakresie realizacji praw ekonomicznych i spotecznych. Po drugie,
silna jest dzi§ tendencja, by w normach prawnych formutowac te prawa czlo-
wicka, ktére moga by¢ wyegzekwowane na drodze procedury sadowej, ad-
ministracyjnej itp.

Sa to argumenty trudne do podwazenia. Istnieje przy tym obawa, ze
konstytucyjny katalog praw spotecznych 1 ekonomicznych, w dobie kryzysu,
jaki przezywa nasz kraj, bedzie miat charakter programu na bardzo odlegla
przysztos¢. A jesli konstytucja ma by¢é aktem jurydycznym, nie ma w nie]
miejsca na tego typu rozwiazania.

Prawa ekonomiczne 1 spoleczne musza, moim zdaniem, znalez¢ si¢ w
konstytucji. Marksistowska koncepcja praw czlowieka, a zwlaszcza ideolo-
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gia komunistyczna, przyznajac pierwszoplanowe miejsce prawom spoteczno-
-ekonomicznym spowodowaly, iz w Swiadomosci spoteczne) wyksztalcit si¢
swego rodzaju odruch obronny. Jego wyrazem jest tendencja do przyznawa-
nia pierwszoplanowego miejsca wolnosciom indywidualnym oraz prawom i
wolno$ciom publicznym. Jest ona zrozumiata, gdyz wyksztalcita si¢ pod
wplywem wieloletnie) praktyki.

Tendencja powyzsza nie moze jednak by¢ idea przewodniag w projekto-
waniu konstytucyjnego katalogu praw cztowieka. Alternatywa ,,wolnos$¢ czy
chleb” nie moze by¢€ podstawa dla konstruowania hierarchii praw cztowieka.
Wszelkie dywagacje na temat hierarchii tych praw powinny by¢ zastapione
idea jednosci (czy niepodzielno$ci) wszystkich praw cztowieka. Przemawia
za nig wiele argumentow.

Po pierwsze, spoleczenstwo naszego kraju odczuwa bole$nie skutki re-
formy gospodarczej. Usunigcie praw spoleczno-ekonomicznych z konstytuc)i
moze by¢ odebrane jako zupelny brak ochrony wartosci, ktérym te prawa
stuza. Takiemu odczuciu nie moga skutecznie zapobiega¢ normy ustawo-
dawstwa zwyklego.

Po drugie, zasada jedno$ci obu kategorii praw czlowieka uznana jest
wspotczesnie w licznych instrumentach mi¢dzynarodowych, a liczne rezo-
lucje r6znych organéw ONZ przypominaja ja niemal nieustannie.

Po trzecie, Polska jest strong wielu traktatow o prawach spoteczno-eko-
nomicznych. Z ich realizacj panstwo sklada okresowe sprawozdania orga-
nom kontroli migdzynarodowej. Traktaty te nie wymagaja, co prawda, by
prawa te mialy rang¢ norm konstytucyjnych (niektére nie nadaja si¢ zreszta
do regulacji konstytucyjne)), niemniej ich nagte znikni¢cie z ustawy zasadni-
cze) moze budzi€ zdziwienie.

Po czwarte, orzecznictwo organOw mig¢dzynarodowych coraz czg¢sciej
wiaze ochron¢ wolnosci indywidualnych z zagwarantowaniem pewnego mini-
mum praw spoleczno-ekonomicznych. Wystarczy tutaj przypomnieé stano-
wisko Komitetu Praw Czlowieka w kwestii interpretacji prawa do zycia,
Komitet uznal, ze skuteczna ochrona tego prawa wiaze si¢ z podjgciem
przez panstwo pewnych pozytywnych dziatan (np.: zapobieganie bezrobo-
ciu, Swiadczenia z zakresu ochrony zdrowia). Analogiczne tendencje widocz-
ne sg w orzecznictwie Europejskie) Komisji Praw Czlowieka.

Po piate, wspolczesna liberalna doktryna praw czitowieka jednoznacznie
uznaje potrzeb¢ prawnej ochrony podstawowych praw spoleczno-ekonomi-
cznych. Fakt, ze prawa te nie wszgdzie podniesione sa do rangi norm kon-
stytucyjnych, wiaze si¢ czgsto z tradycja tych panstw. U nas takie) tradyci
nie ma.

Konstytucyjna regulacja praw spoleczno-ekonomicznych wymaga uprze-
dniego rozstrzygni¢cia kwestii, jakiego rodzaju obowiazki 1 w jakim zakresie
zamierzamy nalozy¢ na panstwo, czy racze) na organy panstwowe. Wydaje
sig bowiem, ze na tres¢ tych praw nalezy spojrze¢ od strony podmiotu zobo-
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Propozycja moja jest nastgpujaca: podmiotem konstytucyjnej ochrony
sa mniejszosci etniczne 1 jezykowe. Pragnge w tym miejscu zwrociC uwage,
ze obecna konstytucja nie wspomina 0 mniejszosciach j¢zykowych, a ponad-
to w przepisie o rOwnosci praw ,,J¢zyk” nie jest wymieniony jako kryterium,
ktore nie moze byé podstawa zréznicowania praw. Uwazam natomiast, iz
niecelowa jest odrgbna ochrona mniejszosci religijnych. Ich prawa sa wy-
starczajaco chronione (czy beda chronione) przez przepisy o wolnosci religii.
Natomiast jeshh grupa religijna jest jednoczesnie grupa etniczng, wowczas
skorzysta ze szczegolnej ochrony, jaka przyznana jest mniejszosciom. Przyz-
nanie szczegdlnej ochrony ,,mniejszosciom religijnym” jest niecelowe z tego
wzgledu, ze zakres gwarantowanych praw dotyczylby tylko jednej sfery, a
mianowicie religii 1 wyznania. Natomiast zakres praw, jaki powinien by¢
przyznany mniejszosciom etnicznym i j¢zykowym, jest nie tylko szerszy, ale
przede wszystkim zréznicowany.

Ad 2. Niezaleznie od sposobu rozstrzygnigcia dylematu co do ochrony
(jednostka czy grupa), jestem zdania, Ze konstytucja powinna gwarantowac
mniejszosciom pewne specyficzne prawa. Sama zasada rownych praw 1 nie-
dyskryminacji jest zbgdna, jezeli ogllny przepis 0 réwnosci praw bgdzie
odpowiednio zredagowany. Natomiast ochrona mniejszosci polega na przy-
znaniu 1m specyficznych praw, ktérych celem jest, najogdlniej mowiac, za-
gwarantowanie 1dentycznosci kulturowej 1 narodowej danej grupy.

Przyjmujac powyzsza koncepcj¢, szczegllne] rozwagi wymaga sposob
zredagowania przepisu konstytucji. Mozliwe sa tutaj dwa warianty: a) ogol-
na klauzula, 1z mniejszosci etniczne 1 j¢zykowe maja prawo do ochrony swej
identyczno$ci kulturowe] 1 narodowej; b) szczegdétowy przepis, ktory przewi-
duje, ze mniejszoSci maja prawo do wlasnego zycia kulturalnego, postugiwa-
nia si¢ wltasnym j¢zykiem, do wlasnego szkolnictwa, prasy itd.

Z punktu widzenia interesOw mniejszosci wariant ,.b” jest korzystniejszy.
Rodzi si¢ natomiast pytanie o stopien szczegétowosci omawianego przepisu
konstytucji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze traktowanie preferencyjne -
w okreslonym zakresie — jest warunkiem sine qua non efektywnej ochrony
mniejSzosci.

Nie jestem zwolennikiem koncepcji, aby mniejszosciom przyznaé w kon-
stytucji prawa polityczne (np. zagwarantowanie odpowiedniej reprezentac)i
parlamentarne], czy tez reprezentacji na szczeblu wtadz lokalnych). Rozwig-
zania takie przyjmuje si¢ w panstwach, w ktérych mniejszosci sa zintegrowa-
ne wewngtrznie 1 liczebnie duze. Wiaze si¢ to z reguly z zamieszkiwaniem
na okresSlonym terytorium. Wydaje si¢, ze mniejszoSci w Polsce takich wa-
runkOw nie speiniaja.

Sadz¢ ponadto, ze wzgledem mniejszosci nalezy prowadzi¢ polityke asy-
milacji (ktéra nie jest rownoznaczna z likwidowaniem ich odrebno$ci kultu-
rowej 1 narodowej!), a nie polityke separacji. Przyznanie ,,odrgbnych” praw
politycznych nie bgdzie sprzyjac takiej asymilaci.
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KATALOG PRAVW: CUDZOZIEMCY

Ustawa zasadnicza powinna jednoznacznie wskazywaé, iz podmiotem
praw czlowieka jest kazda jednostka podleglta jurysdykcji panstwa.

Mozliwe sa tutaj dwa warianty redagowania poszczegllnych przepisow:
1. przepisy, ktére nie odnosza si¢ do cudzoziemcoéw, rozpoczynaja si¢ od
stow: , kazdy obywatel”. Rozréznienie to dotyczy, jak si¢ wydaje, jedynie
praw politycznych (zwlaszcza prawa wyborczego); 2. przepisy rozpoczynaja
si¢ od stow: ,kazdy czlowiek”, przy czym przewiduj¢ mozliwo$¢ ustawowe-
go ograniczenia pewnych praw wzgledem cudzoziemcéw (np. prawo zrzesza-
nia sie).

Generalnie, konieczne jest przyznanie praw czlowieka cudzoziemcom i
bezpanstwowcom dla zapewnienia zgodnos$ci konstytucji ze zobowigzaniami
mi¢dzynarodowymi.

OGRANICZENIE PRAW

Uwazam, ze w konstytucji nalezy ustanowié przepisy wskazujace zakres
dopuszczalnych ograniczen miektorych praw czlowieka. Klauzule takie po-
winny przewidywac, ze ograniczenie praw czlowieka moze nastgpi€ tylko w
drodze ustawy. Ponadto przepisy te winny jednoznacznie precyzowac cele,
a w konsekwencji 1 zakres ograniczen. W gr¢ wchodza nast¢pujace cele:
porzadek publiczny, moralno$¢, prawa i1 wolno$¢ innych oséb.

Nie sadze, by zamieszczenie w niektorych przepisach klauzuli o dopusz-
czalnych ograniczeniach wywolywato ,,zte wrazenie” i1 bylo odczytane jako
swego rodzaju zaproszenie do ograniczenia praw konstytucyjnych. Przeciw-
nie, uwazam, ze tego typu klauzule maja charakter gwarancji praw cziowie-
ka. Ogranicza)a one bowiem nie tyle prawa cztowieka, co swobodg¢ organéw
panstwowych w manipulowaniu tymi prawami.

PRAWA CZLOWIEKA A TRAKTATY MIEDZYNARODOWE

Zagadnienie powyzsze ma dwa aspekty. Po pierwsze, jest to kwestia
zgodno$ci norm konstytucyjnych ze zobowiazaniami mig¢dzynarodowymi.
Drugi aspekt to realizacja zobowiazan mi¢dzynarodowych w porzadku kra-
jowym.

Zaktadam, ze miejsce traktatéw w systemie prawa wewnetrznego uregu-
lowane bedzie w rozdziale pt. ,,Zrédta prawa”. Uwazam jednak, ze celowe
byloby zagwarantowanie bezposredniego stosowania traktatéw przez sady i
organy administracji. Jesli odpowiedni przepis nie bgdzie zamieszczony w
rozdziale o Zrodiach prawa, wOwczas nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ sfor-
mulowania odpowiedniej klauzuli w rozdziale o prawach czitowieka.
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Nalezy bowiem pamigtac, ze wlasnie traktaty o prawach czlowieka wy-
konywane sg na gruncie stosunkOw prawa wewnetrznego. Majac na uwadze
ewentualne przystapienie Polski do Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, warto poswigci¢ szczegolna uwage mozliwosci bezposredniego stosowa-
nia traktatow. Takie rozwiazanie przyj¢to bowiem wigkszoS$¢ panstw-stron
tej Konwencji.



