Tadeusz STYCZEN SDS

HOMO HOMINI RES SACRA

W sprawie aksjologicznej zasady
Konstytucji Rzeczypospolite) Polskie)

Kiedy minister Jozef Beck sktadal w dniu 5 maja 1939 roku historyczna
deklaracj¢ wobec potaczonych 1zb polskiego Zgromadzenia Narodowego
w Warszawie, noszaca znamienny tytul: O co wlasciwie chodzi?, dawal wy-
raz aksjologicznym priorytetom, ktére mialy uprawomocni¢ podejmowanag
decyzj¢. Zdawal on sobie doskonale sprawe z ceny, ktora Polska musi za-
ptaci¢ za ,Nie!”, wypowiedziane pod adresem obu sasiadujacych z nig poteg
totalitarnych. Nikt przeciez nie mogt wowczas zywi€¢ najmniejsze) watpliwo-
Sci, ze cena ta bgdzie utrata suwerennego bytu panstwa polskiego. Nie ule-
gato jednak réwniez watpliwosci, ze cena ta to nieodzowny okup za co$, co
jest od suwerenno$ci panstwa jeszcze wazniejsze. To ,,wazniejsze” — to mo-
ralna suwerenno$¢ ducha narodu, ocalenie niepodlegtosct jego ,,duszy”
(Rydz-Smigly), jego niezbywalnego prawa do bycia wolnym w prawdzie,
prawa rzadzenia si¢ wylacznie moca tego, co stuszne, 1 nie podlegania mocy
nagiej sity, czyli po prostu przemocy. Totalitarnemu roszczeniu do prioryte-
tu sity nad tym, co stuszne, zostaje przeciwstawiona — stojgca na strazy nie-
naruszalno$¢ wewngtrznego zobowiazania wolnosci cziowieka do wyboru
prawdy — zasada pierwszenstwa tego, co stuszne, nad sitg. Plus ratio quam
vis. Oto hierarchia wartosci wytaniajaca si¢ jako odpowiedZ na pytanie:
»,O co whasciwie chodzi?” Rzecz jasna, aksjologia ta mogta prowadzié tylko
do jedne) odpowiedzi, jakg Polska — w osobie swego ministra J6zefa Becka
— dala na zadanie Hitlerowskich Niemiec, zadanie, ktorego jedyna ,racja”
byta potgga militarna III Rzeszy. OdpowiedZz ta — pomimo S§wiadomosci
wszelkich je) nast¢pstw — brzmiata: ,,Nie!”.

Czas pomigdzy tamta decyzja sprzed 50 lat a chwilag obecna to epoka.
To nie tylko czas zmagan o odzyskanie utraconej we wrzesniu 1939 roku
suwerennos$cl Rzeczypospolitej Polskiej, to takze czas wielkiego testu praw-
dy o warto$ciach, zwlaszcza tych, ktére konstytuuja cztowieka jako czlowie-
ka 1 decyduja o jego godnosci. Czy moca swego wolnego wyboru czlowiek
moze ustanawiaC kryteria — swego i kogokolwiek badZz — czlowieczenstwa
oraz decydowac, Jakie prawa czlowiekowi przystuguja — czy tez jego wol-
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no$¢ to wolnos¢ wyboru poznanej prawdy o cztowieku 1 jego godnosci? Nic
bodaj tak nie odstania i nie ujawnia istotnego rdzenia tej godnosci jak proba
je) pogwatcenia. Per opposita cognoscitur. Vide: Ecce homo! Nie ,,sine fun-
damento in re” oznaczano dlatego niektére z p6l bitewnych owych zmagan
0 godnos¢ cztowiecza pomnikami 0 wymownym napisie: Homo homini.
Napisie, ktOry jest przeciez zapisem sumienia, wyrazem aksjologiczne) Swia-
domosSci tamtego czasu, testem prawdy o godnosci czlowieka.

Homo homini. Czlowiek cztowiekowi...

Kim byt cztowiek w oczach cztowieka, ktOry zgotowatl cziowiekowi taki
los? Czy nie rywalem tylko, ktérego trzeba zniszczy€, by nie ograniczat jego
~przestrzeni zyciowej” (Lebensraum), nie zawezal jego ,,przestrzeni wolnos-
ci” (Freiheitsraum)? A jesh tak, to kim si¢ staje — juz z wiasnego wyboru -
cztowiek: jednostka, grupa, nawet demokratyczna wickszoS¢ w panstwie,
poprzez swa decyzj¢ niewidzenia czlowieczenstwa 1 jego godnosci w drugim
cztowieku?

Wydaje sig, iz pytania te, i aksjologia, z ktérej wyrasta)a, nie moga nie
towarzyszy€ tym wszystkim, ktorym przypada w udziale rola twércéw nowe;
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie] w tym wiasnie dziejowym momencie,
w ktorym niejako imperatywem chwili staje si¢ podciecie u samego korzenia
totalitaryzmu. Diagnoze¢ i terapi¢ wskazata ,,Solidarno$¢”: ,,2+2 musi byé
zawsze cztery”. Prawda nie moze zaleze¢ od niczyjej decyzji. Niepodleg-
toS€ sumienia — 1 czlowieka, podmiotu sumienia - zyje z niepodlegtosci pra-
wdy. Pr6ba poddania prawdy sumieniu to jego samobdjstwo, jego najbar-
dziej radykalna deprawacja. Oto o czym nalezy pamigtaé, by przezwycigzy¢
totalitaryzm w jego najbardziej zawoalowanej postaci: w masce pozoru wol-
nosci sumienia! Nie moze dzi§ wigc chodzi¢ nam tylko o zadeklarowanie
aktem uchwalenia nowe) Konstytuc)i formalnie suwerennego bytu panstwo-
wego Rzeczypospolite) Polskiej. Chodzi¢ nam musi jednocze$nie — a nawet
przede wszystkim — o osadzenie tej Konstytucji na fundamencie takiej me-
rytorycznej zasady, ktéra w sposéb ostateczny i konsekwentny wykluczy
mozliwo$¢ jakiejkolwiek infiltracji ducha totalitaryzmu - a raczej jego upio-
ra — w obreb ,,ducha praw” Rzeczypospolite) Polskiej. Chodzi o ustawowe
gwarancje, ktére uniemozliwia dokonanie na obszarze Rzeczypospolite;
gwaltu na (prawdzie o) cztowieku z powolaniem si¢ na prawo stanowione
przez panstwo 1 na jego autorytet, chodzi o taki konstytucyjny zapis, ktéry
wykluczy mozliwos¢ postuzenia si¢ prawem stanowionym dla pogwalcenia
prawa, ktore czlowiekow: przystuguje niezbywalnie, na mocy faktu, ze jest
po prostu tym, kim jest. By nie moglto powt6rzy¢ si¢ ,homo homini” -
w majestacie prawa. Oto sedno nowej Konstytucji. Oto do czego nas tuta
1 dzisia] zobowiazuje takze tragiczna lekcja dziej6w ostatniego pigédziesig-
ciolecia. Bez tego wpisu, podcinajacego korzenie totalitaryzmu, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej epoki przetomu ,,Solidarno$ciowego” bedzie wiel-
kim bitedem historycznym i etycznym.
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Formulujgc to samo w sposéb pozytywny mozna rzecz sprowadzié¢ do
dokonania konstytucyjnego zapisu, ktéry jednoznacznie zagwarantuje pra-
wo do zycia 1 rozwoju kazdemu cztowiekowi od chwili jego poczecia do
chwili jego zgonu. Zapis ten moéglby przyjaé posta¢ formuly: Homo ho-
mini res sacra — homo homini homo. Formula ta ma te zalete, ze
kojarzy si¢ z jednej strony z tragicznym do§wiadczeniem czasu totalitarnego
bestialstwa, z drugiej za§ nawiazuje do zasady wypowiedziane) przez wiel-
kiego Rzymianina Senek¢: ,,Homo homini res sacra”, zasady, ktéra poprzez
cale stulecia inspirowala najszczytniejsze inicjatywy legislacyjne. A zatem:
Homo homini res sacra — homo homini homo Re1 Publi-
cae Polonorum lex suprema esto!

W ujeciu tym spotyka)a si¢ — na zasadzie korelacji — aspekt przedmioto-
wy (homo homini res sacra) i aspekt podmiotowy (homo homini h om o)
problemu. Prawodawca apeluje tu w imieniu czlowieka jako przedmiotu
dzialania (przedmiotu, ktOry tym si¢ wiasnie odznacza, iz jest zarazem pod-
miotem: res sacra!) do czlowieka jako podmiotu dzialania, wyrazajac swe
zatroskanie (jako ten qui curampcommunitatis habet) o nich obu. Uderzenie
w dobro fizyczne drugiego jest bowiem samobdjczym ciosem moralnym
w samego siebie. O aksjologiczng §wiadomos€ tej wtasnie korelacji tu chodzi
1 0 danie jej prawnego, najbardziej uroczystego wyrazu poprzez zapis w
Konstytucji.

Najwaznie)sza zaleta tej formuly wydaje si¢ jednak to, Ze nie wymaga
ona wlasciwie komentarza. Zawiera on si¢ bowiem juz w samej jej tresci.
Trzeba oczywiscie — ale 1 wystarcza — t¢ tre§¢ zobaczy€. Czy trzeba kogos,
kto tre$¢ t¢ dostrzega, jeszcze przekonywaé, ze formula ta musi znaczy¢:
,Omnis homo omni homini homo”, ,Kazdy czlowiek kazdemu
cztowiekowi — cztowiekiem”? Ze juz sama pr6ba usprawiedliwienia wyjatku
oznacza jej przekreSlenie lub — co gorsze — jej kompletne niezrozumienie
(por. Talleyranda: ,,Panowie, to gorsze od zbrodni. To btad!”)?

Stusznie wiec zwraca sie uwageg, 1Z , kamieniem probierczym” obywatel-
skiego panstwa prawa (panstwa praworzadnego) jest to, czy zabezpiecza ono
prawa mniejszosci: narodowych, wyznaniowych, a takze ,,mniejszos$cl naj-
mniejszych” (ktérych najlatwiej nie zauwazy¢, poniewaz nie widzi sie jesz-
cze ich twarzy). Moze wiec trzeba to — dla pewnos$ci — wyeksponowaé w
ustawie zasadniczej? Respekt dla cztowieka jako cziowieka bylby bowiem
fikcja, gdyby w pierwszym rz¢dzie nie obeymowal jego zycia jako wartosci
stanowiace] fundament, na ktérym dopiero wznosi si¢ cala ,,reszta” cztowie-
czenstwa, tacznie z tym, co w czlowieku najwyzsze: jego — zwigzana jedynie
prawda — wolno$¢. Poniekad wigc alfa 1 omega catego porzadku legislacyjne-
go jest prawne zabezpieczenie wartosci zycia ludzkiego: primum vivere. Oto
dlaczego Homo homini res sacra.

Wydaje si¢ tedy, iz tak pojety 1 ujety zapis aksjologiczno-normatywny
zawiera w sobie wszystko, co konieczne 1 co zarazem wystarcza dla okresSle-
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nia autentycznego ,,ducha praw” Rzeczypospolitej, czyli tego wtasnie, dzigki
czemu wszelkie prawo stanowione godne jest w ogdle swego wlasnego imie-
nia, za$§ panstwo, ktore je stanowi, strzeze go 1 mim si¢ rzadzi, godne jest
nazwy obywatelskiego panstwa prawa, panstwa prawo-rzadnego. Z tej - na-
czelne) — perspektywy patrzac, wszystko inne, co sklada si¢ jeszcze na cor-
pus ustawy zasadnicze], staje si¢ wehikutlem tej jednej jedynej sprawy: by
zyt 1 mégt sig rozwijac cztowiek. Oczywiscie, od jakosci konstrukcji wehiku-
tu zalezy, jak nim pojedzie pasazer, dla ktérego jest on budowany. Rzecza
ekspertow prawa konstytucyjnego jest wigc, by byt to pojazd — pod wszelki-
mi wzgl¢dami — pierwszej klasy.

Nie mozna na koniec nie wspomnieé o jeszcze jednym szczegllnym zo-
bowiazaniu, jakie biora na siebie Polacy tworzac dla siebie konstytucj¢ ze
Swiadomoscia, ze winna ona definitywnie przesadzac o losach totalitaryzmu.
Wydaje si¢ mianowicie, ze Polakom przystuguje honor 1 obowiazek ziozenia
wobec Europy 1 Swiata uroczystego Swiadectwa zasadzie Homo homini
homo. Z jej wszak powodu stali si¢ oni — nie tylko oni, choé¢ oni pierwsi
w 1939 roku! - ofiara agresji totalitarnych potgg. Zwycig¢stwo odniesione
przez Polsk¢ w walce z przemoca, programowo wykluczajacej uzycie prze-
mocy, domaga si¢ wygrania tego zwycigstwa do konca 1 dla wszystkich. Pol-
ska ma wiec szczegdlne prawo 1 obowigzek dobitnego pokazania Europie
1 Swiatu istoty tego zwycigstwa 1 zarazem potegi tej broni, za pomoca ktorej
zostalo ono odniesione: potegi swiadectwa sktadanego prawdzie. Swiat, kté-
ry deklaratywnie potgpia totalitaryzm, i jego bron: zaklamanie i zniewole-
nie, jest bowiem Swiatem, ktoérego wcigz jeszcze zdaje si¢ nie razi¢ takie
stowo, jak ,,mocarstwo”, ,supermocarstwo”, ,strefa wplywow” czy nawet -
co szczegOlnie niepokoi — stowo ,,decyzja sumienia”, gdy znaczy¢ ma moc
(,,wolnos¢”!) wydania wyroku na zabicie cztowieka niewinnego. Czy nie tu
wiasnie gniezdzi si¢ najglgbiej ukryty totalitaryzm!? A poza tym trzeba py-
taC, czy jest juz gdziekolwiek w tzw. cywilizowanym Swiecie konstytuc)a,
ktora mogtaby stanowiC dla Polski gotowy model, gotowy wzorzec do przy-
jecia, w tym najwazniejszym dla Konstytucji miejscu, o jakim tu mowa?
A jesh takie) konstytucji jeszcze w Swiecie nie ma, to czy tworzac nowa
Konstytuc)¢, Polacy tworza ja tylko dla siebie? Oto takze powdd, dla ktére-
go aksjologia stojaca u podstaw historycznej deklaracji rzadu Rzeczypospo-
litej Polskiej z 5 maja 1939 roku zastuzyta sobie na uroczysty wpis do te
par excellence ,solidarnosciowe)” Konstytucji, Konstytucji, ktore) niejako
przeznaczeniem jest sta¢ si¢ spadkobierczynia tego, co najszczytniejsze w
nasze] historii, 1 bramg, ktora otwiera ludzkosci drogg ku przysziosci na
miar¢ prawdy o godnosci cztowieka. ObySmy nie przeszli obok wyzwania
tej dziejowej chwili.

Lublin, wrzesien 1990



