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ZADANIA DUSZPASTERSKIE KOSCIOELA POLSKIEGO
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Jesli juz musimy wybieraé, komu przede wszytkim mamy stuzyé, to w
swietle Ewangelii nie ulega watpliwosci, Ze powinnismy by¢ jak najblizej tych,
ktérych Zycie jest najtrudniejsze, najbardziej skomplikowane, ktorzy sq naj- l

| bardziej wyzyskiwani.

Kosciot jest tajemnica i1 w zaleznosci od obranej perspektywy analiz roz-
ne aspekty tej tajemnicy okazuja si¢ pierwszoplanowe. W ponizszych rozwa-
zaniach Kos$ci6t poymowaé bg¢de¢ nade wszystko jako wspodlnote: wspolnote
duchownych 1 Swieckich. Uwage swa skupi¢ przy tym — zgodnie z zasugero-
wanym mi tytulem wyktadu — giéwnie na tych zadaniach duszpasterskich,
ktére stawia przed Kosciotem encyklika Sollicitudo rei socialis (SRS). Ency-
klika ta stanowi jakby podsumowanie calego powojennego (zwlaszcza poso-
borowego) spotecznego nauczania Ko$ciota 1 ukazuje globalnga perspektywe
rozwoju ludzkosci w kontekscie jej wspotczesnych trudnosci i szans. Tu jed-
nak sprobuj¢ wydoby¢ z bogactwa encykliki tylko niektére jej wskazania: te
mianowicie, ktore odnoszg si¢ do — w moim mniemaniu szczegélnie waznych
— probleméw Kosciota w Polsce.

1. MIEJSCE KATOLICKIEJ NAUKI SPOLECZNEJ]
W TEOLOGII MORALNEJ]

W dotychczasowym naszym duszpasterstwie zauwazy¢ mozna niepokoja-
cy brak rownowagi pomiedzy — nazwijmy to tak — ,wertykalnym” a ,hory-
zontalnym” wymiarem ewangelizacji, na niekorzys¢ tego ostatniego. Wez-
waniu do osobistej S§wigtosci, zjednoczenia z Bogiem przez Chrystusa, nie
towarzyszy rownie czgsta 1 gorliwa zachgta do poznania i respektowania
doktryny Kosciota wskazujace), jaka droga chrzescijanie winni spotecznie
dazyé do Domu Ojca, rozwiazujac trudne problemy, jakie stawia przed nimi
Swiat. A Kosciél ma w tej dziedzinie wiele do powiedzenia i glosi swa naukg
nawiazujac do aktualnej sytuacji Swiata; aktualnej takze dla nas, Polakéw.
Zwr6émy w tym kontekscie uwage na stowa encykliki, ktore trzeba nam
odczytaé jako szczegOlne wezwanie, a moze 1 upomnienie: ,,Nauka spolecz-
na Kosciola nie jest jaka$ «trzecia droga» mig¢dzy liberalnym kapitalizmem
1 marksistowskim kolektywizmem, ani jaka$§ mozliwa alternatywa innych,
nie tak radykalnie przeciwstawnych wobec siebie rozwigzan: stanowi ona ka-
tegori¢ niezalezng. Nie jest takze ideologia, lecz doktadnym sformutowaniem
wynikow pogiebione) refleksji nad ztozona rzeczywistoscia ludzkiej egzysten-
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cji w spoleczenstwie i1 w kontekScie migdzynarodowym, przeprowadzonym
w Swietle wiary 1 tradycji koScielnej. Jej podstawowym celem jest wyjasnia-
nie tej rzeczywistosci poprzez badanie jej zgodnosci czy niezgodnosci z nau-
ka Ewangelii o cztowieku 1 jego powotaniu doczesnym, a zarazem transcen-
dentnym; zmierza zatem do ukierunkowania chrzescijanskiego post¢powa-
nia. Nauka ta nalezy przeto nie do dziedziny ideologii, lecz do teologii,
zwlaszcza teologii moralnej” (SRS, 41).

W Polsce nietrudno zauwazy¢ gleboki niedorozwdj ekonomiczny. Jedng
Z jego przyczyn jest spowodowany ustrojem brak wolnos$ci. Ale jest 1 drugi,
na ktoéry nie zwraca si¢ dostatecznej uwagi: jest nim mianowicie Swoisty
spirytualizm, polegajacy na niedocenianiu spraw doczesnych, spotecznych,
ktore maja przeciez ogromne znaczenie dla duszpasterstwa i1 jego ponaddo-
czesnych celow. Niektorzy duszpasterze uwazaja, ze wiasnie z racji trenscen-
dentnego charakteru tych celow powinni unikaé¢ zaymowania si¢ problematy-
ka ekonomiczng i skoncentrowa¢é si¢ na gloszeniu Ewangelii. Jest to jakas
pozostatos¢ po czasach stalinowskich, kiedy taka wiasnie wizj¢ ewangelizacji
probowano Kosciotowi w Polsce narzuci€. Czasy stalinowskie naleza podob-
no do przesztosci, a to znieksztalcone rozumienie ewangelizacji powtarza
si¢ nam cz¢sto, ostatnio szczegdlnie natarczywie w okresie stanu wojennego.
[ pokutuje ono po dzi§ dzien u wielu skadinad gorliwych duszpasterzy. Tym-
czasem w encyklice czytamy: ,, Kosciot dobrze wie, ze zadne doczesne doko-
nania nie utozsamiaja si¢ z krolestwem Bozym 1 ze wszystkie dokonania s
niczym innym, anizeli odblaskiem 1 poniekad antycypacja chwatly kroélestwa,
ktérego oczekujemy na koncu dziejow, «gdy Pan wrdci». Oczekiwanie jed-
nak nigdy nie moze by¢ dla cztowieka usprawiedliwieniem postawy oboj¢t-
nosci wobec konkretnych sytuacji osobistych, zycia spoltecznego, narodowe-
go 1 migdzynarodowego, ktore — zwlaszcza dzisia) — wzajemnie si¢ warunku-
13" (SRS, 48).

Tak wigc zaymowanie si¢ sprawami doczesnymi, spoleczno-ekonomicz-
nymi bynajmniej nie stol w sprzecznosci z ostatecznym celem ludzkiego zy-
cia ani z zadaniami duszpasterzy. Encyklika precyzyjnie pokazuje miejsce
tej problematyki w calej misji ewangelizacyjnej Kosciota 1 niejako dopomi-
na si¢ 0 wspomniana rownowage pomi¢dzy jej ,,horyzontalnym” 1 ,,wertykal-
nym” aspektem. Brak nam, duszpasterzom, wrazliwosci na sprawy ekonomi-
czno-spoteczne. Zbyt tatwo ograniczamy dziedzing moralnosSci do sfery indy-
widualne), w szczegdlnosSct do zagadnien zwigzanych z szOstym przykaza-
niem. Owszem, jest to dziedzina wazna, nie zachgcam bynajmniej do tego,
by ja lekcewazyC. Chodzi mi jednak o dowartosciowanie takze innych przy-
kazan, a zwlaszcza podstawowego przykazania mitosci Boga 1 blizniego -
a to ostatnie nie sposob zachowywac bez wrazliwosci na sprawy spoteczne.
Zapomina si¢ czasem, ze katolicka nauka spoleczna to nie kwestia mody,
zmienne) koniunktury ekonomiczno-spoteczne), w kontekscie ktorej niekie-
dy wzrasta je) znaczenie, kiedy indziej za$ maleje. Jest to integralny element
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cale) teologii moralnej, zawsze aktualny 1 wazny, podobnie jak etyka rodzin-
na czy indywidualna.

Wazne jest przy tym, by rozwijac i gltosi¢ spoleczng doktryn¢ Kosciota
W j€] wymiarze teoretycznym, poniewaz tylko z dobrej teorii wyrasta¢ moze
dobra praktyka. A w tej doktrynie, w chrzescijanskie) filozofii, nade wszyst-
ko zaS w Ewangelii, stale przypominana jest ta podstawowa prawda, ze
omne ens est bonum, wszelkie bowiem dobro pochodzi od dobrego Boga-
-Stworcy. Rzecz w tym, by uchwyci¢ wtasciwa hierarchi¢ tych débr. Z pew-
nos$cia nie jest z niga zgodne nadmierne wywyzszanie débr ekonomicznych
1 tylko w ich perspektywie rozwiazywanie probleméw spolecznych. Ale
sprzeciwia si€¢ tej hierarchii rowniez ich pomijanie, pomniejszanie ich zna-
czenia dla cztowieka w jego drodze do Swigtosci.

2. KOSCIOE A POLITYKA

Ten problem wyrasta bezposrednio z poprzedniego. Nasi ideowi przeciw-
nicy chca, jak wiadomo, odebra¢ nam prawo wypowiadania si¢ w kwestiach
politycznych 1 robia wszystko, by nas niejako zamkng¢ w zakrystii. Twier-
dza, ze zajmujac si¢ tymi zagadnieniami odchodzimy od wtasciwych sobie
zadan, ze pomi¢dzy polityka a moralnoscig nie ma w i1stocie punktow stycz-
nych. Czasem sugerujg tez, ze dziedzina polityki to z konieczno$ci dziedzina
zla 1 nie godzi si¢, by chrzescijanie si¢ w nig angazowali. Tymczasem nie
tylko w encyklice Sollicitudo rei socialis, ale 1 w nmiedawno ogloszonej adhor-
tacji Christifideles laici |...] O powotaniu i misji swieckich w Kosciele, Papiez
podkresla, ze ,.Swieccy nie moga rezygnowaé z udzialu w «polityce», |...]
ktéra w sposOb organiczny stuzy wzrastaniu wspdlnego dobra; [...] prawo
1 obowiazek uczestniczenia w polityce dotyczy wszystkich 1 kazdego; formy
tego udziatu, ptaszczyzny, na jakich si¢ on dokonuje, zadania 1 odpowie-
dzialno$¢ moga by¢ bardzo rézne i wzajemnie si¢ uzupeiniaé. Ani oskarze-
nia 0 karierowiczostwo, o kult wtadzy, o egoizm 1 korupcj¢, ktore nierzadko
sa kierowane pod adresem ludzi wchodzacych w sktad rzadu, parlamentu,
klasy panujacej czy partn politycznej, am1 dos¢ rozpowszechniony poglad,
ze polityka musi by¢ terenem moralnego zagrozenia, bynajmniej nie uspra-
wiedliwiaja sceptycyzmu 1 nieobecnosci chrzescijan w sprawach publicznych”
(Christifideles laici, 42).

Tak wiec zaangazowanie w sprawy polityczne to co§ wigce], niz upodo-
banie badZz przywilej niektérych jednostek lub grup spotecznych. Polityka
decyduje o losach poszczegdlnych ludzi 1 calych narodéw, nie mozna wigc
jej zostawi¢ przypadkowym ludziom czy przypadkowym systemom. Zaanga-
zowanie polityczne jest obowiazkiem chrzescijan, ktérzy maja przyczyniaé
si¢ do wzrostu sprawiedliwosci 1 umacniania pokoju w $wiecie. Nalezy wy-
strzegaC si¢ nie tylko zlej, sprzeczne) z Ewangelig dzialalnosci politycznej;
szkodliwa 1 niechrzescijanska jest takze biernos¢. Pewien polityk niemiecki
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powiedzial niedawno, z okazji rocznicy pierwszych antyzydowskich zajs¢
w III Rzeszy, z¢ odpowiedzialni za nic sa wszyscy Niemcy: nie tylko ci,
korzy dopuszczali sic gwaltéw na Zydach, ale takze ci, ktérzy swa bierna
postawa 1m na to pozwalali. Terrorysci 1 totalitarysci twierdza, ze wystarczy
im pigciu zwolennikOw przy biernosci calego spoteczenstwa, by mogli z nim
zrobi¢ wszystko. Chrzescijanom nie wolno na to pozwoli¢, cho¢ oczywiscie
muszg onl angazowac si¢ w sprawy polityczne zgodnie ze swym chrzescijans-
kim sumieniem, respektujac Dekalog 1 zasade dobra wspdlnego.

Udzial Kosciota w zyciu publicznym jest powodem wielu nieporozumien,
takze wsrod duchowienstwa. fatwo godzimy si¢ na to, by nas wykluczono
z troski o wspodlne spoteczne dobro 1 nawet nie spostrzegamy, jak nas totali-
tarny system wiadzy wcigga w swoja polityczna propagandg. Bodaj trzy lata
temu zobaczytem w kalendarzu liturgicznym jednej z diecezji, ze pod datg
22 lipca napisano ,,Swieto wyzwolenia”. Jesli juz, to nalezalo raczej napisa¢
,,Swiqto zniewolenia”...

Oczywiscie, aktywno$S¢ polityczna réznie mozna poymowcC. Nieco rzecz
upraszczajac, mozna wyrozni¢ dwa podstawowe jej znaczenia: SZersze 1 wez-
sze. W znaczeniu szerszym politycznymi sa wszelkie dziatania wyptywajace
z poczucia odpowiedzialnosci za zycie spoleczne, zmierzajace do tego, by
w calym Swiecie — a zwlaszcza w ojczystym domu — bylo poszanowane prawo
1 godnos¢ cztowieka. W sensie wezszym dziatalnos¢ polityczna to ta, ktdra
zajmuja si¢ partie 1 stronnictwa polityczne, a takze inne grupy spoleczne
oddziatlujgce celowo na polityczng struktur¢ zycia spotecznego. Gdy chodzi
o duchowienstwo, to wiemy (zwlaszcza po doswiadczeniach siggajacych kon-
ca lat czterdziestych), ze jego aktywnosc¢ polityczna w sensie wezszym bynaj-
mnie) nie przysparzala dobra ani Kosciotowi, ani spoteczenstwu. Angazujac
si¢ po stronie jednej partii czy stronnictwa, sita rzeczy oddalalo od siebie
tych, ktorym ideologia i program tej partii byly obce. A my jesteSmy postani
do wszystkich, bo Bog wszystkich chce zbawi€. Dlatego dziedzing zaangazo-
wania duchowienstwa jest polityka w sensie szerszym: dzialanie na rzecz
sprawiedliwosci, wolnosci, godnosci cztowieka, popieranie uczciwosci, rzetel-
nosci, wlasciwie rozumianego postepu. Polityke w sensie wgzszym zostawiC
natomiast nalezy Swieckim chrzescijanom. To do nich odnosi si¢ przypom-
niany wyze] fragment adhortacji Christifideles laici, on1 powinni wyzby¢ si¢
biernosci, ktéra miesci si¢ w kategorii peccata omissionis (grzechéw zanied-
bania). A grzechy z tej dziedziny moga miec nieraz powazniejszy ci¢zar, niz
grzeszne uczynki.

Jeshh juz musimy wybiera¢, komu przede wszystkim mamy stuzy¢, to
w Swietle Ewangelii nie ulega watpliwosci, ze powinniSmy by¢ jak najblize)
tych, ktorych zycie jest najtrudniejsze, najbardziej skomplikowane, ktérzy
sa najbardzie; wyzyskiwani. W Polsce — jak 1 w calym bloku, do ktérego
mamy nieszczgsScie naleze¢ — wiadomo, kto jest najbardzie; wyzyskiwany,
czyje zycie jest najtrudniejsze. Praktycznie biorac, jest to zdecydowana wig-
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kszos¢ spoteczenstwa. Proba usprawiedliwiania si¢ z braku zaangazowania
naich rzecz, w imi¢ rzekomego gtoszenia czyste] Ewangelil, jest oszukiwaniem
samych siebie i1 faktyczna jej zdrada. Ewangeli¢ mozemy bowiem poréwnaé
do stonica o§wiecajacego catg ziemig: wszystkie problemy ekonomiczne, po-
lityczne, spoteczne, gospodarcze; wszystko, co lezy w zakresie dziatania
cztowieka. Unikanie promieni tego stonca jest falszowaniem rzeczywistosci,
ktorej) odbiera si¢ tak jej potrzebne ewangeliczne Swiatto, nie za$ tytulem
do ,,poboznosciowe) chwalty”. Waznym 1 pilnym zadaniem Kosciota w Pol-
sce, w tym takze (a moze nawet zwtaszcza) duchownych, jest zaymowanie
si¢ polityka we wspomnianym szerokim jej znaczeniu.

Zarzucano mi kiedys$, ze zajmuj¢ si¢ polityka. Odpowiedziatem, ze jest
to mG) obowiazek. Powiadano, ze na sto moich kazan, dziewigédziesiat to
kazania polityczne. Chciano mnie odciaé od zycia 1 zamknaé w zakrystii. Nie
dostrzegano, ze tym, co mnie do gloszenia tych dziewigcdziesigciu kazan po-
budzalo 1 kryterium witasciwego naswietlania spraw politycznych, byta wias-
nic Ewangelia.

Oczywiscie, méwiac o polityce musimy by¢ bardzo dojrzali. Pamigtac
trzeba, ze w 1982 roku ruch ,,Solidarno$¢” nie mial jeszcze skrystalizowa-
nych dazen zawodowych, politycznych itp., ale wszystkie sity dazace do lep-
szej przysztosci skupiaty si¢ wokol niego. Dzi§, po oSmiu latach, sytuacja
jest inna. Dzi$§ organizuja si¢ grupy polityczne, powstajg stronnictwa, partie,
sq zalazki gry politycznej. To jest normalny rozwdj zycia politycznego. Mu-
simy by¢ przygotowani do przejscia takze tego etapu 1 pode)s¢ rzetelnie, po
chrzescijansku do catego tego procesu. Trzeba si¢ dobrze zastanowié, czy
jest sens odnawia¢ przedwojenne stronnictwa polityczne. Wtedy byly inne
warunki spoleczne, inny klimat ideologiczny, funkcjonowatly inne struktury
spoteczne. CoS§ si¢ przeciez przez ostatnie p6ét wieku zmienito, w Polsce 1 w
Swiecie. Czy nie zachodzi raczej potrzeba tworzenia nowych stronnictw,
opartych nie na strukturze klasowej (jak to nazywaja marksisci), ale na war-
toSciach 1 dazemiach ogdélnonarodowych? Wiele ruchéw nawiazuje dzi§ do
dawnych tradycji, niektére deklaruja przychylnosé wobec Kosciota, ciggle
podkreslaja swo) ,,katolicki1” charakter.

Szczerze moéwiac, boj¢ si¢ ich bardziej, niz innych. Dlaczego? Bo juz
przed wojna byly pewne ruchy, ktore deklarowaty si¢ jako arcykatolickie
1 jednoczesnie nawigzywaly do tradycji narodowych. Tymczasem u podstaw
tych orientacji byly pierwiastki, ktére z katolicyzmem nic nie miaty wspélne-
go. Nie chce wymieniaé teoretykéw tego stronnictwa, ale w ich dzietach od-
czyta¢ mozna i taka teze, ze etyka chrzescijanska jest wprawdzie bardzo pigk-
na, ma jednak zastosowanie tylko do zycia indywidualnego, nie zas$ spotecz-
nego, gdzie panuje i1 musi panowac prawo sity. Tezie tej towarzyszyl przy
tym nierzadko narodowy egoizm, rozwijany do rozmiarOw nacjonalistycz-
nej, szowinistycznej ideologii. W imie tego nacjonalizmu skazywano cale

spoleczeristwa na zaglade; najdrastyczniejszym tego przyktadem byl antyse-
mityzm.
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Nie trzeba tu chyba nikomu tlumaczy¢, ze jest to ideologia z gruntu nie-
ewangeliczna. Owszem, patriotyzm rozumiany po chrzescijansku wyraza si¢
w staraniu o to, by wartosci narodowe rozwijaly si¢ jak najpelniej, ale jest
przy tym otwarty na wszelkie wartosci; takze te, ktore wiasciwe sa innym
narodom. Pragnie si¢ nimi ubogacié, ceni je u innych. Patriota nie jest ten,
kto buduje swa narodowa tozsamos¢ na wrogosci wobec innych, nieufnosci,
poczuciu zagrozenia z ich strony; kto stara si¢ zniszczy€ ,,cudzg” kulturg, de-
wastuje ,,cudze” zabytki, pali biblioteki. Prawdziwy patriota to ten, kto ko-
cha swOj nardd 1 ta mito§¢ pomaga mu kocha¢ 1 ceni¢ przedstawicieli innych
nacji, korzystac¢ z ich doswiadczen.

Wielu dobrych katolikéw 1 duchownych dato si¢ zwies¢ katolickimi ha-
stami 1 wciggnaé w t¢ — koniec koncow bardzo szkodliwa dla nich, a posred-
nio dla catlego KoSciota — gr¢. Trzeba dzi§ o tym pami¢taé, gdy odnawia sie
szereg dawnych stronnictw. Nie chcg zbyt surowo ocenia¢ przedwojennych
doswiadczen, nie mozemy stosowac dzisiejsze) miary do przesziej rzeczywis-
tosci; kazde pokolenie na nowo czerpie z przebogatego skarbca Ewangelii.
Bytbym jednak przeciwny nadawaniu dzi§ jakimkolwiek ruchom polityczno-
-spotecznym szyldow w rodzaju , katolicki” czy , koScielny”. Niech nazywaja
si¢ jak najprosciej, ale niech b¢da z ducha chrzescijanskie, niech dobrze stu-
za bonum commune. Silnie akcentowana katolicko$¢ jakiegos politycznego
ruchu dzieli Kosciot, a ponadto grozi popadni¢ciem w jakas odmiang teo-
kracji. A kazda teokracja, pre¢dzej czy pdzniej, kompromituje Pana Boga.
Rzecz raczej w tym, by powstajace ruchy polityczne nasyci¢ elementami
chrzescijanskimi, katolicka nauka spoteczna. To wiasnie jest szczegdlnie waz-
nym i pilnym zadaniem dla Kosciota w Polsce.

3. OPCJA NA RZECZ UBOGICH

Czym jest ta ,,opcja”? Jest to — jak mowi encyklika — ,,milosS¢ preferen-
cyjna na rzecz ubogich [...] specjalna forma pierwszenstwa w praktykowaniu
mitosci chrzescijanskie), poswiadczona przez cata Tradycj¢ Kosciota. Odno-
s1 sie ona do zycia kazdego chrzescijanina, ktore ma by¢ nasladowaniem 2zy-
cia Chrystusa, ale stosuje si¢ rowniez do nasze) spoteczne] odpowiedzialnos-
ci, a zatem do stylu naszego zycia, do decyzji, ktore trzeba stosownie podej-
mowac¢ w odniesieniu do wiasnosci 1 uzytkowania dobr” (SRS, 42).

I dalej Papiez mowi: ,,Rzeczywisto$¢ ta musi wyciska¢ swoj §lad na na-
szym codziennym zyciu, jak rOwniez na naszych decyzjach w zakresie polity-
ki1 czy gospodarki. Podobnie ludzie odpowiedzialni za narody 1 za Instytucje
mi¢dzynarodowe, ktOrzy w swoich planach powinni uwzgl¢dnia¢ w pierw-
szym rzg¢dzie prawdziwy wymiar ludzki, nie moga zapomina¢ o dawaniu
pierwszenstwa zjawisku rosnacego ubostwa” (SRS, 42).

Trzeba w zwiazku z tym przypomnieé podstawy chrzescijanskiej doktry-
ny na temat wlasnosci. Zawiera ona niezmiernie wazne rozroznienie pomig-
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dzy possessio a usus: posiadaniem a uzywaniem. Stosunek do obu tych pojgé
dobrze pokazuje specyfik¢ katolickiej nauki spotecznej wobec innych teorii
spoteczno-ekonomicznych. Ujmujac rzecz w najwickszym skrécie, chrzesci-
janstwo uznaje posiadanie prywatne, ale uzycie wspolne (possessio privata
sed usus communis). Komunizm w swej postaci skrajnej dopuszczal jedynie
wspOlne posiadanie 1 wspolne uzycie dobr (i1 jest to poglad konsekwentny
wobec fundamentalnych zatozen komunizmu). Kapitalizm broni koncepcji
doktadnie przeciwnej: zarbwno prywatnej wtasnosci, jak 1 prawa do prywat-
nego jej uzytkowania. Wreszcie ztagodzony socjalizm, ktéry mozna odna-
lez¢ w réznych formach socjaldemokracji, sktania si¢ do tezy o zbiorowym
posiadaniu débr, ale prywatnym ich (zwlaszcza Srodk6éw wytworczych) uzyt-
kowaniu.

Tak wigc Kosciot opowiada si¢ za wiasnos$cig prywatna. Zarzuca mu si¢
nieraz, ze czyni to zbyt stanowczo 1 uparcie. Ale Kosciol nie broni kazde;j
formy te) wtasnos$ci; niektore z nich sa dzi§ zreszta przestarzale, inne nie-
sprawiedliwe. Broni podstaw instytucji wlasnosci, a jego racj¢ potwierdza
doswiadczenie historyczne, niekiedy bardzo kosztowne 1 bolesne. Doswiad-
czenie siedemdziesi¢ciu lat boda) najwigkszego eksperymentu socjologiczne-
go, jakim byla Rewolucja Pazdziernikowa, pokazuje, jak trudno zlikwido-
waé wlasnos¢ prywatng, jak rézne formy moze ona przybierac, a jednoczes-
nie — jak niezb¢dnym jest ona warunkiem gospodarczego rozwoju. Proba
podwazenia tego warunku przynosi efekty, ktore znamy az nadto dobrze.
Nie znaczy to, ze cale zycie gospodarcze ma byC sprowadzone do kategori
wlasnosci prywatnej. Ale jesli dobra maja by¢ sprawiedliwie podzielone, je-
$h spotecznos¢ ma byé zdolna wspomoc nimi najbiedniejszych, to trzeba naj-
pierw dobra te wytworzy¢, trzeba pobudzaé cztowieka do ich wytwarzania,
a nie podcinaé zywotnych motywow jego tworcze) pracowitosci. Kosciét zna
1 szanuje ludzka naturg: wie, ze czlowiek pracuje ch¢tnie 1 owocnie ,,na swo-
im”. Rolnik czy przedsi¢gbiorca w swoim wiasnym przedsigbiorstwie nie pa-
trzy na zegarek. Gdy trzeba, pracuje ponad zaplanowany czas, wklada w
swa pracg calego siebie, wszystkie swe zdolnosci 1 sity, bo wie, ze tylko ta
droga zdota co§ stworzy¢, a jednocze$nie zapewni¢ sobie godziwa korzysc.
Jak powiedzialem, formy wtasno$ci moga by¢ rozne, dzi§ inne niz dawnie:
np. posiadanie akcji przedsigbiorstwa tez jest jedna z form takiej wlasnoSci.

Dlaczego jednak uzytkowanie débr ma by¢ wspSlne? Wynika to stad, ze
bogactwo Swiata zostalo przez Stwoérce dane wszystkim ludziom. To takze,
nie tylko uprawnienie do posiadania wtasnosci prywatne), nalezy do prawa
naturalnego. Wlasnos¢ prywatna jest wigc obciazona hipoteka spoteczna,
okre§lona moralng odpowiedzialnoscia. Poczawszy od Ojcéw Kosciota teo-
logia glosi — idac w tym zreszta wlasnie za prawem naturalnym — Ze in extre-
ma necessitate omnia bona sunt communia. Dlatego np. w przypadku konie-
cznos$ci ratowania zycia — swojego lub czyjegos — kazdy ma prawo uzywania
déobr mu dost¢pnych, niezaleznie od tego, qzyja s3 prywatng witasnoscia.
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Gdy wigc kotchoznik zbieral w nocy plony na zagrabionym mu polu, to nie
kradt, lecz ratowal swe zycie.

Oczywiscie, sytuacja taka tatwo moze prowadzi¢ do naduzyé, do zatraty
wyczucia tadu spotecznego, przekroczenia granic sprawiedliwosci. Takie jest
jednak podstawowe prawo: dobra tego Swiata naleza do wszystkich ludz.
Z.as ustrO) spoteczny tym jest lepszy, im lepsze stwarza warunki do realizacj
tego prawa, 1im wigce) ludzi moze z tych dobr korzysta¢ 1 im mniejsza jest
roznica pomi¢dzy poszczegdlnymi ludzmi, grupami spotecznymi czy naroda-
mi, w stopniu ich konsumpcj.

Socjalizm wpoil w nas zasade¢ egalitaryzmu, ktorym tak si¢ szczycit. Ale ten
egalitaryzm trzeba dobrze rozumie¢. Stuszng jest rzecza stwarzanie mozliwie
rownych szans wszystkim u progu ich zycia, takze spolecznego. Nie nalezy
nikomu zamykac¢ drogi rozwoju. Ale rozni ludzie w r6znym stopniu ze swej
szansy korzystaja. I jesh przez egalitaryzm rozumie si¢ nieustanne ,,rowna-
nie w dot”, obdzielanie ,,rowno” wszystkich dobrami, niezaleznie od osobi-
stego wkladu pracy poszczegOlnych ludzi, to oznacza w praktyce promocjg
nierobow, pracownikOw nieuczciwych, spolecznych pasozytow.

Nasza troska winno by¢ stwarzanie szans rozwoju, takze bogacenia sig,
dla kazdego uczciwego cztowieka, ktory chce pracowac. Trzeba nam wycigg-
na¢ wnioski z tej lekcji, jaka data rewolucja z 1917 roku 1 powrdci¢ do nauki
spoteczne) Kosciota, ktorej lekcewazenie przyniosto juz tyle zta, potwier-
dzajac jednoczesnie — na zasadzie per opposita cognoscitur — je] gieboka
madros¢. Szczegdlna troska nalezy si¢ tym, ktorych Zycie jest najtrudniejsze.
Im przede wszystkim trzeba utatwi€ start, pomoc im dzwignac si¢ z ekono-
micznego ,,dotka”, w ktorym si¢ znalezlhi niekoniecznie wskutek wiasnego
niedbalstwa. Tu witasnie przypomnie¢ nalezy opcje¢ na rzecz ubogich, spy-
chanych w dot, wyzyskiwanych, deprawowanych. Nikogo nie wykluczajac
z krg¢gu mitosci, chrzescijanin musi szczegdlnie wiele ofiarnej zyczliwosc
okazac tym, ktorych zycie jest najtrudniejsze, najbardziej skomplikowane.

Ne¢dza bowiem, ubdstwo przymusowe, deprawuje cztowieka. Owszem,
historia zna jednostki heroiczne, ktore potratity wytrzymac wielkie proby
ich prawosci 1 da¢ Swiadectwo mocy Bozej w czlowieku, potgzniejsze) niz
wszelka nieprawosC. Ale nie wszystkich sta¢ na takie bohaterstwo 1 nie trze-
ba zbyt pospiesznie 1 surowo oceniaé tych, ktorzy cigzkie] proby losu nie wy-
trzymali. Kiedy cztowiek musi poswigcac cala swa energi¢ na walk¢ o byt,
o utrzymanie elementarnych warunkoéw egzystencji dla siebie 1 dla swych
najblizszych; kiedy nie ma czasu ani sit na sprawy duchowe — to trudno si¢
dziwi€, ze tatwiejszy dostep ma do niego pokusa mySlema tylko o sobie,
oszukiwania 1 okradania innych, cz¢sto podobnie jak on zyjacych w ngdzy;
pokusa nienawisci, ponizenia si¢ az do samoupodlenia — byle jakos$ przezyc.

Pamig¢tam czasy ostatniej wojny. Juz w 1940 roku przychodzily pierwsze
wiadomosci z niemieckich obozow, karnych 1 wojskowych, potem pojawila
si¢ literatura na ten temat, z czasem wcale bogata. Ukazywata ona ludz,
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ktorzy przed wojna, w normalnych warunkach byli spokojni, uczciwi, w swej
pracy rzetelni, zyczliwie nastawieni do innych. Postawieni jednak w warun-
kach walki o przetrwanie schodzili do poziomu zachowan skrajnie niemoral-
nych. Bodaj w ,, Tygodniku Powszechnym”, zaraz po wojnie, ukazal si¢ arty-
kul opowiadajacy o chlopcu, ktory podkradal innym chleb. Ztapawszy go
kiedy$ na goragcym uczynku, autor artykutu strasznie go zwymyslat. Chiopak
juz tego wigcej nie robit, ale tez obozu nie przetrwal. Zmart. Okradany
przez niego natomiast przezyl — 1 teraz pisal z zalem, z wyrzutami sumienia,
ze nie potrafil zdoby¢ sie na wigcej wyrozumiatosci. Zycie trudne deprawu-
je. Oboz wszystkich pchat w dot.

Pamigtam tez jak jeszcze we Lwowie, w czasie repatriacji, chodzitem
przybity, bo trzeba przeciez bylo opusci¢ rodzinne strony, zabrano nam
wszystko. I wtedy probowal pocieszy¢ mnie pewien Amerykanin. Pocieszyc
1 pouczyC: ,,Wy nie umiecie zy¢ z Rosjanami. Nauczcie si¢, my wam pomo-
zemy”. Zreszta nieraz spotykatem si¢ po wojnie z ta nagang i oferta pomo-
cy. Wtedy odpowiedziatem: ,Prosz¢ Pana, nie udawajcie dobroczyncow.
Oddaliscie bez skruputow sto milionow ludzi w niewolg, a teraz chcecie jaki-
mi$ tachami, paczkami z zywnoscia, uspokoié¢ swoje sumienia. My bySmy to
sobie sami wypracowali. Miejcie poczucie odpowiedzialnosci za to, co zrobi-
liscie. Chcecie nas z daleka uczyé wspolzycia z Rosjanami 1 chwalicie sig
wyzszoscia wasze] kultury, waszym dobrobytem. Macie pod bokiem Kubg;
czemu nie uczycie si€ z nig wspolzy¢?” Latwo innym radzié. Trzeba sie
strzec takich tatwych 1 falszywych postaw pseudopomocy.

PrzejdZmy jednak do problemdéw polskich. Nie ma dzis u nas, Bogu dzig-
kowaé, sytuacji tak skrajnie trudnej, jak w obozie niemieckim w czasie II
wojny $wiatowe], ale co$ z tamtego Swiata w obecne] totalitarnej rzeczywi-
stoSci przeciez pozostalo. Pozostala migdzy innymi nieuczciwos¢. Czytamy
ciggle alarmujace sprawozdania, ze katolicy, stanowigcy tak przygniatajgca
wigckszo$¢ polskiego spoteczenstwa, tak nieuczciwie pracuja. Ale kto zna
z historu1 przypadek, by niewolnik rzetelnie 1 z oddaniem pracowat dla tego,
kto go ograbil 1 uczynit swym niewolnikiem? Gdy robotnik widzi, ze jego
wyzysk nie wynika tylko z chaosu, ale jest systemowo zaprogramowany, to
z pewnoscig nie bgdzie dobrze pracowal. Kierujacy gospodarka tez przeciez
nie sa tak naiwni, by nie wiedzieli, jak usungé¢ marnotrawstwo i rozsadniej
urzadzi¢ zycie gospodarcze, ale sa ograniczeni wzglgdami ideologicznymi.
Tymczasem realny socjalizm wyklucza szans¢ osiagnigcia dobrobytu. Dobro-
byt bowiem poszerza zakres wolnosci, a system socjalistyczny wtasnie wol-
nosci szczegdlnie sie boi i1 dazy do utrwalenia wtadzy , klasy panujacej”. Dla-
tego to, co si¢ dzieje w naszych fabrykach, to nie tylko wina braku organiza-
cji 1 nie tylko obraz osobistej nieuczciwosci robotnikow. Ten naréd ma
zmyst spoleczny 1 dostateczne zasoby uczciwosci, gdy tylko pozwoli mu sie
realizowa€ wlasne przedsigwzigcia, cho€ z drugiej strony nie nalezy lekcewa-
zy¢ spustoszenia moralnego, jakie w nas wszystkich totalitarny socjalizm po-
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woduje. Ale tym bardzie) trzeba najubozszym w Polsce okaza¢ troske, po-
moc im znosi¢ bied¢ materialng 1 chronié przed powigkszeniem jej o biede
duchowa.

Istnieje réwniez przeciwne niebezpieczenstwo, zwigzane z nadmiarem
bogactwa. Nadmiar dobr rodzi postawe konsumpcyjna 1 moralny permisy-
wizm, jak to obserwujemy na Zachodzie. W Polsce, obok biedy, o ktorej
mowilem wczesniej, obserwuje si¢ takze ped do nadrobienia ekonomicznych
zaniedban, do szybkiego wzbogacenia si¢. Latwo wpas¢ w koleiny drapiez-
nego kapitalizmu, uzalezmajacego wartos¢ cztowieka od jego bogactwa.

Wspomnijmy na koniec o jeszcze jednym aspekcie ubOstwa, aspekcie par
excellence ewangelicznym 1 dlatego najgi¢bszym, naswietlajacym problemy,
o ktorych méwitem dotad. Chodzi o ubdéstwo ewangeliczne, inspirowane
wartosciami duchowymi, rézne od — zawinione) lub nie — n¢dzy z przymusu.
Ewangeliczne ubdstwo to nie tylko rada, za ktora 1da zakonnice 1 zakonnicy.
Pocigga ona za soba okreslone wymagania takze od kapitalisty, od posiada-
cza pragnacego pozostac jednak chrzescijaninem. Nie jest on wolny od obo-
wigzku ubodstwa duchowego, co w praktyce oznacza migdzy innymi to, Ze
kapitalista winien gospodarowac swa wlasnosciag w poczuciu spotecznej od-
powiedzialnosci, w przekonaniu, ze jest jedynie uzytkownikiem dobr, za po-
moca ktorych nalezy czyni¢ dobro, przezwyci¢zajac egoizm zarOwno indywi-
dualny, jak i grupowy. W tym duchu trzeba nam, duszpasterzom, wychowy-
wacé wiernych w Kosciele. Trzeba wraca¢ do stow Chrystusa: ,,Blogostawieni
ubodzy w duchu, albowiem do nich nalezy krélestwo niebieskie” (Mt 5, 3),
1 ukazywaé wszystkim wyzwalajaca moc tych stow. W sytuacji ekonomiczno-
-politycznego przetomu, jaki przezywamy, gloszenie ewangelicznego, du-
chowego 1 dobrowolnego ubdstwa, stanowi wazne duszpasterskie zadanie.

%

Encyklika Sollicitudo rei socialis jest wielkim programem tworzenia no-
wej] kultury, nowej cywilizacji we wspoétczesnym Swiecie, cywilizacji mitosci.
Nam, Polakom, dokument ten jest szczegllnie potrzebny jako pozytywne
dopelnienie doswiadczen ,,Solidarnosci”. Ten ruch w 1981 roku okreslal wy-
raznie, czego spoleczenstwo nie chce. Nieliczni tylko mieli bardziej sprecy-
zowana wizj¢ przyszto$ci Polski, gloszac idee godnosci 1 wolnosci ludzkiej
osoby, idee sprawiedliwosci 1 pokoju. Stan wojenny dal okazje do skonkre-
tyzowania te) wizji, jej ,,przektadu” na perspektywe calego kraju, poszcze-
gllnych powiatow 1 gmin, a takze ruchoéw 1 zwiazkéw zawodowych. Nadal
jednak trzeba pogte¢biac 1 upowszechnia¢ program odrodzenia Polski, moral-
nego 1 ekonomicznego. Encyklika nie podaje gotowych rozwiazan proble-
mow, przed ktorymi stajemy, okreSla jednak chrzescijanska hierarchi¢ war-
tosci, ukazuje ostateczny cel zycia spotecznego 1 zasadnicze warunki jego
osiagnigcia. Dlatego upowszechnianie jej w Polsce jest sprawg wazna 1 pilna.



