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Marek SIWIEC

KATYN STRASZNY I ZNANY

Prawie dwa lata temu spoteczen-
stwo polskie poinformowane zostalo
o powstaniu komisji mieszane) history-
kéw polskich i radzieckich dla zbadania
tzw. biatych plam w stosunkach mi¢dzy
tymi dwoma panstwami i narodami.
Najwazniejsza, najbardziej symbolicz-
ng, z nich jest sprawa mordu dokona-
nego na oficerach polskich w Katyniu
1 w innych, nie znanych ogétowi, miej-
scach kazni. Niestety, jak dotad jedy-
nym bodajze swiadectwem aktywnosci
tego szacownego gremium s3a komuni-
katy informujace, ze komisja ta znowu
czego§ w archiwach radzieckich... nie
znalazta. W tej sytuacji nasuwa si¢ py-
tanie o przyczyne¢, cel 1 znaczenie prac
komisji. Nie jest to bowiem problem li
tylko, a nawet nie przede wszystkim,
historyczny. Rozpatrywaé¢ go nalezy
w plaszczyznach tylez politycznej, co
1 moralnej. Samo bowiem powotanie
komisji nie jest, jak si¢ wydaje, niczym
innym jak jedynie jednym z sympto-
méw zmian politycznych zachodzacych
w panstwie radzieckim. Spowodowane
zostalo czasowa koniunktura politycz-
n3 i ma do spelnienia konkretne, krot-
kofalowe cele polityczne. Jakie, to te-
mat do innych nieco rozwazan. Za$
w sferze moralne) nie mozna wyobrazié
sobie innego finalu sprawy katynskie)
niZ publiczny rachunek sumienia 0séb.
organizacji, instytucji czy wrecz calych
formacji ideowo-politycznych winnych
nie tylko dokonania zbrodni, ale 1 jej
zatajania, przemilczania, falszowania
1 przeklamania. Do tego nie s3 niezbg-

Jesh zapomne o nich,
Ty, Boze na niebie, zapomnij 0 mnie...

dne badania archiwalne. Do tego po-
trzebna jest uczciwo$¢ intelektualna
i odwaga cywilna. Nie tylko policjan-
téw 1 politykéw, ale takze dzisiejszych
luminarzy nauki polski¢j - ,,odkryw-
cOw” zbrodni radzieckiej w Katyniu.
Historykéw, ktorzy jeszcze lat temu 20
i 10 nie potrafili zachowa¢, choéby tego
minimum szacunku dla siebie, aby mil-
cze¢c. Wtedy winni wedlug nich byl
»faszysci niemieccy”. Wina jest zr6zni-
cowana, ale jednoznaczna. Nie chcial-
bym, aby rozwazania niniejsze nabraly
charakteru donosu historycznego. Dla-
tego powstrzymam si¢ tutaj od szczego-
towych wskazéwek bibliograficznych'.
Ekspiacja bedzie miata sens o tyle tyl-
ko, o ile dokonaja je) sami falszerze hi-
storii.

Oczywiscie, rozumiejac polityczne
przyczyny ,katynskiego otwarcia”
i zadajac moralnego zadoséuczynienia,
nie mozna jednoczesnie deprecjono-
waé wartosci badan stricte historycz-
nych. Musimy jednak mieé $wiado-
mos$¢, ze zdecydowana wigkszos¢ tego,
co mozna bylo w tym problemie odkry¢
i opisaé, dawno juz zostala odkryta i
opisana przede wszystkim staraniem
Srodowisk polskich na emigracji. Jak-
kolwiek nie wszystko w tej zbrodni
jest jasne, nie wszystko uklada si¢

' Nie mozna jednak nie wskazaé na ar-
tykut Wizyta w Katyniu J. Karkoszki, kores-
pondenta , Rzeczypospolite)” akredytowane-
go w Moskwie, ktéry w lipcu 1988 r. powtarza
tezy bardziej sowieckie od sowieckich.
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w cigg logiczny, to jednak najwigksze
luki sa raczej nie SciSle faktograficzne,
lecz w dziedzinie motywacji psycholo-
gicznych i politycznych. Na jedne 1 na
drugie postaramy si¢ ponizej wskazac.

Stowo ,Katyn” jest symbolem.
Symbolem nie tylko znanych 1 niezna-
nych miejsc kazni Polakéw w ZSRR.
Symbolem catej polityki radzieckiej
wobec Polski od 1939 r. Jest klamra
spinaj)aca ukiad Ribbentrop-Mototow
1 krwawe wprowadzenie rzadéw komu-
nistycznych w Polsce. Wypada zgodzié
si¢ z wyrazona na tamach ,,Konfronta-
¢ji” opiniag wybitnego historyka radzie-
ckiego R. Miedwiediewa, ze zawarcie
23 VIII 1939 r. z III Rzesza paktu
0 nieagresji bylo zgodne z radziecka ra-
cja stanu. Bylo to posunigcie w stylu
tradycyjnej, wyrafinowanej polityki
brytyjskiej. Ale niemoralno$¢, zbrod-
niczoS¢ tego traktatu nie lezy przeciez
w zobowigzaniu nieagresji. Jest nia taj-
ny protokél obcigzajacy obie strony
wspOldaznoscia do eksterminacji naro-
du polskiego 1 do zniszczenia panstwo-
wosci polskiej (i panstw battyckich).
Miedwiediew o nim nie méwi, polsko-
radziecka komisja go nie znalazta, 1 VI
1989 r. z trybuny Zjazdu Deputowa-
nych Ludowych ZSRR padio jedno-
znaczne stwierdzenie, ze w archiwach
radzieckich brak dokumentacji po-
twierdzajacej jego istnienie. Powstaje
obawa, ze komisja w takiej sytuacji
mogtaby doj$¢ do S$cisle naukowego
wniosku, 1z protokotu takiego nie bylo
1 wkroczenie wojsk radzieckich do Pol-
ski 16/17 IX 1939 r. mialo rzeczywiscie
na celu zabezpieczenie ludnosci bialo-
ruskiej 1 ukrainskiej przed okupacja
niemiecka. Mimo pézZniej zaistniatych
faktow masowych deportacji 1 terroru,
nie zdziwitbym si¢ taka ekwilibrystyky
intelektualna. Ale w powszechnej $wia-

domos$ci funkcjonuje fakt przejgcia
przez Amerykanéw w 1945 r. niemiec-
kiego egzemplarza protokotu. Zas
ostatnio z okazji wizyty Gorbaczowa
w RFN, oficjalnie potwierdzona zosta-
ta informacja, ze bonskie archiwum dy-
sponuje jego mikrofilmem. Komisja
tam nie szukala...

W sumie niewiele elementow pozo-
stalo historykom do wyjasnienia w tej
pierwsze] odstonie zbrodni, az wiasci-
wie do decyzji likwidacji obozéw je-
nieckich. Zreszta przez stron¢ radziec-
ka oficerowie 1 zolnierze polscy ,,nie
musieli” by¢ traktowani jako jency
wojenni. Po pierwsze ZSRR nie podpi-
sal konwencji genewskiej, po drugie
Wé6dz Naczelny marszatek Rydz-Smi-
gly w okolo 13 godzin po agres)1 ra-
dzieckiej wydal tzw. dyrektywe¢ ogdlna,
rozkaz niestawiania oporu Armi Czer-
wonej. Brak formalnego potwierdzenia
stanu wojny mig¢dzy Polska a ZSRR
spowodowal, ze ok. 250 tys. zolnierzy
znalazlo sie na statusie ,elementow
kontrrewolucyjnych pojmanych z bro-
nig w r¢ku na terytorium panstwa ra-
dzieckiego” — oczywiscie positkujac sig
dialektyczng interpretacja  prawa.
Cz¢$¢ z nich zwolniono, cz¢S¢ deporto-
wano. Czes§¢ przezyla, cz¢$¢ wymarla
stanowigc pewien procent ogolne) licz-
by ok. 1,2 miln polskich ofiar na
Wschodzie.

Nas interesowac bgda tuta) losy po-
nad 14,5 tys. jencéw, w tym ok. 8,4 tys.
oficerow. Rozlokowani oni zostali
w 3 obozach: w Kozielsku (ok. 4,5 tys.,
wickszo$¢ oficer6w), w Starobielsku
(prawie 4 tys., w wigkszosci oficerow),
w Ostaszkowie (6,5 tys., w tym ok. 400
oficer6w). Sposréd nich ocalato jedy-
nie 449 os6b, ktore uniknely egzekucji
z powodow trudnych do jednoznaczne-
go sprecyzowania. Niemal wszyscy oni
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(448) znalezli si¢ w obozie przejscio-
wym w Griazowcu, a péZnie) réznymi
szlakami wydostali si¢ poza terytorium
ZSRR. Inacze) jedynie potoczyly si¢
poczatkowo losy prof. Stanistawa Swia-
niewicza, jenca obozu kozielskiego,
ktory dotarl z transportem przeznaczo-
nym do masakry prawie pod sam lasek
katynski. On tez w swoje) kapitalne;j
wartosci ksigzce wspomnieniowe) suge-
ruje, 1z przyczyny ocalenia tych niespet-
na 450 oséb szuk¢ nalezy w ich wczes-
niejszym zaangazowaniu w dzialalnos$¢
antyradziecka. Miano im bowiem wy-
toczy¢ indywidualne procesy’. Mamy
tu wigc wyraZzne nawigzanie do logiki
procesOw pokazowych drugiej polowy
lat trzydziestych. Mimo to tlumaczenie
takie wydaje si¢ zbyt ortodoksyjnie
dialektyczne nawet jak na warunki
panstwa radzieckiego. Cho¢ rzeczywis-
cic w gronie ocalalych, oprécz zniko-
mej ilosciowo grupki gotowej do
wspoOtpracy z NKWD, przewazali lu-
dzie zwigzani badZz z wywiadem pols-
kim, badZz z ruchem prometejskim,
badz tez naukowo zainteresowani pro-
blematyka radziecka. Do tych ostat-
nich mozna zaliczy€ 1 prof. Swianiewi-
cza. Co cickawe jednak 1 bardzo zna-
mienne, byl on indagowany wylacznie
0 swe zainteresowania ekonomia nie-

miecky, a nie radziecka.
Wiosng 1940 r. nastgpila zupelna

likwidacja obozow. Jednak mordowa-
nie wybranych jencéw mialo miejsce
prawdopodobnie juz duzo wczesniej.
W wigili¢ Bozego Narodzenia 1939 r.
wywieziono z Kozielska, Starobielska
1 Ostaszkowa kapelanéw wszystkich
wyznan, w wigkszosci ksigzy katolic-
kich>. Zostali oni wymordowan

> W cieniu Katynia, Paryz 1986, s. 30
302.

3 Zbrodnia katyriska w S$wietle doh
mentow, red. Z. Stahl, Londyn 1948, s. 31-32.

v miejscu, ktére czeka na odkrycie.
ldgc za nieocenionym Swianiewiczem
wiasnie w tym akcie nalezaloby si¢
szczegblnie dopatrywac satanicznej in-
terpetacji stalinizmu. Doktor Z. Zdro-
jewski 1 Z. Gaula, wspolpracu)jacy z J.
Tucholskim w przygotowaniu publika-
cji o losach Polakéw na Wschodzie, s3
tez w posiadaniu informacji, ze zimg
1939/40 r. w Ostaszkowie doszlo do
masowego mordu na Polakach, ktdrzy
ukonczyli pigédziesiaty rok zycia®. Zo-
stali oni zatopieni pod lodem jeziora
Bialego, jednej z odndég jeziora Seli-
ger. Gdyby informacja ta zostala po-
twierdzona, uzyskalibySmy by¢é moze
wyjasnienie uporczywej pogloski o tym,
jakoby jency z Ostaszkowa zatopieni
zostali wraz z barkami na Morzu Bia-
tym.

Do wyjasnienia pozostaje takze
rola 1 znaczenie zagadkowe) postaci
kombriga (general brygady, w hierar-
chiit NKWD ranga znacznie wyzZsza niz
w wojsku) W. M. Zarubina, ktéry po-
jawia si¢ wylacznie w tym czasie
1 w zwiazku z t3 zbrodnia. Byl on nie-
watpliwie giéwna, cho¢ nie stala posta-
ciag obozu kozielskiego®. Do niego nale-
zalo sporzadzenie raportu, ktory zape-
wne byl podstawa ,,rozwiazania katyn-
skiego”, cho¢ przypuszczalnie ,jedy-
nie” w sensie selekcji osdb, a nie decy-
sji zasadniczej. Odnalezienie tego ra-
portu byloby wystarczajacym uspra-
wiedliwieniem powstania komisji pol-
sko-radzieckie).

Problemem kluczowym Kkatynskie]
zbrodni jest jednak oczywiscie odpo-
wiedZ na pytanie: kto, kiedy i dlaczego
podjal decyzje ,likwidacji” obozéw?
To jest problem stricte historyczny.

‘' A. Gebarowski, Obozéw bylo
wiecej, ,,Odgltosy”, nr 23 z 4 VI 1989 r.
> Zbrodnia katyriska, s. 26-28.
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Ale poszukujac nan odpowiedzi, nie
mozna sie nie zastanawia¢ nad kwestig
macznie szerszg. Nad tym, czy grono
odpowiedzialnych za zbrodni¢ da si¢
w oglle ograniczy¢ do jakichs kilku czy
kilkunastu konkretnych osob. Bo od-
powiedz, ze winien byl wylacznie Sta-
lin i system, ktérego byl on twérca, jest
jednoczesnie zbyt abstrakcyjna 1 zbyt
trywialna, zbyt prosta 1 za szeroka, aby
mozna si¢ bylo nia zadowolié. Ten pro-
blem jest szczegdlnie trudny, drazliwy,
dotyka zbiorowej moralnosci spotecz-
nos$ci wyzszego rz¢du niz tylko organi-
zacje policyjne. Najpierw jednak odpo-
wiedzmy na pytanie, kto wydal rozkaz
zamordowania 14,5 tys. jencow pol-
skich. Nie wydaje si¢, aby mobgt to
uczyni¢ Beria ani tym bardziej jego
bezposredmi zastgpca Merkulow, ani
tez generalowie Rajchman 1 Zarubin.
do ktorych jakoby miatl by¢ skierowany
raport 0 likwidacji obozow. Bezposred-
nim rozkazodawca mogt by¢ wytacznie
Stalin. I co do tego nikt racze) nie ma
watpliwosci. W niektorych kreggach po-
kutuje jednak przekonanie, Ze sama
zbrodnia byta wynikiem bi¢du w inter-
pretacji wydanego przez Stalina rozka-
zu. Potwierdza¢ miataby to zaréwno
wypowiedZ Merkulowa do Berlinga
0 ,wielkie) pomylce”, ktéra uczyniono
wobec oficerow polskich, jak 1 w szcze-
golnosc1 wyznanie oficera rosyjskiego,
pracownika ambasady radzieckie)
w Londynie. Miat on, wedlug stow S.
Mikotajczyka, twierdzi¢, ze Stalin pod-
pisujac rozkaz ,zlikwidowacé”, nie
orientowal sie, ze zostanie on zrealizo-
wany przez NKWD w spos6b mozliwie
najbardziej dostowny®. Ttumaczenie to
wydaje si¢ jednak pozbawione wszel-
kiego prawdopodobienstwa. Podejmo-

® Zniewolenie Polski, Warszawa 198,
NOWA, s. 33.

wanie decyzji tak duzej wagi bylo
w panstwie radzieckim bardzo scentra-
lizowane. Swiadczy o tym choéby to, ze
nawet o sktadach osobowych poszcze-
gbélnych transportow nie decydowano
na miejscu, lecz w Moskwie 1 codzien-
nie przez telefon dyktowano dtuga liste¢
nazwisk osob, ktore wtasnie dzisiaj,
a nie wczoraj czy jutro, mialy by¢ za-
mordowane. ,,Wielki btad”, o ktérym
mowil Merkulow, tkwil zapewne nie
w interpretacji rozkazu, lecz w skut-
kach jego wykonania. Zas$ relacja owe-
go tajemniczego oficera radzieckiego
jest co najwyze) hipotetyczna, 1 to nie
tylko pod wzgledem wiarygodnosci, ale
1 autentycznosci. Odpowiedzialnosé

wigc za samo podpisanie rozkazu jest

prawie na pewno niepodzielna i1 spo-
czywa na Stalinie. I uczynit to swiado-
mie, a nie przez pomyike.

Znacznie wigkszych problemow
nastr¢cza proba zgl¢bienia motywac)i
tej decyzji. Wiele wskazuje na to, ze
przez jakis czas projektowane bylo wy-
danie czg¢$ci jencoHw Niemcom’, stad
m.in. rozdzial wigzionych wedtug stref
okupacyjnych (w Kozielsku, w klaszto-
rze 1 w skicie). Rosjanie mielt w zamian
yotrzymac” ok. 30 tys. Ukraincow
zgrupowanych w obozach k. Krosna
i Zakopanego®. Ostatecznie jednak
Niemcy wycofali si¢ w tej ,,wymiany”.
Na blizsze wyjasnienie oczekuje ciagle
fakt, ogolnie rzadko postrzegany przez
historykoéw, wspolnej konferencji wy-
sokich funkcjonariuszy NKWD i gesta-
po. Miata ona miejsce w Krakowie 1
w Zakopanem (schronisko na Kala-
towkach) w marcu 1940 r. 1 poswigcona
byla wspoétdziataniu w zwalczaniu pol-

7 J. Czapski, Rozmowa o Starobiel-
vku, w: Katyi. Wybdr publicystyki i lista ka-
viiska”, Londyn 1988, s.67.

8 Mikotajczyk, dz. cyt., s. 30.
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skiego ruchu oporu. Wkrétce po jej za-
konczeniu Niemcy zintensyfikowali
swoje dzialania w ramach akcji AB
(m.1n. masowe egzekucje w Palmirach,
wtedy gina Rataj, Niedziatkowski, Ku-
socinski...), a 3 kwietnia rozpoczyna
si¢ ostateczna likwidacja obozéw je-
nieckich w ZSRR. Czy o ,,rozwiazaniu
ostatecznym” zadecydowalo wtasnie
spotkanie w Zakopanem? W kazdym
badZ razie w marcu kombrig Zarubin
wiedzial juz, jakie beda przyszie losy
jericOw i dat to dwuznacznie do zrozu-
mienia jednej ze swych ofiar — gen.
Minkiewiczowi".

To wszystko oczywiscie daje jedy-
nie szkic ,,technicznej” strony przyczyn
zbrodni. Nie wyjasnia motywacji nawet
politycznych, a c6z dopiero psychologi-
cznych. Nie ulatwia zrozumienia logiki
»Katynia”. Bezwzglednie Stalin w tym
czasie liczyl na diugotrwala jeszcze
wspotpracg z hitlerowskimi Niemcami
(nawiasem moéwiac, nie sadzit, ze upo-
rajg si¢ one tak szybko i1 tatwo z Fran-
)3, co postawilo ZSRR w ryzykowne]
sytuacji). WyraZnie upodabnial si¢
system sowiecki do nazistowskiego. Po-
dobne tez stosowano metody ubezwlas-
nowolniania narodu polskiego. I jedni,
i drudzy silnie wspomagajac swe wysilt-
ki eksterminacja fizyczna, dazyl prze-
de wszystkim do zagubienia, zatracenia

odrgbnej polskiej swiadomosci, do
okaleczenia intelektualnego. Dlatego

pierwszym posuni¢ciem obu okupan-
tow byla polityka represyjna wobec du-
chowienstwa i inteligencji, elity kultu-
ralnej, pretendujacej do duchowego
przewodnictwa narodu. W Kozielsku
i Starobielsku dominowali oficerowie
rezerwy, w Zyciu zawodowym pracow-
nicy nauki, oSwiaty, kultury, admini-

 T. Felsztyn, Druga strona Koziel-
ska, w: Katyn, s. 88.

rod rosyjski.

stracji... Ale czy jest to uzasadnienie
wystarczajace? , Katynia” nie mozna
chyba zrozumie¢ bez uprzedniego zro-
zumienia metod 1 efektéw budowy
nowego spoleczenstwa radzieckiego
w okresie leninowskim i zwlaszcza p6z-
niej stalinowskim. Bez zrozumienia
masowego terroru, dziesiatkéw milio-
néw jego ofiar 1 dialektycznego stosun-
ku, jaki wytworzyl sie¢ miedzy nowym
czlowiekiem radzieckim a radziecka
wiadza spersonifikowana w osobie Sta-
lina. Stosunek klasycznie tragiczny -
,hate and love”. Milos$ci 1 nienawisci,
strachu 1 dumy. Egzemplifikac)a te
schizofrenii spolecznej byla konstytu-
cja stalinowska z 1936 r. Absolutna
Swiadomos$¢ jej abstrakcyjnosci i duma
z tego wykwitu demokratycznej mysli
radzieckiej. Zreszta, kto wie, czy aby
zrozumie¢ psycho-spoleczne podioze
tej ,,apokaliptyczne) pierestrojki”, nie
nalezatloby si¢gnac jeszcze glgbie), przy-
najmni¢) do Biesow Dostojewskiego.
I o tym zapomina¢ nie mozna,
zwlaszcza jesli si¢ zastanawiamy nad
najwiekszym, jak mi sie wydaje, i cia-
gle si¢ w tych rozwazaniach przewijaj3-
cym problemem winy. Najczesciej spo-
tykamy si¢ z dwoma skrajnymi, najbar-
dziej prymitywnymi i réwnie niepraw-
dziwymi wyja$nieniami tego problemu.
Winien byl wylacznie despota Stalin
albo winien byl, jest i bedzie caly na-
Sa to odpowiedzi zbyt
proste, zbyt jednoznaczne, aby mogly
by¢ prawdziwe. Czy nar6d rosyjski jest
winien? Czy jest katem, czy ofiarg?
W lesie katynskim oprécz zwlok Pola-
kéw znajduja sie trzy warstwy ludz po-
mordowanych wczesniej — obywateli
panistwa radzieckiego. Z drugiej strony
mordowali przeciez Rosjanie. NKWD
nie byla organizacja szczupla liczebnie.
Przeciwnie. Che¢tnych nie brakowalo,
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mimo ze¢ powszechnie wiadomo byto,
czym si¢ tam trzeba bylo wykazad,
a przynaleznos¢ do niej wcale nie gwa-
rantowata bezpieczenstwa. Ale pomi-
n3¢ nie mozna jednak i tego, ze na cze-
le organéw bezpieczenstwa w panstwie
radzieckim stali niekoniecznie Rosja-
nie. Kolejno: twérca Dzierzynski — Po-
lak, jego nast¢pca Mienzynski — pol-
skiego pochodzenia, po nim Jagoda —
Zyd z Polski, p6zniej Jezow — chyba
Rosjanin, wreszcie Beria — Zyd gruzin-
ski. I mniejsze znaczenie ma to, Ze
wszyscy oni uwazali si¢ wylacznie za lu-
dzi radzieckich. Ponadto, szczegdlnie
interesujaca, chof trudna do sprawdze-
nia, informacje przekazat Zyd Abram
Widra'®, ktéry w czasie wojny pono¢
zetknagl si¢ w lagrach sowieckich
z niektérymi NKWD-zistami bioracymi
ndzial w katynskie) kazni. Twierdzili
oni jakoby, ze wsrod niedosztych ka-
téw dochodzito do wypadkéw zalama-
nia nerwowego 1 samobdjstw. Gdzie
wobec tego wszystkiego przechodzi
granica miedzy tymi, ktérzy zbrodni sa
winni, a tymi, ktOrzy stali si¢ jej ofiara-
mi? To nie jest pytanie, na ktére moz-
na odpowiedzie¢ precyzyjnie.

Przy okazji NKWD - istnieje kolej-
na niejasno$¢, ktoérej naswietleniem
moglaby si¢ z powodzeniem zaja¢ ,,ko-
misja wspOlna”. Ot6z wedlug doku-
mentacjl przejete) przez wojska nie-
mieckie w minskim NKWD, wtasnie
ono dokonywalo likwidacji obozu ko-
zielskiego'!, podczas kiedy NKWD
smolenskie, w ktorego kompetencjach
logicznie rzecz biorac powinien znajdo-
waé sie Kozielsk, mordowalo jencow
z Ostaszkowa, charkowskie za§ — wigz-

L. Fitzgibbon, The Katyri Cover-
Up, Londyn 1972, s. 42-44, 134,
‘' 7 Tage”, z 20 VII 1957 r.

niow Starobielska. Jezelhh tak bylo
w rzeczywistosci, tlumaczy¢ to chyba
nalezatoby celowym dezorientowaniem
bezposrednich sprawcéw. L. Jerzewski
(J. Lojek) wiaze te sprawe z zdemasko-
waniem w 1938 r. w minniskim NKWD
oSrodka antystalinowskiego, a co za
tym i1dzie przeznaczeniem wszystkich
jego funkcjonariuszy do zagtady'?. Ka-
tyn mial wigc by¢ ich ostatnim zada-
niem. Wyze] wymieniona dokumenta-
cja zawierala rowniez informacj¢, kto-
rej sprawdzenie jest podstawowym,
niezbywalnym obowiazkiem polskie)
czesci ,,.komis)i wspolnej”. Informacja
ta wskazuje na miejsca likwidacji obo-
zu starobielskiego — Dergacze 1 ostasz-
kowskiego — Bologoje.

W sprawie katynskie] istnieje zape-
wne kilka jeszcze kwestii niejasnych,
spornych. Bezspornych jest jednak
znacznie wigce). Do takich nalezal nie-
mal od poczatku problem odpowiedzial-
nosci strony radzieckiej za zbrodnig.
Mimo to rzady panstw anglosaskich az
do konca lat czterdziestych podejmo-
waly usilne starania, aby sprawg t¢ ska-
za¢ na zapomnienie. O reakcji angiel-
skiej na rewelacje niemieckie o Katy-
niu pisze J. Nowak-Jeziorarski'>. Opi-
nia publiczna byla nastawiona niemal
jednoznacznie nieprzychylnie nie tylko
wobec Niemiec, ale 1 Polakow. Zas za
glowna ofiarg cale) te) afery powszech-
nie uwazano Rosjan. Znamienne dla
tej kwestii sa rowniez ogloszone po
wojnie pamig¢tniki Churchilla. 4 V 1943
r. A. Eden wyglosit w Izbie Gmin cyni-
czne przemoOwienie, w imi¢ utrzymania
.jednosci sprzymierzonych™ ostenta-

12 Dzieje sprawy Katynia, Warszawa
1980, Gltos, s. 16.

3 Kurier z Warszawy, Londyn 1978, s.
117.
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cyjnie lekcewazac sprawe¢ wymordowa-
nia Polakéw. Administracja amerykan-
ska do korica wojny z uporem szykano-
wala swoich pracownikOw nie moga-
cych pogodzi¢ si¢ z milczeniem w te)
sprawie. Wszystko to nie bylo spowo-
dowane bynajmniej dezorientac)a rza-
doéw anglosaskich, ktore szybko zebra-
ty dos¢ obszerna dokumentacj¢ zbrod-
ni. Ambasador brytyjski przy Rzadzie
Polskim na Emigracji sir Owen O’Mal-
ley skierowal do swego rzadu 24
V1943 r.111 11 1944 r. dwa raporty do-
tyczace zbrodni katyinskiej 1 jednozna-
cznie wskazujace stron¢ radziecka jako
winna jej dokonania'®. Podobny raport
zlozyt swemu dowédztwu pik H. J.
Szymarnski, oficer lacznikowy USA
przy Armii Polskiej na Bliskim Wscho-
dzie, a takze ptk J. H. Van Vliet obec-
ny przy ekshumacjach Kkatynskich.
Obaj mieli klopoty w dalszej karierze,
za$ ich raporty zostaly utajnione. P6z-
niej staraniem agenta radzieckiego
w centrum administracji waszyngton-
skiej A. Hissa raport Van Vlieta zostal
skradziony.

Rzady USA 1 Wielkiej Brytanii za-
chowaly si¢ w sprawie katynskiej wo-
bec Polski wyjatkowo nielojalnie, wregcz
haniebnie. Dlatego stusznie chyba wla-
Snie w grobach katynskich dopatrywac
sie mozna korzeni amoralnosci euro-
pejskiego porzadku opartego na umo-
wach jattanskich. I tutaj tez jest po-
trzebny publiczny rachunek sumienia.
Faktu tego nie zmienia wyrok procesu
norymberskiego (30 IX-1 X 1946), kt6-
ry zwalnial Niemcéw od odpowiedzial-
nosci za ten mord, mimo ze w akcie
oskarzenia zarzut ten zostal im posta-
wiony. Catla sprawa rozpatrywana byla
zaledwie przez trzy dni, przestuchano

' Ogloszone dopiero w 1972 r. stara
niem L. Fitzgibbona.
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trzech $wiadkéw, ograniczono do mini-
mum postgpowaniec dowodowe, Tym-
czasowy Rzad Jednosci Narodowej nie
wniost oskarzenia positkowego. Jedyna
niespodzianka bylo dobrowolne poja-
wienie si¢ na rozprawie glownego
obwinionego pik F. Ahrensa, ktory
wedlug oswiadczenia radzieckiego mial
dowodzi¢ jednostka nr 537, ktéra jako-
by we wrzesniu 1941 r. wymordowala
w lesie katynskim 11 tys. polskich ofi-
cerOw. Putkownik Ahrens oczyscil sie
jednak bez trudnosci z tych zarzutow
i trybunal norymberski za najwigkszg
zbrodni¢ niemiecka przeciw )eficom
wojennym uznal wymordowanie 355
brytyjskich oficer0w RAF. (Nawiasem
moéwiac, Brytyjczycy dopilnowali, aby
odnaleziono, o0sadzono 1 stracono
wszystkich winnych tej zbrodni). Istot-
ne, z prawnego punktu widzenia, zna-
czenie moOgl mie¢ fakt, ze uniewinnie-
nie Niemcoéw nastapito w Norymberdze
jednomyslnie, radziecki czlonek trybu-
nalu nie zglosil votum separatum.

Mimo to strona radziecka podtrzy-
mywala swa pierwotna wersj¢ wyda-
rzen przez cale 45 lat. Wrecz symbo-
licznym przejawem jej jednoczesnie
ktamliwego 1 lekcewazacego stosunku
do tej kwestil jest wzniesiony po woj-
nie w Katyniu pomnik z napisem na-
grobnym, ktory przytaczam w doslow-
nym brzmieniu:

S. P.
Tu s3g pogrzebani
niewolnicy ofice-
rowie wojska pols-
kiego w straszych
meczeniach zamor-
dowanych przez
niemiecko-faszyst-
kich okupantéow
jesienig 1941 roku'>.

15 Cyt.za: Z. Jagodzinski, £ze- po-
mnik katyniski, w: Katyn, s. 142,
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W ostatnich latach napis ten zostal nie-
co zmodyfikowany, zlikwidowano jego
niechlujstwo. Tym niemniej jeszcze
dzisiaj (!) informuje on, ze ,,polscy ofi-
cerowie zostali rozstrzelani w tym miej-
scu przez [...] hitlerowskich faszystow
w 1941 roku”'®. Innym krokiem maja-
cym charakter bardziej psychologiczny,
prowadzacym do zamegtu w Swiadomos-
¢, pomieszania zdarzen, nazw, miejsc,
ofiar 1 katow jest mistyfikacja chatyns-
ka. Olbrzymi rozgtos propagandowo-
kulturalny, jaki nadano jeszcze w la-
tach osiemdziesiagtych niewatpliwe)
zbrodni hitlerowskiej na mieszkancach
biatoruskiej wioski — Chatyn.

Byloby jednak niescistoscia czy
wr¢cz przeklamaniem nie wzmianko-
wac, ze osoby bezposrednio zaangazo-
wane w falszowanie historii katynskie}
prawdopodobnie czynity proby jej od-
klamanmia. Do takich zaliczy¢ nalezy
wyznanie dra M. Burdenki, przewodni-
czgcego ostawionej komis)i radzieckiej
,badajace)” groby katynskie w 1944 r.
Ztozyt on je swemu przyjacielowi prof.
B. Olszaniskiemu w r. 1946, na kilka
miesigcy przed Smiercig, a ten opubli-
kowal je w 1950 r. w wydawanym
w Nowym Jorku miesi¢czniku ,,Socjali-
sticzeski] Wiestnik”, organie rosyjskich
mienszewikOw. Burdenko mial stwier-
dzi¢, ze przewodnictwo komisji objal
na osobisty rozkaz Stalina 1 pod pres)a
podpisal ktamliwy komunikat. Wedlug
jego opinii mord musial by¢ dokonany
w1940 r.'.

W pewnym stopniu podobny wy-
dzwigk miala, o ile uporczywa pogtos-
ka o0 niej jest prawdziwa, skierowan

' Cyt. za: S. Matejczuk, Katyn.
»0azeta Ludowa”, nr 2, z 15 IV 1989 r.

'7J. Zawodny, Death in the Forest
The Story of the Katyri Forest Massacre, In
diana 1962, s. 158.

do Gomulki propozycja Chruszczowa
publicznego uznania radzieckiej, a ra-
czej wylacznie stalinowskiej odpowie-
dzialnosci za zbrodnie. Gomuika miat
propozycj¢ t¢ odrzuci¢ motywujac to
nadmiernym, w jego przekonaniu,
wzburzeniem opinii publicznej 1 wzro-
stem nastrojow antyradzieckich. Argu-
mentacja jest niclogiczna, a jezeli
rzeczywiscie sytuacja taka miala miej-
sce, to zachowanie Gomutki bylo zwy-
klym zaprzanstwem wobec narodu pol-
skiego. Kiedy wigc mowimy 0 ,,sprawie
katynskie)”, mysimy nie tylko o zbrod-
niach radzieckich 1 nielojalnosci Zacho-
du. Pamigtaymy, ze 1 Polacy potrafili
si¢ w te) sprawie zachowa¢ haniebnie.
Przykiad Gomulki nie jest bezprece-
densowy.

Polityka rzadow panstw zachod-
nich kierujaca sie, wasko zreszta rozu-
mianym, poj¢ciem lojalnosci wylacznie
wobec witasnego narodu, zmienita swe
nastawienie do ,katynskiego proble-
mu” pO rozpoczeciu ,,zimnej wojny’”.
Sci§lej méwiac, podejrzewaé nalezy, za
J. Zawodnym, ze decydu)jace znaczenie
miala tutaj wojna koreanska 1 niebez-
pieczenstwo mordowania przez komu-
nistow jencow amerykanskich wedlug
wzorca katynskiego. Ze obawy te nie
byly bezpodstawne, §wiadczy fakt, 1z
w obozach hitlerowskich zgin¢to 1,2%
jencéw amerykanskich, za§ w niewoli
koreanskie) 38%. Najprawdopodob-
niej wlasnie efektem tych obaw bylo
powotanie 18 IX 1951 r. przez Izbg¢ Re-
prezentantow Kongresu USA Komisji
Specjalnej do Zbadania Zbrodni Katyn-
skie) (Select Comitee on the Katyn Fo-
rest Massacre). Komisja ta w 7-osobo-
wym sktadzie odbyta kilkadziesiat po-
siedzen, przestuchata prawie stu §wiad-
kow, zbadata prawie dwiescie doku-
mentOw 1 ponad sto zeznan pisemnych.
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Badania prowadzone byly zaréwno
w Stanach Zjednoczonych, jak i za gra-
nica, giléwnie w Niemczech Zachod-
nich. Uzyskane wyniki podsumowano
w opublikowanym pdézniej raporcie li-
czacym 2362 strony'®. Komisja oglosita
22 XII 1952 r. wniosek koncowy uzna-
jacy jednoznacznie win¢ rzadu ZSRR
1 zalecajacy rzadowi USA przedstawie-
nie calej sprawy do rozpatrzenia ONZ.
Administracja waszyngtonska nie uz-
nala jednak tego za stosowne. Wojna
w Korei wygasala...

Z wo)na koreanska wigzaé sie
moze takze niezwykle intrygujaca, ale
wymagajaca sprawdzenia, informacja
zamieszczona 1 IV 1974 r. w _Die
Welt” przez dra J. Epsteina. Twierdzi
on, ze egzekucja katynska zostata rze-
komo sfilmowana przez NKWD dla ja-
kich§ nie znanych mu celéw oraz ze
film ten znalazt si¢ w posiadaniu komu-
nistéw chiriskich'®. Jezeli wiadomo$é ta
jest prawdziwa, to stosunkowo logiczne
wytiumaczenie pozornie nieprawdopo-
dobnego filmowania przez zbrodniarzy
wlasnej zbrodni daje Jerzewski (J. Lo-
jek): ,, Trzeba pamietaé, jakie rozmiary
przybraly masowe egzekucje w ZSRR
w latach 1936-39 1 w okresie pdzZniej-
szym. Chocby z doswiadczen hitlerow-
skich wiadomo, ze mordowanie tysiecy
ludzi wymaga pewnej techniki 1 organi-
zacji, c6z dopiero gdy idzie o mordo-
wanie pojedynczymi strzatlami z broni
krétkiej. [...] Technika zabicia szamo-
czace) si¢ ofiary jednym celnym strza-
tem w tyl czaszki lub w kark wymagata

'8 The Katyni Forest Massacre. Final Ra-
port of the Select Commitee to Conduct an In-
vestigation and Study the Facts, Evidence and
Circumstances of the Katyn Forest Massacre,
Washington 1952.

. 19 Zur Wahrheit iiber Katyn, ,Die Welt" .
z1IV 1974r.
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niewatpliwie specjalnego przygotowa-
nia zawodowego. Nie ulega watpliwos-
ci, ze NKWD takich «specjalistow»
szkolito. By¢ moze wymordowanie ty-
sigcy jencow polskich wydawalo sie do-
bra okazja dla sporzadzenia odpowied-
nich filméw instruktazowych. [...]
W ten spos6b mogly powstaé wspom-
niane wyzej filmy. Jezeli przekazano
ich kopie Chiniczykom, to staé sig to
moglo tylko w czasie wojny koreai-
skiej 1950-53, gdy Chirniczycy 1 pétnocni
Korearnczycy stangli wobec zadania «li-
kwidacji» znaczne) liczby jencéw ame-
rykanskich i potudniowo-koreariskich.
[...] Okolicznosci otrzymania takich fil-
mow tlumaczylyby dyskrecje 1 powscia-
gliwo$¢ wladz chiniskich w demonstro-
waniu tych materiatéw”?°,

Jakkolwiek efekty prac Komisji
Katynskiej mialy znaczenie przefomo-
we dla opinii publicznej paristw zacho-
dnich, to jednak nie byly one pierw-
szym zbiorem dokumentOéw poswigco-
nych temu problemowi. Tego typu pra-
ca byla wydana w Londynie w 1948 r.
pod redakcja Z. Stahla pt. Zbrodnia
katyriska w Swietle dokumentow,
z przedmowa gen. W. Andersa. Jest to
publikacja w tej dziedzinie juz niemal
klasyczna, dla jej badaczy niezbedna,
wielokrotnie wznawiana i dosyé po-
wszechnie znana. W tymze teks$cie réw-
niez byta juz kilkakro¢ powyze) wyko-
rzystywana. Dlatego tutaj pozwol¢ so-
bie zwrdci¢ uwage jedynie na zawartg
w niej relacj¢ jednego z giéwnych
<wiadkéw zbrodni, chlopa rosyjskiego
Iwana Kriwozercowa. Relacje¢ t¢ ztozyl
on w 1945 r. w dowddztwie wojsk pol-
skich na Zachodzie, po swoje]j ucieczce
tak przed NKWD, jak i okupacyjnymi
wladzami amerykanskimi, ktére mialy

2 Dz. cyt., s. 26.
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zamiar przekazaé go radzieckim sojusz-
nikom. P6Zniej zamieszkal w Wielkie)
Brytanii pod zmienionym nazwiskiem
M. Loboda. Nie udato mu sie jednak
uniknaé¢ losu ofiar katynskich. W paz-
dzierniku 1947 r. znaleziono go powie-
szonego. Postaci tej szereg artykulow
poswigcit J. Mackiewicz, jeden z naj-
bardziej zaangazowanych w spraw¢ ka-
tyiska publicystow. Jego pierwsze po-
wazniejsze opracowanie tego problemu
ukazato sig¢ w r. 1951 pt. The Katyn
Woods Murders. Jest to pozycja o tyle
cenna, ze pisal )a nie tylko nieprzecigt-
ny publicysta, ale i bezposredni $wia-
dek katynskich ekshumacji. Nie spel-
nia ona jednak podstawowych wymo-
gébw pracy naukowej (brak indekséw,
bibliografii, przypiséw etc.).

W lipcu 1957 r. tygodnik zachod-
nioniemiecki ,,7 Tage” oglosit fotoko-
pi¢ dokumentu, na ktéry juz wyzej po-
wotywalem si¢. Mial to by¢ raport.da-
towany 10 VI 1940 r., podpisany przez
szefa NKWD w Minsku i skierowany
do generaléw Zarubina (mowa o nim
wyzej) 1 Rajchmana (w 1940 r. jeden
z zastgpcOw Berii, aresztowany w 1951
r., nast¢gpnie zwolniony, w 1954 r. po-
nownie aresztowany i $lad po nim zagi-
ngl). Informowal on o zakonczeniu ,,li-
kwidacji” obozéw w Kozielsku, Staro-
bielsku 1 Ostaszkowie 1 podawal nie-
ktére bardziej szczegdétowe dane, jak
miejsca stracen (patrz wyzej) oraz 0so-
b¢ odpowiedzialng za ,likwidacj¢” Sta-
robielska (ptk B. Kuczkow).

Raport ten zamieszcza réwniez J.
K. Zawodny w jednej z najlepszych
prac naukowych poswigconych tematy-
ce katyniskie) Death in the Forest. Ksia-
zka ta oparta jest na przestudiowaniu
wszystkich chyba dost¢pnych Zrédet
| literatury przedmiotu wéwczas istnie-
jacej (zaréwno zachodniej, jak i ra-

dzieckiej) oraz na relacjach zebranych
przez Autora od os6b majacych jakikol-
wiek zwiazek z polskimi obozami jenie-
ckimi w ZSRR. Pierwsze je) rozdzialy
daja opis faktow, w rozdziale VI Autor
dokonuje ich analizy, w wyniku ktérej
wyciaga jednoznaczne wnioski co do
winnych zbrodni. W dwdéch ostatnich
rozdziatlach Zawodny zajmuje si¢ stro-
na techniczng morderstwa, a na koniec
przedstawia list¢ osob, ktorych powia-
zania ze zbrodniag uwaza za udowod-
nione. Publikacja te) kstazki byla zasa-
dniczym przetlomem w badaniach nad
interesujaca nas problematyka. Zosta-
ta przelozona na kilka jezykéw, do-
tychczas chyba jednak nie wydana po
polsku, jakkolwiek kilka lat temu glos-
no bylo o takim projekcie®’.

Podobnie duzy rozglos wywolala
juz pierwsza z seril kilku ksiazek o Ka-
tyniu angielskiego autora L. Fitzgibbo-
na. Wydana w 1971 r. Katyn: A Crime
without Parallel opr6cz naswietlenia
cale) sprawy, koncentruje si¢ na kryty-
ce orzeczenia Komisji Radzieckiej
z 1944 r. Autor zadal tez powotania
trybunatlu miedzynarodowego do roz-
patrzenia tej zbrodni. Dzieto to wywo-
talo nie tylko burz¢ prasowa, ale 1 pew-
ne poruszenie w parlamentach panstw
zachodnich. A. Neave (posel bryty)-
skiej Izby Gmin), lord Barnby (Izba
Lordéw), kongresman R. Pucinski
(USA), senator Kane (Australia) wez-
wali swoje rzady, aby zwrdcity si¢ do
Zgromadzenia Ogolnego ONZ o wyz-
naczenie komisji do zbadania sprawy

*1 W grudniu 1989 r. Towarzystwo Nau-
kowe KUL wspélnie z Editions Spotkania
(Paryz) wydalo t¢ ksiazke pt. Katyr — z przed-
mowa Z. Brzeziniskiego — jako II wydanie
polskie (I krajowe). Po raz pierwszy po pol-
sku ukazata si¢ w Paryzu w 1989 r. wydana
przez Editions Spotkania. Przyp. red.
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katyniskiego mordu. W nast¢gpnym
roku ukazatla si¢ druga ksiazka L. Fitz-
gibbona The Katyn Cover-Up, Kktéra
omawia odglosy poprzedniej publikacji
1 zawiera pewne uzupelnienia, m.in.
wspomniane juz wyzej rewelacje Zyda
polskiego zamieszkalego w Haifie
Abrama Widry. L. Fitzgibbon proble-
matyce katynskiej poswigcil szereg je-
szcze ksiazek m.in. Unpitied and
Unknown. Katyn... Bologoye... Derga-
chi..., Katyn Massacre.

Niezwykle interesujaca publikac)a
jest ksigzka bylego zolnierza armi An-
dersa tworzonej w ZSRR T. Wittlina
Time Stopped at 6.30. Jest to zbi6r lite-
rackich szkicow przedstawiajacych
moze przede wszystkim psychologiczne
aspekty sprawy katyiskiej. Tytul za-
czerpnigty zostal z notatnika mjr Sol-
skiego. Godzina 6.30 to czas ostatniego
zapisu uczynionego juz w lasku katyn-
skim, zapewne kilkanas$cie minut przed
Smiercia.

Omawiajac bibliografi¢ katynska,
nie mozna nie¢ wspomnieé¢ oczywiscie
o ksiazkach J. Czapskiego: Wspomnie-
nia starobielskie 1 Na nieludzkiej ziemi.
Sa one jednak powszechnie znane i dla-
tego nie b¢dziemy poddawa¢ ich anal,
zie. Nie mozna tez w tym miejscu po
ming¢ kilkakro¢ wspominanej ksiazh:
Swianiewicza W cieniu Katynia, bedy-
cej swego rodzaju pami¢tnikiem z lat
wojny. Najistotniejszym jego fragmen-
tem jest chyba szczegétowy opis tran-
sportu jencoOw na miejsce kazni 30 IV
1940 r. 1 odlaczenia autora od wspol-
wi¢ZniOw na stacji Gniezdowo. Swia-
niewicz probuje dokona¢ psychologicz-
ne) analizy tta zbrodni, ttumaczy je po
trosze w Kkategoriach quasi-mistycz-
nych. W cieniu Katynia jest niewatpli-
wie juz choéby ze wzgledu na osobe au-
tora jedna z najwartosciowszych ksiy-
zek poswigconych te) problematyce.

Réwniez dosy¢ interesujace, choé
mozZe nieco zbyt publicystyczne, s3
Dzieje sprawy Katynia sygnowane pseu-
donimem L. Jerzewski, pod ktérym
ukrywat si¢ J. Lojek. Najbardzie) chy-
ba wartosciowe jest poszukiwanie
przez autora zwiazkéw niektorych as-
pektow sprawy katynskie] z innymi
faktami politycznymi. |

Na zakonczenie tych rozwazan bi-
bliograficznych stwierdzi¢ nalezy, ze
wymienione pozycje sa jedynie wybo-
rem z licznych juz wydawnictw ksigz-
kowych poswigconych temu problemo-
wi?, Wydawnictw, ktérych pewien
przeglad daje ogloszona w 1982 r. The
Katyn Bibliography autorstwa Z. Jago-
dzinskiego. Znacznie jeszcze bogatszy
jest oczywiscie zbior publicystyki doty-
czace) tej tematyki. Dlatego m.in. pro-
blematyka ta jest dosy¢ dobrze znana
szerokiemu ogoétowi spoleczenstwa
w Polsce. Pod tym wzgledem otwarcie
dzi§ srodkéw przekazu dla ,Katyma”
niewiele juz moze zmieni¢. Aby mozna
byto zapelni¢ luki w naszej wiedzy na
ten temat, niezbedne jest udost¢pnie-
ne tajnych archiwOéw radzieckich orga-
néw bezpieczenstwa rzetelnym i obiek-
tywnym historykom. Jednak 1 to oczy-
wiscie moze sie okazaé niewystarczajg-

22 Warto tu odnotowa¢é z ostatniej chwili
film (wideo) Katyn, zrealizowany przez Wi-
tolda Zadrowskiego, w produkcji Piotra Jer-
glinskiego (Editions Spotkania, Paryz), nada-
ny w Studio ,,Solidarnos$¢” w I programie Te-
lewiz)i Polskiej 17 X 1989 r. Film ten w pew-
nym sensie podsumowuje wnioski dotychcza-
sowe) literatury historycznej na temat Katy-
nia, a obecnos$¢ w nim zaré6wno wielu autoréow
omawianych tu ksigzek (m. in. prof. J. K. Za-
wodnego, prof. S. Swianiewicza i J. Czapskie-
go), jak 1 zdje¢ dokumentalnych z samego
miejsca zbrodni sprawia, iz film staje si¢
wstrzasajacym, cho¢ obiektywnym w swej wy-
mowie oskarzeniem. Przyp. red.
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ce, gdyz dokumentacja na interesujacy
nas temat moglta si¢ nie tylko nie za-
chowaé, ale 1 powstaé ledwie w ilos-
ciach Sladowych. Cho¢ z drugiej strony
biurokracja w panstwie stalinowskim
jest tak rozwinigta, iZ mozna miec na-
dziejg, ze 1 stuzby bezpieczenstwa zo-
staly nig dotknigte w stopniu wyzszym
niz jest to powszechnie przyjete.

Ale jak juz kilkakro¢ wspomina-
lem, podstawowym dla mnie proble-
mem )Jest problem szeroko rozumiane)
winy. Aby go rozwigzacé, potrzebne jest
spelnienie pigciu warunkéw sakramen-
tu pokuty. Tyle, ze wszyscy winni zbro-
dni, jej} przemilczania i falszowania
muszg odby¢ spowiedZ publiczng.

Zgromadzenie Og6lne ONZ uchwalito
3 XII 1973 r. wyrazna wigkszoscia glo-
ow (w tym PRL 1 ZSRR), ze ,,zbrod-
nie wojenne i ludobdjstwo, niezaleznie
od tego, kiedy zostaly dokonane, beda
§cigane, a osoby winne ich popetnienia
zostang aresztowane 1 postawione
przed sadem, a w wypadku udowodnie-
nia winy — skazane”. Rezolucja ta
wszystkich nas zobowiazuje moralnie,
nie tyle oczywiscie' do $cigania zbrod-
niarzy, ile do pamigci o ofiarach.
O ofiarach Katynia w sposib szczegdl-
ny. Nie politycznie koniunkturalny, nie
hatashwy 1 egzaltowanie ignorancki.
Ale w sposdb godny. Modlitewnie god-
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