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Wiodzimierz BORODZIE)]

Omowienia i recenzje

GLOS ZZA OCEANU

Jan Tomasz Gross w $wietle kryte-
riow polskich nalezy do historykéw
miodych (rocznik 1947), ale poniewaz
od 20 lat jest w USA 1 funkcjonuje
w warunkach bezlitosnego wyzysku
i brutalnej konkurencji, zdazyl si¢
w historiografii dziejéw najnowszych
zapisaé trzema ksigzkami'. W srodowi-
sku historykéw okupacji jest autorem
doskonale znanym, mimo 2ze zadna
Z Jego prac nie zostala wydana w Kkraju.
Zjawisko to zastuguje na skrétowe na-
wet przedstawienie.

Nie jest zapewne przypadkiem, ze
pokolenie r. 1968 interesuje si¢ posta-
wami spolecznymi, funkcjonowaniem
spoleczenstwa w warunkach normal-

! Przy pisaniu niniejszego tekstu korzy-
stalem z nast¢pujacych wydan ksiazek Gros-
sa: Polish Society under German Occupation.
The Generalgouvernement, 1939-1944, Prince-
ton 1979, ,,W czterdziestym nas matko na Sy-
bir zestali...”. Polska a Rosja 1939-1947 (wy-
b6ér 1 opracowanie tekstéw Zrédiowych -
J.T. Gross, I. Grudzinska-Gross, wstep - J.T.
Gross), London 1983; Und wehe, du hoffst...
Die Sowjetisierung Ostpolens nach dem Hitler-
Stalin-Pakt 1939-1941, Freiburg im Br. 1988.
Ostatnia pozycja ukazala si¢ w oryginale po
angielsku: Revolution from Abroad. The So-
viet Conquest of Poland’s Western Ukraine
und Western Belorussia, Princeton 1988; klu-
czowy fragment o wyborach przedrukowany
zostal w wers)i angielskiej przez Eastern Eu-
ropean Politics and Societies, vol. I, no. 1,
1987, s. 30-74 oraz w wersji polskie) przez
SAneks”, 1987, nr 45, s. 129-160; nr 46-47, s.
171-210. Ostatni z omawianych tekstow (Ter
jest z ojczyzny mojej..., ale go nie lubie) za-
miescit ,,Aneks”, 1986, nr 41-42, s. 13-35.

nych i ekstremalnych. Gross pisze cia-
gle o tym samym: o sposobach radzenia
sobie przez Polakéw z warunkami oku-
pacji 1939-1944. Gdy analizuje zacho-
wania Polakéw pod okupacja niemiec-
ka, postuguje si¢ Zrédtami na ogét zna-
nymi, ktére konfrontuje z nowoczesna
wiedza socjologiczna. Gdy tematem s3
Polacy z Kres6w Wschodnich, wydoby-
wa Zrédla w ogromnej wigkszosci nie-
znane i rezygnuje z aparatu teoretycz-
nego, zdajac si¢ W znacznej mierze na
wlasna intuicj¢; powstaje udokumento-
wany Zrodlowo esej, niekiedy potwier-
dzajacy wyniki badan sprzed lat, innym
razem zaskakujacy i pobudzajacy do
mys$lenia. Przyjrzyjmy si¢ poszczegél-
nym pracom.

Pierwsze oblicze

Badania nad postawami spoleczei-
stwa polskiego pod okupacja przez diu-
gi czas pozostawaly w tyle za ulubiony-
mi tematami historykéw i publicystow:
oporem — najch¢tniej zbroyjnym, histo-
rig polityczna i organizacyjng konspira-
cji, ,,wpadkami” i spektakularnymi ak-
cjami. W miar¢ uplywu czasu wiadomo
bylo coraz wigce) o losach ludzi, orga-
nizacji i oddzialéw, czyli o najbardzie;
aktywnej czg¢sSci spoleczernstwa, stano-
wiace] wszakze jego mniejszos¢. Bled-
ne byloby oczywiscie twierdzenie, ze
o postawach wigkszosci nie pisano nic,
ale w gruncie rzeczy okupacja ogladana
byta przez pryzmat losow bohateréw;
sporo mi¢jsca zaymowali takze zdrajcy.

Tymczasem wybor wigkszosci oku-
powanych nie byl wyborem migdzy
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oporem a kolaboracja. Spoteczna od-
powiedZ na wyzwania okupacji — gtéd.
wysiedlenia, ne¢dz¢ 1 eksterminacjg¢ -
musiala by€ znacznie bardzie) zréznico-
wana 1 z tego wiasnie zatozema wycho-
dzi Gross w swoje] pierwsze) ksiazce
o spoteczenstwie Generalnego Guber-
natorstwa. .

Postawy lat okupacji dzieli na czte-
ry grupy, nazwane nieco umownie Opo-
rem, kooperacja, korupcja i1 kolabora-
¢ja. Piszac o polskiej résistance, nie
odrzuca tradycyjnego tlumaczenia jej
zasiegu (tradycje historyczne, brutal-
no$¢ 1 zamierzony z gory brak legitymi-
zacji nowe) wiladzy), ale wskazuje tez
na uwarunkowania catkiem praktycz-
ne: akces do konspirac)i zapewnial so-
lidarno$¢, a czasami nawet lepsze ,,pa-
piery”, wieloraka pomoc w razie zagro-
Zenia przez aparat represji, mozliwos¢
identyfikowania si¢ z grupa i szeroko
akceptowanymi wartosciami nadrzed-
nymi, wreszcie, na ostatnim miejscu —
zdobycie swego rodzaju Swiadectwa
moralnosci na okres powojenny. Autor
wskazuje takze — na przykladzie War-
szawy — na aktywizacj¢ licznych grup
ludnosci we wrzesniu 1939 r., jako na
przyczyn¢ ,,0ddolnego”, niezaleznego
od kalkulacji politycznych, powstawa-
ma organizacji podziemnych. Tak wigc
konspiracja ukazana zostaje nie tyle
jako organizacja zbiorowego wysitku,
skicrowanego przeciw okupantowi, ile
racze] jako forma organizacji zycia
spotecznego w skrajnych warunkach
okupacji. Gorzka recenzja S. Korboii-
skiego w ,,Zeszytach Historycznych”
udowadnia niezbicie, jak bardzo inter-
pretacja ta rézni sie¢ od tradycyjnej wi-
Zj1 Lpanstwa podziemnego”.

Spojrzenie na podziemie pod ka-
tem potrzeb spoleczenstwa, a nie celow
jego politycznych przywédcoéw, przesa-

dza takze o przemysSleniach Autora na
temat innych form zachowan. Stosun-
kowo najmniej interesujace okazuja si¢
partie ksiazki poswigcone kolaboracji:
w tym akurat punkcie nie wystarczy
sformutowanie nowych pytan badaw-
czych, nie zastapia one bowiem rzetel-
nych — 1 zapewne Zzmudnych - studidow
archiwalnych nad wojenna historig
obozu narodowo-radykalnego 1 jego
spadkobiercow. Korupcj¢ natomiast
pokazuje Gross — wykorzystujac tu
przede wszystkim wnikliwe obserwacje
wojenne Kazimierza Wyki - jako jeden
z podstawowych mechanizméw regu-
lujacych w ramach ,zycia na niby”
stosunki wewnatrz spoleczenstwa oku-
powanego 1 migdzy spoteczenstwem
a okupantem. Najbardziej owocne
okazuje si¢ jednak wprowadzenie kate-
gorit kooperacji, pojg¢cia na gruncie
polskim dotychczas — o ile wiem — nie
uzywanego. W kraju bez Quislinga nie
wprowadzono w latach wojny Scistego
rozgraniczenia postaw pracobiorcow
instytucji okupacyjnych; rozgranicze-
nie takie funkcjonowalo wsréd kilku
zawodoéw wolnych (aktorzy, piosenka-
rze, dziennikarze), ale nie dotyczylo
ogromne) rzeszy urz¢dnikOw, pracow-
nikéw spoldzielczosci, granatowe) poli-
cji, administracji gospodarczej itp.
Wtadze podziemia staraly si¢ rozwia-
za¢ problem przez przyjecie kryteriow
indywidualnych (zakazana byla ,,szcze-
gllna gorliwos¢” 1 dziatalnos$¢ ewiden-
tnie szkodzaca interesom rodakow),
ale dylematy moralne 1 dwuznaczna
ocena spoleczna byly w te) sytuacji nie
do uniknigcia. Gross przypomina -
wcigz chyba niedocemang - role ,.ek-
spertow” lat 1939-1944: wprawdzie
okupant bez nich rzadzi¢ nie mégt, ale
tez pracownicy umystowi byli w swych
wyuczonych zawodach nieskonczenie
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bardzie) przydatni niz jako robotnicy
czy bezrobotni. W sumie Polish Society
under German Qccupation staje si§ —
wbrew pozorom 1 utartym kanonom -
ksigzka optymistyczna:  portretuje
przeciez spoleczenstwo, ktére mimo
nieludzkich warunkéw zycia nie zatra-
cilo cech ludzkiej, wysoko zorganizo-
wane) spolecznosci — polski wariant ci-
vil society.

Drugie oblicze

Zgota inaczej wygladaja Polacy
pod okupacja na terenach wschodnich:
z cytatow zebranych przez Grossa wy-
lania sie obraz spoleczenstwa w skraj-
nej opresji, ludzi nie tylko niszczonych
fizycznie, ale 1 korumpowanych moral-
nie. Autor nie wnosi wiele odnosnie do
wymiaru strat: podawana przezen licz-
ba 1,25 min deportowanych pochodzi
z szacunkOw wojennych, rozmiaru strat
bezposrednich - rozstrzelanych, zmar-
tych z glodu etc. — Autor nie stara si¢
sprecyzowaé, poprzestajac na stwier-
dzemiach o ,tysigcach” ofiar akcji ek-

sterminacyjnych.
~ Polacy — w pewnym stopniu takze
Zydzi, Ukraincy i1 Bialorusini — intere-

su)a3 Grossa jednakze nie tylko i nie .

przede wszystkim jako ofiary fizyczne.
Nieprzypadkowo najlepsza czescia stu-
dium o ziemiach wschodnich jest roz-
dzial o wyborach 1939/40, gdzie nagi
terror fizyczny gra rol¢ drugoplanowa.
Mieszkainicy Kresé6w Wschodnich pod-
dawani s3 za to najrozmaitszym pre-
sjom psychicznym, wygrywajacym an-
tagonizmy narodowosciowe na rowni
z dziecigcym taknieniem stodyczy. Jed-
nym si¢ obiecuje, innych straszy;
w koncu wszyscy — czy niemal wszyscy,
ale liczy si¢ wrazenie powszechnosci —
oddaja swoje glosy: ,,W ten sposéb.
jako ze publiczne upokorzenie narusz:
wigZ spoleczna mig¢dzy ofiarami i rozbi-

1a ich wspoélnotg, rozpoczgto proces
itomizacji spolecznej — pisze Gross -
3o cho¢ wielu ludzi szto do urny z iro-
nicznym us$miechem na twarzy, albo
WZruszajac ramionami, albo nawet
sprytnie odnotowujac swoj sprzeciw za
przepierzeniem kabiny wyborcze), to
jednak symbolika udziatu w wyborach,
a wi¢c ulegtosci, miata donioslejszy
wage niz te ukradkowe protesty. Zad-
na ironia, o ktorej informujemy sie
nawzajem w intymnosci zycia prywat-
nego, nie jest wtadna tej szkody napra-
wi¢. Bo ani sie czlowiek nie moze
otrzasna¢ kompletnie z uczucia wstydu,
ze jednak ulegl przemocy (a wigc i nie-
pokoju, czy aby inni nie czuja do nas
pogardy), ani tez nie moze si¢ pozby¢
do konca podejrzen w stosunku do in-
nych ludzi, ktérych wymuszonego po-
stuszenstwa byl swiadkiem. W tym dazi-
wnym spektaklu wszyscy ukazujemy si¢
sobie nawzajem w akcie zdrady i sprze-
niewierzenia wlasnym pogladom. Czy
bedziemy wobec tego mogli liczy¢é na
siebie w przysziosci 1 w imi¢ jakich war-
108ci? [...] rzeczywistym efektem wiel-
hiego wysitku organizacyjnego oku-
panta byla czastkowa cesja suwerenno-
§ci na rzecz sowieckiego painstwa ze
strony kazdego z osobna obywatela
tych ziem [...] Poczynajac od wyboréw
pazdziernikowych przewazajaca wigk-
sz0$¢ mieszkancow Zachodniej Ukrai-
ny i Zachodniej Bialorusi, ktéra wrzu-
cila glos do urny, nie byla juz catkiem
w porzadku; w jaki§ sposob stracili
wtedy niewinnos¢; od te) pory mieli juz
swij wklad w nowa rzeczywistos¢. Bo-
wiem jedyna interpretacja, w Swietle
ktére) bezsens wymuszonego uczestni-
ctwa przestaje by¢ zagadka, to taka, ze
Sowietom bynajmniej nie chodzilo
0 to, zeby z miejscowe) ludnosci zrobi¢
woich zwolennikéw albo klakieréw,
tylko zeby z niej zrobi¢ wspolnikow”.
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Teza to szalenie kuszgaca: kombina-
cja brutalnosci, bezmys$lnosci i konsek-
wencji to pierwszy krok na drodze do
zniszczenia tkanki spoteczne), do prze-
tworzenia spoteczenstwa w grup¢ bez-
radnych jednostek, pozbawionych opar-
cia innego niz panstwowe. Jest w tym
zapewne cz¢$¢ prawdy, ale jaka? Gross
spoglada na system stalinowski przez
pryzmat Zrodel, wytworzonych wylacz-
ne przez jego ofiary, 1 nie wychodzi
niemalze poza ich pole widzenia.

Poniewaz efekt modernizacyjny
stalimzmu na Kresach Wschodnich do-
tyczy niemal wytacznie nie-Polakéw
(modernizacja odbywa si¢ wrgcz expli-
cite ich kosztem), Polacy tracga najwie-
cej; juz wkrétce jednak dotaczaja do
nich inni, Zydzi i Ukraificy, wszyscy
przez nowy ustréj mniej lub bardziej
poszkodowani. Jedynym ,,zyskiem” lu-
dnosci bylych Kresow Wschodnich
okazuje sie ,,prywatyzacja panstwa”,
przede wszystkim jego aparatu repre-
sji. Poniewaz represje nie sa normowa-
ne prawem, kazdy obywatel moze -
chocby za pomoca donosu — wprawié
aparat policyjny w ruch 1 niejako wyko-
rzysta¢ go dla swoich celow. Ofiary ta-
kiego eksperymentu wnosza do szer-
szej interpretacji systemu sw@j strach,
zal, b6l 1 pomaga)ja tym samym w jego
opisic w wymiarze stosunkéw cztowiek
- totalitarne panstwo. Ale jednoczes-
ne trzeba pamigtaé, ze optyka ofiary
bywa ztudna, z zasady za$ jest czastko-
wa: co w jej oczach wydaje si¢ dziala-
niem planowym, w optyce sprawcow
jest czesto bledem, zawodnoscia syste-
mu, jego staboscia. I dopiero zestawic
nie obu typéw Zrédet pozwala na catos-
ciowa analize systemu. W tym sensie
Revolution from Abroad pozostaje
ksigzka niepelna i pozostanie nig do
czasu wprowadzenia do obiegu innych
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rodzajow Zrodet; zastuga Autora jest
juz w te) chwili jasne postawienie tezy
na podstawie Zrédet, ktoérych rozmiar
najwyraznie] odstrgczal dotychczas
skutecznie cale pokolenie emigracy)-
nych historykéw.

Oblicze trzecie

W 1986 r. wlaczyl sie Gross w naj-
cickawszg Owczesnie dyskusj¢ history-
czna — w spor o stosunki polsko-zydow-
skie podczas wojny. ,, Ten jest z ojczyz-
ny mojej..., ale go nie lubi¢” brzmiatl
tytul tekstu, ktoéry nie wywotal wigk-
sze] burzy chyba jedynie dlatego, ze
ukazatl sie réwnoczes$nie z kilkoma in-
nymi, rownie Swiatoburczymi wypo-
wiedziami®.

Jest to esej ,,0 tym, Ze antysemi-
tyzm rozpowszechniony w czasie oku-
pacji wsréd polskiego spoleczenstwa
byl przyczyna, dla ktérej Niemcy tak
brutalnie 1 bezwyjatkowo mordowali
Polakéw za pomaganie Zydom, i dla-
czego Polakom trudno jest o tym mo-
wi¢”. Autor konsekwentnie odrzuca —
naduzywane przez obie strony — przy-
ktady szmalcownictwa 1 bohaterstwa,
wyodrebniajac je jako zachowania wy-
jatkowe na tle ogdlne) postawy spote-
czenstwa. Stawia natomiast pytanie,
czy decydujaca dla ryzyka, ponoszone-
go przez Polakéw ukrywajacych Zy-
déw, nie byla wiasnie postawa wigk-
szosci rodakéw, odrzucajacych co pra-
wda eksterminacjg¢, ale wciaz nastawio-
nych do Zydéw co najmniej niechetnie
— innymi stowy, czy brak akceptacji dla
zachowan bohaterskich nie czynit ich
szczegllnie ryzykownymi? Ta droga

2 Teksty Jakuba Karpiriskiego, Timothy
Garton Asha, Israela Shahaka, Wlodzimierza
Goldkorna, Jacka Kuroma 1 Aleksandra Smo-
lara, ,,Aneks”, 1986, nr 41-42, s. 3-133.
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dochodzi Autor do nastgpujace) tezy:

~Ze pomoc Zydom wymagala wyjatko-
wego bohaterstwa (innymi stowy, ze za
pomaganie Zydom tak skutecznie
i brutalnie karano), stad si¢ bralo po
czesci, ze zakaz pomagania Zydom -
w odréznieniu od wszystkich innych za-
kazéw, za ktorych tamanie grozila
Smier¢ — byl przestrzegany, 1 ze
tamalo go stosunkowo niewiele 0s6b.
Gdyby Polacy pomagali Zydom z ta-
kim samym rozmachem z jakim kon-
spirowali, to i ryzyko pomagania Zy-
dom radykalnie by si¢ zmniejszylo. Po
pierwsze, nie denuncjowano by si¢
nawzajem, gdyby co piata czy co dzie-
sigta rodzina miala «swojego Zyda»,
tak jak miala swoje powiazania konspi-
racyjne. Po drugie, wiadomo, ze zadna
policja nie jest w stanie dopilnowac
nagminnie tamanych przepisow. Gdy-
by jeden Polak na pigciu czy na dziesig-
ciu — nie zas jeden na stu czy na dwustu
— pomagal jakiemu$ Zydowi, gestapo
byloby bezradne. Brutalne re-
presje najlatwiej daja sig¢
zastosowaé przeciwko nie-
wielkiej grupie ludzi, ktéra
jest izolowana we wlasnym

spoleczenstwie.”
Rozumowanie Grossa nie wywola-

to — o0 ile m1 wiadomo - zywsze) reak-
cji. Zwolennikéw tezy o ,polskiej
wspolwinie przez zaniechanie” utwier-
dzito w ich racjach, przeciwnikom za$
jakby zabraklo kontrargumentéw:
konkluzja byla podparta mocnymi do-
wodami Zrédiowymi, zrekonstruowany
cigg logiczny (pasywny antysemityzm
— brak akceptacji — zwigkszone ryzy-
ko — nikle efekty pomocy) — trudny do
obalenia. Szkoda, bo mimo cale) blys-
kotliwosci hipotezy, warto si¢ zastano-
wi¢ nad jej stabym punktem: czy ukry-
wanie Polakéw moglo by¢ w ogole zja-

wiskiem réwnie powszechnym jak
udzial w konspiracji? Czy byli na to go-
towi Zydzi, czy dosé bylo pieniedzy
i lokali?

Niezaleznie od tego, jaka odpo-
wiedZ na te pytania dadza przyszie ba-
dania, takie tym razem Gross wprowa-
dzit do ogladu lat okupacji elementy,
wydajace si¢ oczywiste — po ich prze-
czytaniu.

W szkicu o stosunkach polsko-zy-
dowskich agresorzy odgrywaja pod-
rz¢dng rolg¢, podobnie zreszta jak
w pierwsze] z omawianych ksiazek.
Inacze) wyglada rzecz w wypadku Kre-
sOw Wschodnich. Tu Autor kusi sie
o poréwnani¢ mi¢dzy celami ZSRR
1 celami III Rzeszy: ,,Dla hitlerowcow
germanizacja okupowanych terenéw -
w kazdym razie, jesl chodzi o General-
n3 Guberni¢ - byla celem jedynie dru-
gorzednym. Wyzysk ekonomiczny 1 ek-
sterminacja ludnosci to byly cele zasad-
nicze. Dla Rosjan, na odwrét, sowiety-
zacja zajetych obszarow to cel giowny,
ktoremu zaréowno eksterminacja, jak
1 wyzysk byly podporzadkowane. Dwie
drogi, dwie postawy, ktére zniewolona
ludno$¢ mogta przyja¢ w odpowiedzi
na okupacj¢, réznie sie oplacaly [...]
kolaborowa¢ czy konspirowaé, oto
bylo pytanie, ktére mnéstwo ludzi za-
dawalo sobie w czasie wojny. Odpo-
wiedZ na nie, moéwiac bardzo ogdlniko-
wo, tak si¢ przedstawiala: trudnie]
bylo kolaborowa¢ z hitlerowcami, zas$
konspirowa¢ trudniej bylo przeciwko
Sowietom”. Zostawmy w tym momen-
cie odpowiedZ (w Swietle znanych do-
tychczas Zrodel — jak najbardziej traf-
ng), wazniejsze wydaje sie tej chwili
wskazanie na nietypowos$¢ pytania Ko-
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laborowaé — konspirowaé w czasie II
wojny $wiatowe): najwi¢ksza bodaj za-
leta omawianych prac jest wlasnie
umiej¢tnos¢ stawiania pytan nowych,
w historiografii krajowej i emigracyjne;j
na ogél unikanych, bo obciazonych wy-
soka gora zbitek myslowych, klisz
1 urazOw. Emocjonalna erupcja prze-
konan, jaka zacigzyla chocby nad nie-
dawna dyskusja o J. Mackiewiczu, to
tylko jeden z przykiadow.

Nasza historiografia dziejéow naj-

nowszych miala przez wiele lat rozlicz-
ne 1 w wigkszosci zasadne powody, aby
nie podejmowaé tzw. tematéw drazli-
wych. Konsekwencja jest rosnaca pro-
wincjonalno$¢ polskiego pisarstwa hi-
storycznego (nie tylko akademickiego),
ktore w mi¢dzynarodowe) wymianie
mysli utrzymuje si¢ dzi§ gléwnie dzieki
renomie sprzed lat 20. Ksigzki Grossa
powinny okazaé si¢ w przyszitosci jed-
nym z bodicéw, zmuszajacych nas do
porzucenia dotychczasowej blogosci.



