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Jacek WOJTYSIAK

O FILOZOFICZNE PODSTAWY TEORII WYCHOWANIA
(Sprawozdanie z XXXI Tygodnia Filozoficznego KUL)

Juz od 31 lat co roku (z wyjatkiem
r. 1982) Koto Filozoficzne Studentéw
KUL organizuje cieszace si¢ duzym
powodzeniem Tygodnie Filozoficzne.
Specyficzny charakter Tygodni wiaze
si¢ Z tym, 1Z organizatorzy starajg si¢
taczy€ wysoki poziom naukowy z inte-
lektualna przystgpnoscia umozliwiaja-
c3 uczestnictwo w obradach przedsta-
wicieclom réznych $Srodowisk przewaz-
niec mtodej inteligencji (studenci, ksig-
za, dziennikarze etc.). Autorami wy-
gtaszanych podczas Tygodni referatow
s3 znani wykiadowcy akademiccy; ich
glowny trzon stanowig reprezentanci
KUL-u, ale jako prelegenci wystgpuja
tez profesorowie innych uniwersyte-
tow. Tematami odczytow s3 zar6wno
zagadnienia Swiatopogladowo-egzysten-
cjalne (np. istnienie Boga, Smieré¢ -
nie§miertelnos¢, istota 1 granice wolno-
§ci), jak i1 aktualne kulturowo czy spo-
lecznie donioste (np. rola jednostki w
dziejach, obecna sytuacja kultury,
kompetencje nauk przyrodniczych).
Stuchacze Tygodni z reguly pragna nie
tylko, aby wypowiedzi prelegentéw
byly jasno sformulowane i rzetelnie
uzasadnione, ale i by byly pomocne w
rozwigzywaniu tych probleméw, kté-
rych konsekwencje maja istotne zna-
czenie zyciowe, zwlaszcza przy rozwa-
zaniu dylematéw moralnych i podej-
mowaniu decyzji. Stad dyskusje wien-
czace kazdy wyktad nie zawsze majq
charakter akademicki, bywaja one cze-
sto wyrazem niewspotmiernosci mig¢dzy
potrzebami ludzi a mozliwosciami filo-

zofow, a czasem nawet nieumie)gtnosci
porozumienia si¢ mi¢dzy samymi filo-
zofami. Wynika to jednak z paradoksal-
nego celu Tygodni, jakim jest popula-
ryzowanie najbardziej subtelne), skom-
plikowane) 1 bogatej w rozmaite podej-
§cia 1 rozwigzania dziedziny poznaw-
czej, ktére) pytania sa zar6wno bardzo
bliskie (np. egzystencjalnie), jak 1 dale-
kie (ze wzgledu na teoretyczny walor)
od pytan zwyklego czlowieka.

#

Tegoroczny — juz XXXI - Tydzien
Filozoficzny (6-9 III 1989) miatl za za-
danie odnies¢ si¢ do tego, co najbar-
dzie) praktyczne i1 indywidualne, co stoi
u podstaw wszelkiego ludzkiego jedno-
stkowego zycia 1 dzialania. Temat Ty-
godnia , Filozofia a wychowanie” sta-
wial przed prelegentami zadanie beda-
ce ,,crux philosophorum” kazdego filo-
zofa rozwazajacego zagadnienia prak-
tyczne: jak teoretyczna wiedz¢ zasto-
sowa¢ do niepowstarzalnych 1 ciagle
zmiennych w swym osobowym rozwoju
iednostek ludzkich?

Polska przezywa okres, w ktorym
trzeba mowi€ o zasadniczym kryzysie
materialnym 1 duchowym obywateli.
Stan ten wymaga gl¢bokie) 1 rzetelne;j
diagnozy sytuacji wskazujace) na przy-
czyny zaistnienia Kkryzysu. Dopiero
taka diagnoza moze stac si¢ podstawa
projektu 1 zastosowania odpowiednie]
terapii. DziS w publicystyce najczgsciej
akcentuje si¢ ogrom polskiego kryzy-
su przez wyliczenie jego wymiernych
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przejawow. Zapomina si¢ zas o tym, Z¢
najgrozniejsze jest to, iz dotyka on tak-
ze tych dziedzin, ktére sa zwigazane z
ksztaltowaniem ludzkiej podmioto-
wo$ci. W istocie bez umocnienia pod-
miotowosci zar6wno jednostkowej, jak
1 spoleczne) nie istniejg zadne szanse
na wyjscie z kryzysu.

Gloéwna dziedzing kultury odpo-
wiedzialng za formowanie ludzkie)
podmiotowosci jest wychowanie.
Przyczyna klgski oficjalnie lansowane-
go w PRL-u modelu edukacyjnego
tkwi w tym, iz rozmijal si¢ on z istot-
nym sensem wychowania oraz stuzyt
doraznym potrzebom ideologiczno-po-
litycznym systemu. Pelna teoria wycho-
wania bowiem zaktada¢ musi wlasciwa
koncepcj¢ czlowieka uwzgledniajacy
jego dynamiczna konstytucje, Kktora
jest zasada tego, ze czlowiek staje sig
dojrzala osobowos$cia zmierzajac ku
Swiadomie rozpoznanemu i wybranemu
celowi. Co wigcej, sama ta teoria wy-
chowania — jak podkreslat np. 0. Wo-
roniecki — jest ostatecznie pewna po-
stacia aretologii, czyli stanowi prak-
tyczng wiedz¢ o nabywaniu cnot.

W zwiazku z powyzszym najwaz-
niejszym celem Tygodnia Filozoficzne-
go bylo poszukiwanie antropologicz-
nych podstaw wychowania. Poszukiwa-
nie to musiato uwzgledni¢ diagnoze sy-
tuacji edukacji narodowej na tle catego
polskiego kryzysu oraz pomdc w okre-
Sleniu roli same) filozofii w ogllnym
ksztalceniu mtodziezy. Dlatego tez od-
czyty wygloszone podczas Tygodnia
mozna podzieli¢ na trzy grupy: diagno-
styczna (o. prof. M. A. Krapiec, s. prof.
Z. J. Zdybicka), filozoficznych zatozen
pedagogiki (ks. prof. M. Kurdzialek,
doc. J. W. Gatkowski, dr A. Gawron-
ski), edukacji filozoficznej (prof. 1.
Wojnar, prof. A. B. Stepien).

W otwierajacym sympozjum wy-
kladzie -~ Kryzys spoleczno-gospodar-
czy kryzysem czlowieka — o. prof. M.
A. Krapiec wskazal na istot¢ kryzysu,
ktory przezywamy. Znieprawianie lu-
dzkiej woli, sterowanie uczuciami, fal-
szowanie pola poznawczego, degrada-
cja wartoscli pracy, zanieczyszczenie
srodowiska naturalnego, manipulacja
polityczna, utylitaryzacja nauki prowa-
dza do naruszania suwerennosci osoby
ludzkiej. U zrédel kryzysu znajduje si¢
wiec rozumienie czlowieka nie jako
konstytuujacego si¢ w aktach decyzji i
bedacego ich Zrédiem ,,ja” — substancji
osobowej, lecz jako rzeczy - zespotu
cech, ktore dzigki odpowiednim zabie-
gom mozna dowolnie zmieni¢. Wycho-
dzenie z kryzysu powinno tedy polega¢

na umacnianiu prymatu osoby nad rze-
cza, a co za tym idzie ,by¢é” nad
,mie¢”, etyki nad technika oraz milo-
sierdzia nad sprawiedliwoscia (owe
cztery zasady stanowia znana od Pawla
VI charakterystyke ,,cywilizacji mitos-
ci’). Interesujace jest, ze wielu dysku-
tantow po tym wykladzie — by¢ moze
nieS§wiadomie 1 chyba pod wplywem
wychowania 1 zycia wlasnie w czasie
kryzysowym - zaktadato w swych wy-
powiedziach relacyjnga, a nie substan-
cjalna koncepcj¢ czlowieka. Fakt ten
ujawnia jeszcze jeden, bardzo groZny,
dotyczacy kultury intelektualne) kry-
zys: kryzys polskiej filozofii 1 je) nau-
czania. Obejmuje on nie tylko osrodki
upowszechniania marksizmu, ale - co
gorsza! — uniwersytety 1 seminaria du-
chowne.

Swoistym zobrazowaniem 1 uzupet-
nieniem tez o. Krapca byl referat s.
prof. Z. J. Zdybickiej Refleksje nad

stanem edukacji narodowej. Diagnoza i

drogi wyjscia. Stanowil on opis — opar-



ty na bogatym materiale empirycznym
zebranym przez Prymasowska Radg
Spoteczna — jednego z najbardzie) kry-
zysogennych do 1989 r. uktadow insty-
tucji w PRL, tzn. systemu oswiatowe-
go. Byl on zawsze panstwowym (stuza-
cym interesom wiladzy), monopolisty-
cznym 1 scentralizowanym komplek-
sem, ktorego celem bylo uformowanie
lojalnego obywatela 1 postusznego pra-
cownika wtasciwie ,,wdrozonego™ w za-
stane struktury spoleczne (tzw. ethos
adaptacji). W tym celu dazyt do oder-
wania mlodego cztowieka od rodziny —
naturalne) wspolnoty wychowawczej
oraz Kosciota — rzecznika praw narodu.

W wyktadach o. Krapca 1s. Zdybic-
kie] nie pojawita sie szczegolowa re-
cepta na wyjscie z kryzysu (np. druga
cz¢S¢ odczytu s. Zdybickie) miala cha-
rakter wylacznie postulatywny, doty-
czyla racze) nie samej ,,drogi wyjscia”,
ale jej celow — tzn. tego, co by¢ powin-
no). Oba odczyty jednak zawieraly
mysl, 1Z recepta ta musi opierac si¢ na
koncepcj1 cztowieka zdolnego do roz-
poznania prawdy i1 podj¢cia wolnej de-
Cyzji.

‘Ten antropologiczny watek byl roz-
wijany w nastgpne] grupie odczytow.
Najpierw ks. prof. M. Kurdziatek — w
swej bardzo klarownej, erudycyjnie
bogatej 1 budzacej wsrod stuchaczy
Wrecz estetyczne przezycia wypowiedzi
(Koncepcja wychowania w filozofii gre-
ckiej) — przeciwstawil sobie dwa staro-
zytne idealy wychowawcze: arystokra-
tyczny (ceniacy w cziowieku to, co
wrodzone) 1 filozoficzny (ceniacy w
cztowieku to, co przez niego samego
wypracowane). Zgodnie z tym drugim
idealem celem wysitkéw wychowaw-
czych jest osiagnigcie przez jednosthe
odpowiedniego zespolu sprawnosc:
oraz zdolno$ci panowania nad swoimi

Sprawozdania 300

nami¢tnosciami. Niestety, wspolczes-
nie wielu ludzi boi sig¢ podja¢€ trud - ja-
kim jest osobiste zaangazowanie w
»ksztattowanie wtasnego posagu” (Plo-
tyn) — oddajac komukolwiek (czy cze-
mukolwiek: panstwu lub organizacji)
swa wolnos¢ 1 zwiazana z nig odpowie-
dzialnosc.

Wobec takiej sytuacji — jak to stu-
sznie zauwazyl doc. J. W. Gatkowski
(Osoba — wychowanie — kultura) — na-
wet najlepsze srodki wychowawcze sg
bezradne. Wychowywanie, wedlug re-
ferenta, to dokonujace si¢ wolne czyny
osoby, doskonalenie zar6wno niej sa-
mej, jak i jej dzialania. Zrédiem tego
dynamizmu osoby sa wartosci okreslo-
ne w wykladzie jako konstytuujace
kultur¢ korelaty ludzkich potrzeb i
dziatan. Ich status ontyczny oraz spo-
s6b ich poznawania nie zostal przez
doc. Gatkowskiego blizej okreslony.

Wydaje si¢, iz poznanie wartosci
dokonuje si¢ na (prezentowanej przez
dra A. Gawronskiego w wykladzie Wy-
chowanie w filozoficznej wizji) drodze
W1Z)1 — wyuczonej umiejgtnosct per-
cepcji tego, czego bez odpowiednio
kierowanych ¢wiczen ujrzec si¢ nie da.
Nauczanie filozofii, uwrazliwianie mo-
ralne 1 estetyczne, przekazywanie
prawd religijnych etc. stanowig aks)o-
logiczna szkolg¢ inicjacji polegajaca na
wielokrotnym pokazywaniu czego$ ko-
mus, kto jeszcze nie dostrzega wartos-
ci. Zadaniem wychowawcy jest tylko
pomaganie wychowankowi w przyjeciu
wlasciwe] postawy umozliwiajace) mu
bezposredni kontakt z przedmiotem.
Jak cz¢sto bywa w odczytach analitycz-
nych, tak i w tym wyktadzie nie uzasad-
niono fundamentow wyboru takiego

a nie innego kierunku preferenc)i po-
stawy. Czy decyduja o tym kryteria po-
znawcze, czy inne (np. tradycja)?
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W ostatniej grupie odczytow wska-
zano wlasnie na dwie dziedziny pozna-
nia, ktére powinny zajmowac kluczowe
miejsce w ogllnym ksztalceniu czlo-
wieka. Sa to - poznanie estetyczne i fi-
lozoficzne. Przedmiotem tego pierw-
szego (wedtug prof. 1. Wojnar — Estety-
czna samowiedza czlowieka. Przyczy-
nek do teorii wychowania estetycznego)
sa dziela sztuki poj¢te jako Zrédio wie-
dzy o ludzkim doswiadczeniu. Odsta-
niaja one swoja zawartos¢ dzieki osobi-
stemu zaangaZowaniu emocjonalno-
kreatywnemu (a nie tylko intelektual-
nemu) poznajacego. W efekcie uboga-
caja jego osobowos¢ ,,poszerzajac ja o
obszary cudzej innosci”. Owego rozwo-
ju duchowego cztowieka dotyczy - pro-
ponowana przez prof. Wojnar - inter-
dyscyplinarna teoria wychowania este-
tycznego. Jej poprawnos$¢ metodologi-
czna 1 jasno$S¢ niektérych formulowa-
nych w niej tez obudzita w trakcie dys-
kucji pewne watpliwosci.

Poznaniem filozoficznym zajal sie
prof. A. B. Stgpien. Profesor skupitl
si¢ na sposobach nauczania (Modele
ksztafcenia filozoficznego). Zaleza one
od okreslone) koncepcy filozofii, celu
nauczania oraz instytucji, w ktorej sig
ono realizuje. W tym miejscu warto za-
trzyma¢ si¢ nad jednym watkiem — dzi$
w Polsce szczegllnie aktualnym - od-
czytu prof. Stgpnia. W wielu srodowis-
kach podkresla si¢, 1z edukacja filozofi-
czna powinna zaczyna¢ si¢ — jak przed
wojna - juz na poziomie szkoly Sred-
niej. Trzeba jednak przy tym pamigtac,
ze spelni ona swoje zadanie tylko wte-
dy, gdy prezentowana tam filozofia beg-
dzie poje¢ta jako szczegélnego rodzaju
poznanie racjonalne, a nie ideologia w
znaczeniu instrumentu dziatania i in-
doktrynacji $§wiatopogladowo-politycz-
nej czy wyrazanie indywidualnych
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przezyé. Gléwnym celem tak rozumia-
nego ksztalcenia filozoficznego byloby
wyrobienie w mlodziezy sprawnosci sa-
modzielnego, Kkrytycznego i intersu-
bicktywnego mysSlenia — waznego na-
rzedzia autonomicznego uczestnictwa
w systemie pluralizmu swiatopoglado-
wego, kulturowego 1 politycznego.

*

Interesujace moze by¢ podsumo-
wanie i ocena obrad Tygodnia poprzez
wskazanie na reakcje stuchaczy. Domi-
nowalo wsréd nich uczucie rozcza-
rowania. Owszem, prelegenci przed-
stawili bardzo aktualna (jak na filozo-
féw) diagnoze sytuacji, ks. prof. Kur-
dzialek ciekawie opowiadat o starozyt-
nych ideatach wychowawczych, czyniac
celne aluzje do rzeczywisto$ci PRL-ow-
skie]; poczyniono szereg interesujacych
uwag na temat wychowania — tworze-
nia si¢ osoby przez jej aktywne interak-
cje ze Swiatem 1 wartosciami (doc. Gal-

- kowski) oraz czynnika poznawczego

warunkujacego owo tworzenie si¢ 0s0-
by (prof. Stepienn, dr Gawroniski).
Owszem, zostaly zaprezentowane roz-
ne sposoby filozofowania i opcje filozo-
ficzne: tomizm (0. prof. Krapiec), per-
sonalizm inspirowany myS$la Karola
Woijtyly (doc. Gatkowski), szkota ana-
lityczna (dr Gawronski) oraz tradycja
szkoly Iwowsko-warszawskiej (prof.
Stepien).

Jednakze nie zarysowano zasadni-
czych zrgb6w spdjnej i catosciowej fi-
lozoficznej teorii wychowania
(resp. filozoficznych podstaw tej teorii)
mogace) mieé zastosowanie w pedago-
gice i1 réznorakich praktykach wycho-
wawczych, Wsréd wykladowcow za-
braklo kogo$, kto by zaprezentowal
tak wazna dla $rodowiska KUL-ow-
skiego koncepcj¢ etyki wychowawczej



Sprawozdania 401

0. Woronieckiego, nie bylo wykladu
stricte etycznego, nie skorzystano tez z
pomocy przedstawicieli nauk szczegé-
lowych (pedagogika, socjologia, psy-
chologia), a takze samych wychowaw-
cow. Poza tym calkowicie pomini¢to
kluczowa rolg religii w wychowaniu.
To, ze Tydzien nie speinit swego
cel. .2 jest niczym dziwnym, jesh
zwazy¢ na fakt, 1z w wigkszos$ci wyglo-
szonych referatéw zagadnienie wycho-
wania nie bylo poruszane jako zagad-
nienie centralne, lecz peryferyjne. Co
wigcej, wiele wypowiedzi nie mialo
charakteru SciSle filozoficznego, ale
przyfilozoficzny (s. prof. Zdybicka,
prof. Wojnar) czy metafilozoficzny (dr
Gawronski, prof. Stgpien). Paradoksal-
nie rzecz uymujac: na XXXI Tygodniu
Filozoficznym - ,,Filozofia a wychowa-

nie” bylo za mato filozofii 1 wykltadow
o wychowaniu, tzn. brakowato filozofn
wychowania.

Nie trzeba chyba jeszcze raz pisa€ o
tym, jak bardzo jest dzisia) potrzebna
taka filozofia w Polsce, kraju, w kto-
rym ogromny Kryzys matenalny pocia-
ga za soba brak szacunku dla wartosci
duchowych oraz liczne zaburzenia w
rozwoju osobowosci mliodych ludzi.
Wydaje sig, ze — wobec powszechnego
uprawiania filozofii jako 1deologii ré6z-
nych odmian albo $cistych nawet, lecz
oboj¢tnych na istotne problemy ludz-
kiego zycia analiz — obowigzek utwo-
rzenia oraz popularyzacji spolecznej
takiej filozofii spoczywa wtasnie na $ro-
dowisku Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego. Tegoroczny Tydzien Filozofi-
czny t¢ potrzebg 1 obowigzek wyrazil.



