Henryk BATOWSKI

POLSKA 1JEJ SASIEDZI
W PRZEDEDNIU WRZESNIA 1939

Jezeli przypisywane marszatkowi Rydzowi-Smiglemu powiedze-
nie, Ze ,Niemcy grozq nam utratq niepodleglosci, ale Sowieci

utratq duszy”, bylo tylko w pierwszej swej czesci w petni prawdzi-
we, to druga jego czes¢ zmuszata rowniez do powaznych refleksji.

Na wstepie trzeba zaznaczy€, ze termin ,,Polska” oznacza¢ ma zaréwno
panstwo, jak 1 spoleczenstwo, a $ciSlej méwigc: naréd polski zyjacy w grani-
cach Il Rzeczypospolite). Niniejsze opracowanie ma bowiem moéwi¢ o stosun-
kach wzajemnych i pogladach nie tylko k6t oficjalnych, ale takze szerokich
warstw spoleczenstwa polskiego, ktore to poglady w znacznym stopniu rézni-
ly si¢ od zapatrywan 6wczesnego rzadu polskiego. Nie jest jednak mozliwe
przedstawienie w tym zwi¢zlym ujgciu pogladéw wyznawanych przez wszyst-
kie bez wyjatku odtamy spoleczenstwa polskiego, co zmusza do pewnych uo-
gélnien 1 powoduje nieuchronne pomini¢cia. To wszystko dla wyjasnienia
1 dla usprawiedliwienia faktu, ze jakas cz¢sS¢ czytelnikOw spotka zapewne roz-
czarowanie.

1

Przypomnijmy sobie najpierw: ilu i jakich sasiadéw mialo panstwo pols-
kie przed wybuchem II wojny swiatowej. Gdy chodzi o parnstwa suwerenne,
sasiadow tych bylo siedmiu: Litwa, fotwa, Niemcy, Rumunia, Stowacja,
Wegry, Zwigazek Radziecki. Do tego doliczyé trzeba twory niesuwerenne:
Wolne Miasto Gdarnsk oraz Protektorat Czech 1 Moraw, oba uzaleznione od
Rzeszy Niemieckie), w pierwszym wypadku faktycznie cho¢ nieformalnie,
w drugim i faktycznie, 1 formalnie.

Ze wzgledu na potencjal gospodarczy 1 militarny 1stotng wage posiadaly
tylko dwa panstwa z powyzszej siddemki: Niemcy 1 ZSRR. Doda¢ trzeba od
razu, ze byli to sasiedzi nastrojeni wobec Polski nieprzyjaznie. Dotaczyé tu
trzeba jeszcze, z punktu widzenia nastawienia nieprzyjaznego, takze Stowac-
)€, wskutek jej daleko posunigtego uzaleznienia od Niemiec, przy pozorach
suwerennoscli, w rzeczywistosci ograniczonej.

Cztere) pozostali sasiedzi nastrojeni byli wobec Polski poprawnie, z réz-
nymi przy tym odcieniami, od poprawnej oboj¢tnosci w wypadku Eotwy
przez nieco cieplejszy odcien w wypadku Litwy do przyjaznego nastawienia
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w wypadku Wegier 1 Rumunii, formalnie z Polska nawet sprzymierzonej. To
przyjazne nastawienie bylo jednak podwazane przez obawg obu tych panstw
przed Niemcami, a w wypadku Rumunii takze przed ZSRR, obawg zwigksza-
jaca si¢ w miarg zagrozenia Polski przez Niemcy.

Gdy chodzi o dwu niesuwerennych sasiadow, Wolne Miasto Gdansk
1 Protektorat Czech 1 Moraw, o wszystkim decydowato ich uzaleznienie od
Niemiec, przy czym uzaleznienie Gdanska byto zupelne, podczas gdy na zie-
miach czeskich wchodzilo jednak w gre nastawienie spoleczenstwa, inne niz
zachowanie Slepo Niemcom postusznego czeskiego rzadu autonomicznego.

Ten ostatm element doprowadza nas wiasnie do podkreslenia, ze przy
omawtfaniu tematu ,,Polska 1 je) sasiedzi” wchodzi¢ musi w gr¢ nie tylko poli-
tyka kazdego z rzadow, lecz takze nastawienie spoleczenstw. Dotyczy to row-
niez roznicy pogladéw mig¢dzy rzadem a spoleczenstwem w same) Polsce.

2

Nie ulega watpliwosci, ze oficjalna polska polityka zagraniczna nie cieszy-
la si¢ poparciem wigkszosci spoleczenstwa polskiego az do pierwszych mie-
sigcy roku 1939. Polityka ta, nazywana oficjalnie ,,utrzymywaniem réwnowa-
gi migdzy Niemcami a Zwigzkiem Radzieckim”, a w rzeczywistosci od r. 1934
przechylajaca t¢ rownowage na stron¢ Niemiec i wyraZnej z nimi wspolpracy
w jesieni 1938 r. przeciw Czechostowacji, wywolywata uzasadniong krytyke
1 budzita niepokd) w demokratycznie nastawione) przewazajace) cz¢Sci naro-
du polskiego. W te) przewazajace) czgsci narodu dyktatura nie mogta cieszyé
si¢ sympatig, co ponadto musialo takze wystgpowaé w odniesieniu do ZSRR
1 1stniejacej tam dyktatury stalinowskie). Przy tym przewaznie katolickie spo-
leczenstwo polskie z niechgcig odnosito si¢ do ateistycznej polityki panstwa
radzieckiego.

Stosunek polskiej polityki zagranicznej do hitlerowskich Niemiec,
w zwigazku z wysuni¢ciem przez Berlin zagdan rewindykacyjnych wobec Polski
1 dazenia do aneksji1 Gdanska, zaczat si¢ zmieniaé od poczatku r. 1939, jakkol-
wiek czasowo minister spraw zagranicznych Jozef Beck ukrywal ten fakt
przed spoleczeristwem. To ostatnie jednakze intuicyjnie zdawato sobie spra-
w¢ z nadchodzacego zagrozenia, do czego przyczymalo si¢ rowniez nasilenie
prowokacji antypolskich w Gdansku.

Po wypowiedzeniu przez Hitlera w dniu 28 IV 1939 r. uktadu (Deklaracji)
O nieagres)i, zawartego z Polska w styczniu 1934 r., dalsze ukrywanie prawdy
przed spoteczenstwem stalo si¢ dla ministra Becka niemozliwe. W swe) glos-
nej mowie seyjmowej w dniu 5 maja musial on przedstawié sytuacj¢ jasno.
Przez kategoryczne ,nie” wobec dazen Rzeszy do odepchnigcia Polski od
Baltyku, nastapito ujednolicenie stanowisk kot oficjalnych i1 spoteczenstwa
w stosunku do Niemiec. Polityka watpliwe] ,,rOwnowagi” w stosunku do obu
gléwnych sasiadow poniosta fiasko.
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Ani kota rzadowe, ani spoleczenstwo nie wyciagnely jednak wlasciwego
wniosku, ktérym byloby w danym wypadku rozwazenie problemu: jezeli
z obu stron zagraza Polsce niebezpieczenstwo, z ktore) strony jest ono mniej-
sze?

Problem ten byl trudny do rozwigzania. Jezeli przypisywane marszatkowi
Rydzowi-Smiglemu powiedzenie, ze ,,Niemcy groza nam utrata niepodlegtos-
ci, ale Sowieci utrata duszy”, byto tylko w pierwszej swej czgsci w petni praw-
dziwe, to druga jego cz¢$¢ zmuszata rowniez do powaznych refleksji. Sasiad
wschodni byt pod wzgl¢dem militarnym mniej grozny niz zachodni, ale oba-
wy natury ideologicznej musialy si¢ nasuwaé. I nie tylko ideologiczne;j.

Wprawdzie poza stosunkowo nielicznymi wtedy w Polsce komuristami
1 moze jakimi$ innymi, ale malo znaczagcymi odtamami lewicy, spoteczenstwo
polskie odnosilto si¢ negatywnie do panujacego w ZSRR ustroju, jednakowoz
zachodzi¢ mogta obawa, ze niekorzystny dla przewazajace) cz¢scit mas ludo-
wych Owczesny podzial wiasnosci ziemskie) w Polsce moze byC skutecznie
wykorzystany przez nadchodzaca ze Wschodu propagandg.

3

Nie tylko ten czynnik musial zadecydowac przy rozwazaniu stosunku Pol-
ska-ZSRR. Mianowicie faktem bylo, ze znaczna czes¢ ziem na wschdod od
Bugu i Sanu posiadata niepolska wigkszos¢ etniczna. Ziemie te, zaludnione
byly przez odtamy tych narodéw, ktére za wschodnig granica zyly w giéwne)
swej masie. Wspdlnota jezykowa 1 kulturalna mi¢dzy Ukraincami 1 Bialorusi-
nami zyjacymi w Polsce a ich rodakami w ZSRR byla niezaprzeczalna. D3aze-
nie do zjednoczenia narodowego 1 jednych, 1 drugich bylo rzecza naturalna,
bez wzgledu na to, Ze na pewno nie wszyscy zZyjacy w Polsce Ukraincy 1 Bialo-
rusini entuzjazmowali si¢ stosunkami panujacymi w ZSRR, zwlaszcza pod

terrorem stalinowskim.
Ani polskie kota rzagdowe, ani znaczna czgSC politycznie myslacego spote-

czenstwa nie pojmowaly w petni prawa tych narodéw do zjednoczenia. Fakt
istnienia waznych osrodkéw kultury polskie) na ziemiach o obcej wigkszosci
etniczne] oraz zywe tradycje historyczne o wielowiekowej tacznosci tych ziem
z Polska przestanialy znacznej czesci politycznie myslacego spoleczenstwa
polskiego dramatycznos¢ sytuacji, ktora wytworzyta si¢ po wojnie polsko-ra-
dzieckiej z 1920 r. i wykresleniu granicy w traktacie ryskim. Wprawdzie rzad
ZSRR oficjalnie akcji rewizjonistyczne] ~ inaczej niz Niemcy po traktacie
wersalskim — wobec Polski nie prowadzil, ale niebezpieczenstwo mimo to ist-
niatlo. Pamigtaé nalezy, ze Moskwa obok swych organéw oficjalnych miala
do dyspozycji dogodne narzg¢dzie w postaci dzialajacej w Scistym porozumie-
niu z rzadzaca w ZSRR monopartia Mi¢dzynarodéwki Komunistycznej. O ile
w stosunku do ludnosci czysto polskiej niebezpieczenstwo agitacji komunistycz-
nej, przy calym niezadowoleniu mas ludowych z rzadéw sanacji, bylo wtedy
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racze] nie nadmiernie grozne, o tyle inaczej ta rzecz miata si¢ w wypadku
ludnosci niepolskiej] na wschéd od Bugu 1 Sanu. Tam wtasnie agitacja ze
Wschodu znajdowata teren dla siebie podatny, wskutek tego, ze do niezado-
wolenia z powodu nieprzestrzegania przez wtadze polskie uprawnien kultural-
nych mniejszosci narodowych dotaczaly si¢ bolaczki zwiazane z niekorzyst-
nym polozentem ekonomicznym.

Wtadze polskie 1stotnie uprawnien przewidzianych przez konstytucje¢ z r.
1921 (a w mniejszym stopniu przez kolejna, z r. 1935) dla mniejszosci naro-
dowych nie przestrzegaly w pelni, a nawet w réznych wypadkach uprawnie-
nia te stopniowo redukowaly. Jaskrawym przykladem tego moze byc¢ nie-
wprowadzenie w zycie uchwalone) przez seym w r. 1922 ustawy o specjalnym
samorzadzie dla trzech wojewdédztw potudniowo-wschodnich (lwowskiego,
tarnopolskiego 1 stanistawowskiego), majacej zapewni¢ szersze uprawnienia
dla tamtejsze) ludnosci ukrainskiej. O ile silniejsi gospodarczo 1 umiejgcy sig
organizowaé Ukraincy potrafili przy niedostatkach przeznaczonego dla nich
szkolnictwa panstwowego rozwinaé¢ godng uznania sie¢ wlasnego szkolnictwa
prywatnego, nie potrafili tego znacznie biedniejs1 Biatorusini. A wtasnie
w polskie) czgsci Bialorusi szkolnictwo panstwowe z biatoruskim j¢zykiem
nauczania ulegalo stopniowe] 1 daleko 1dacej likwidacji. Niestety, tej zgubne;
polityce wtadz sprzyjata duza cz¢s¢ krotkowzrocznie 1 nacjonalistycznie my-
Slacego spoleczenstwa polskiego, catkowicie nie umiejaca ( a w jakiejs$ czgsci,
niestety, takze nie chcaca) pojac szkodliwosci tej sytuaci.

4

O to wiasnie chodzito. Sasiadow, z ktorymi od stuleci zyto si¢ na wspolnie
uprawianej ziemi, nie umiano pozyskac, lecz wtasnie ich od siebie odpycha-
no. Czynity to nie tylko wiadze, ale takze znaczna cz¢$C spoteczenstwa pols-
kiego, zwlaszcza na terenach etnicznie mieszanych, gdzie rozwijajacych sig
dazen odsrodkowych nie dostrzegano lub jesli nawet je widziano, to w kaz-
dym razie lekcewazono.

Inna polityka, uwzgledniajaca potrzebg petnego réwnouprawnienia kul-
turalnego oraz rozwiazujaca sprawiedliwie istniejace nierdwnosci ekonomicz-
ne, mozna bylo na pewno pozyskaé¢ zyjace w Polsce po traktacie ryskim
wschodniostowiariskie mniejszosci narodowe dla panstwa polskiego. Jezeli
byly w tym kierunku od czasu do czasu jakie§ préoby, jak np. na Wolyniu
w latach trzydziestych, mialy one charakter epizodyczny 1 niekonsekwentny,
a przez nacjonalistow polskich, zaréwno z ko6t prorzadowych jak i opozycyj-
nych, byly zaciekle zwalczane.

Niezadowolenie mas niepolskich wygrywata przeciw Polsce propaganda
ze Wschodu, a wéréd Ukraincéw w bytej Galicji wschodniej takze antypolska
dywersja niemiecka.
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Przy starannym ukrywaniu tego az do wrzesnia 1939, rzad ZSRR mial
konkretne plany odnosnie do nalezacych do Polski ziem polozonych n:
wschoéd od Bugu 1 Sanu. Mozliwos¢ realizacji tych plandéw opierata sig
w znaczne] mierze na niezadowoleniu mas ukrainskich 1 biatloruskich z rzg-
dow polskich. Tego wtasnie pod uwage nie brano ani w Warszawie w kotach
rzadowych, am tez w myslace) politycznie cz¢sci spoteczenstwa polskiego,
nawet na tzw. Kresach wschodnich, gdzie w zasadzie nieco lepsza orientacja
byta mozliwa. Na usprawiedliwienie kot rzagdowych mozna by przytoczyé€, ze
wierzono w trwalos¢é zobowiazan mi¢dzynarodowych: w obowiazywanie pols-
ko-radzieckiego paktu o nieagresji, zawartego w r. 1932 1 w dwa lata pdzZnie]
przedtuzonego do konca r. 1945, a wzmocnionego wlasnie z inicjatywy ra-
dzieckiej tzw. Protokotem Litwinowa z r. 1933, precyzujacym postanowienia
Paktu Brianda-Kellogga (z r. 1928) w stosunkach migdzy ZSRR a jego euro-
pejskimi 1 innymi sasiadami. Nie przypuszczano, ze tego rodzaju zobowigza-
nia moga zostaé¢ ztamane, jak to si¢ faktycznie stato 17 IX 1939 r. Natomiast
spoleczenstwo polskie zamieszkale na ziemiach na wschod od Bugu 1 Sanu
winno bylo lepiej zdawa¢ sobie sprawg z istotnych nastrojow niezadowolone;
z 1zadow polskich ludnosci ukrainskiej 1 bialoruskiej. Do znacznej czgsci tej
ludnosci docierata agitacja komunistyczna. W wypadku za§ nacjonalistycz-
nych ugrupowan ukrainskich na obszarze miedzy Sanem a Zbruczem wcho-
dzita réwniez w gr¢ obawa rzadu ZSRR przed wytworzeniem tam silnego
centrum antyradzieckiego w razie zajgcia tego terytorium przez Niemcow.

Z. wielu wigc powodow przynaleznos¢ do Polski obszaréw o etniczne)
przewadze niepolskiej we wschodniej czgsci II Rzeczypospolite) byta w r.
1939 powaznie zagrozona. Z wigzacym si¢ z tym faktem niebezpieczenstwem
jak gdyby wcale si¢ w polskich kotach rzadowych 1 w spoleczenstwie nie li-
czono. O tajnym protokole do radziecko-niemieckiego paktu o nieagresji
z 23 VIII 1939 r., przewidujagcym mozliwos¢ rozbioru Polski, ambasada pols-
ka w Moskwie nie potrafita si¢ dowiedzieé€.

5

Tak wigc egzystencja panstwa, a w konsekwenc)i nawet narodu polskie-
go, byla w przeddzien wybuchu II wojny §wiatowe) powaznie zagrozona ze
strony obu wielkich sasiadoéw Polski. Zagrozenie to bylo niewatpliwie, 1 to we
wszystkich dziedzinach, wigksze ze strony hitlerowskich Niemiec niz ze stro-
ny ZSRR, dopuszczajacego w ograniczone) mierze rozwaj, zreszta ideologicz-
nie SciSle sterowany, wiasnej kultury narodowej. Dla narodu polskiego za-
grozenie z obu stron bylo niebezpieczne, jakkolwiek w réznym stopniu, ale
przygotowania do przeciwstawienia si¢ zagrozeniu byly niedostateczne.

Wing za to ponosila w znaczne) mierze polityka éwczesnego rzadu, trzy-
majacego zbyt dlugo spoteczenstwo w nieSwiadomosci co do istotnej sytuacji
zewngtrzne]. Dalszym czynnikiem paralizujagcym szanse skuteczniejszego
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przygotowania si¢ do obrony byta nadmierna pewnosc¢ siebie, przecenianie
wlasnych sit a lekcewazenie przeciwnikow — takie nastawienie pojawialo si¢
zarOwno w sferach rzgdowych, jak 1 w duze) czgsci spoleczenstwa.

Wreszcie, zawinila takze nadmierna ufnos¢ w pomoc ze strony sojuszni-
kow, od dawna sprzymierzonej Francji 1 od niedawna dopiero, ale takze kon-
kretnie z Polska zwiazanej Wielkiej Brytanii. O defetyzmie panujacym wsrod
Francuzow 1 o nieprzygotowaniu wojskowym Anglikow spoteczenstwo pols-
kie wiedzialo bardzo niewiele, a takze orientacja w tych sprawach w kotach
rzagdowych byla nadspodziewanie mala.

Pewna role demobilizujaca spoleczenstwo polskie odgrywaly rozwinigte
dzialania niemieckiej tzw. piate) kolumny, w rozmaity sposob szerzacej myl-
ne wyobrazenia o istotnym stosunku sil 1 powodujacej rozne zaniedbania
w przygotowaniach obronnych.Wtadze dzialaniom tym wystarczajaco nie
przeciwdziataty.

Szczegdlnie niebezpieczne byly dzialania rozwijane przez zhitleryzowana
w najwickszej czesci mniejszo$¢ niemiecka w Polsce. Silna gospodarczo, do-
brze zorganizowana 1 kierowana z Berlina niemiecka ludnos¢ w zachodniej
czgsSci panstwa polskiego przygotowana byta od lat do popierania zaborczych
celow Rzeszy wobec Polski, a czasowe, w celach taktycznych podjgte przez
Hitlera ztagodzenie napigcia istniejacego od traktatu wersalskiego przyjmo-
wala niech¢tnie. Swymi skargami czy zazaleniami na w mniejszym lub wigk-
szym stopniu wyolbrzymiane a cz¢sto nieprawdziwe fakty ,,ucisku” ze strony
wladz polskich, przywoédcy mniejszosci niemieckiej podniecali nigdy nie wy-
gaste w Berlinie nastroje wrogosci wobec Polski, a takze podkopywali dobra
opini¢ panstwa polskiego na forum miedzynarodowym, mianowicie w Lidze
Narodow. Mniejszos¢ niemiecka wspotpracowata w tym takze z nacjonalista-
mi ukrainskimi, cieszacymi si¢ przy tym poparciem Berlina.

Spoteczenstwo polskie bylto tylko cz¢sciowo wyczulone na niebezpieczen-
stwo grozgce z tej wlasnie strony. Przy tym, podeymowane — nie dosé cz¢sto
— kroki zaradcze ze strony wiadz lokalnych, np. na Gérnym Slasku, czesto
nie spotykaly si¢ z aprobata w Warszawie, gdzie minister Beck, wierzacy
w trwalos¢ zainaugurowanej w 193334 polityki wyrOwnania z Niemcami, kry-
tykowal poczynania wladz wojewddztwa Slaskiego 1 domagat si¢ ich zlago-
dzenia lub nawet zaniechania.

Jezeli, §adzi€¢ mozna, istniala szansa pozyskania lojalnosci, a przynaj-
mnie] zlagodzenia antagonizmu w wypadku mniejszosci stowianskich we
wschodniej czgsci panstwa, w razie faktycznego przestrzegania wobec nich
zasady rownouprawnienia, zagwarantowanej konstytucyjnie, oraz uwzgled-
nienia ich dodatkowych zadan, dajacych si¢ pogodzi¢ z interesem panstwa
jako catosci — trudno powiedzieé, czy istniata taka szansa rowniez w wypadku
mniejszosci niemieckie). Przyzwyczajeni przez okres zaboru pruskiego do od-
grywania roli obywateli pierwszej klasy, Niemcy mieszkajacy w Wielkopols-
ce, na Pomorzu i na Slasku nie chcieli si¢ pogodzi¢ ze zmiana swoje;j sytuacjs
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po r. 1919. Swoja buta 1 niech¢cia wobec Polski zarazali takze grupy ludnosci
niemieckiej zamieszkalej w bylym zaborze rosyjskim 1 austriackim.

By¢ moze, udaloby si¢ jednak znalezé wspdlny j¢zyk z demokratycznym
odlamem tej mniejszos$ci, gdyby potrzebg tego zrozumialy 1 wladze, 1 poli-
tycznie nfslace kola spoleczeristwa polskiego. Na pewno nie pomyslaly
o tym jednak wladze sanacyjne, a znaczna cz¢s$¢ ludnosci polskie) w dzielni-
cach zachodnich byla takze pod wplywem organizacji nacjonalistycznych, nie
rozumiejacych potrzeby szukania sojusznikéw rowniez wsrod nie-Polakéw
przeciw rzadzace) kryptodyktaturze sanacji. To samo zreszta odnosi si¢ do
btedow popelnianych przez polskich dziataczy opozycyjnych wobec narodo-
wej mniejszosci zydowskie] (co gorsza, odstrgczano nacjonalizmem nawet
Zydow-Polak6éw). Zbyt stabe byly w Polsce przed wrzesniem 1939 r. wplywy
stronnictw lewicowych, lepiej rozumiejacych te sprawe, aby w niej spowodo-
waé pomysiniejszy obrot. Niestety, takze cze$¢ duchowienstwa katolickiego,
ktore moglo tagodzacym antagonizmy postgpowaniem przyczyni€ si¢ do stg-
pienia przeciwienstw mi¢dzy poszczeglolnymi grupami etnicznymi, byta po-
wigzana raczej z ugrupowaniami nacjonalistycznymi, i to tak po polskiej jak
1 po niemieckiej stronie (réwniez duchowienstwo unickie na terenach o wigk-
szosci ukrainskie) przewaznie wyznawalo ideologi¢ nacjonalistyczng 1 nie
przeciwstawiato si¢ agitacji antypolskiej). Totez zagrozenie zewn¢trzne pan-
stwa 1 narodu polskiego, ze strony obu giéwnych sasiadow, wspierane bylo
takze przez niebezpieczne zjawiska wewnatrz panstwa. Przywédcom panstwa
1 czolowym politykom opozycyjnym na réwni zabrakto zdolnosci do wczesne-
go zdania sobie sprawy z tego wszystkiego. Co prawda, nawet gdyby rozwg
wypadkéw potrafili przewidzie¢, zapewne nie daloby si¢ calkowicie go od-
wroci€.

Ale, by¢ moze, przy dokladnym us§wiadomieniu sobie, z ktdrej strony
niebezpieczenstwo jest grozniejsze 1 bardziej nieuchronne, bytoby mozliwe
obranie taktyki, ktora zmniejszytaby rozmiar strat 1 pozwolilaby uratowa¢
pewne wartosci, ktore w wyniku catkowitej katastrofy zostaly bezpowrotnie
utracone, cho¢by wskutek catkowitego zniszczenia Warszawy. Jest to natural-
nie snucie niesprawdzalnych hipotez, niemniej dopusci¢ mozna takze pewne
prawdopodobienstwo, ze rzeczy najgorszych datoby si¢ uniknaé. Nasuwa sig¢
tu wszakze pytanie: za jaka ceng? I na to pytanie odpowied? jest tak bardzo
trudna... .

6

Byta dotad mowa o dwu giléwnych sasiadach II Rzeczypospolitej, ktorzy
doprowadzili do jej czasowego wymazania z mapy Europy, cho¢ panstwo pol-
skie, ze swym rzagdem na obczyZnie, legalnie istniato oczywiscie nadal.

Trzeba jeszcze zwigzle wspomnie¢ o sasiadach pozostalych. Z ich listy
mozna od razu skresli€ jednego: L.otwe¢, nie majaca znaczenia w grze sit, kto-
re wystapily przeciw Polsce we wrzesniu 1939. Natomiast pewne znaczenie



Polska i jej sqsiedzi w 1939 r. G|

przypisa trzeba Litwie, ktora wysuwala roszczenie rewindykacyjne pod
adresem mig¢dzywojenne) Polski, ale w czasie walk wrzesniowych zachowata
si¢ lojalnie, a wobec uchodzcoéw polskich nawet przyjaznie, i dopiero potem,
nie bez nacisku ze strony ZSRR, wzigta udzial w rozbiorze miedzywojennego
terytorium panstwa polskiego, zajmujac rewindykowana od dawna Wi-
lenszczyzng. W sporze dwu przeciwnikOw o ziemi¢ wilenskg zadna ze stron
nie stosowata umiaru. Strona silniejsza, tj. Polska, nie potrafita okaza¢ po-
trzebne) dalekowzrocznosci w okresie przed wymuszonym w marcu 1938 r.
nawiazaniem stosunkOw z rzadem litewskim, ale pdzZnie) atmosfera znacznie
si¢ poprawila, czego wynikiem bylo m.in. poprawne zachowanie si¢ rzadu li-
tewskiego (wbrew naciskom niemieckim 1 takze litewskich skrajnych nacjo-
nalistow) we wrzesniu 1939. Niemniej, nadanie statusu autonomicznego Wi-
lefiszczyZznie, proponowane przez cz¢SC politykow tamtejszych, bytoby nie-
watpliwie wlasciwym gestem dla pogl¢bienia poprawnej atmosfery jeszcze
przed r. 1939. Z drugie) jednak strony obawa kot litewskich przed mozliwym
zdominowaniem ich kraju przez kultur¢ polska stanowita banerg, ktorej
uchylenia nie potrafity osiagna¢ moze nawet najlepsze chgci ze strony pol-
skiej. Ponadto, Litwa bardziej niz z Polska musiata si¢ liczy¢ z Niemcami
1 Zwiagzkiem Radzieckim, co naturalnie rzucato swo) cien na stosunki polsko-
-litewskie.

Aby skonczy¢ z wymienianiem panstw majacych roszczenia terytorialne
do Polski migdzywojenne], trzeba jeszcze wymieni¢ twor powstaly dopiero
na pot roku przed wybuchem wojny: Stowac)¢, panstwo zreszta tylko w teori
samodzielne, gdyz znajdujace si¢ w calkowite) polityczne), gospodarczej
1 wojskowe) zaleznoSci od Niemiec. Problem stosunkéw polsko-stowackich
byt tez w petni od samego poczatku zalezny od dyktatu niemieckiego, nieza-
leznie od istniejacych migdzy obu spoleczenstwami tradycyjnych wigzow
przyjazni. Jednakze trudny problem pogranicza w rejonie Tatr, nader niefor-
tunnie rozwiazany przez stron¢ polska w jesieni 1938 r. wbrew woli Stowa-
kow, bardzo powaznie utrudnil rozwd) normalnych migdzypanstwowych sto-
sunkéw migdzy Polska a nowa Republika Stowacka. Nie mogly tu pomodc na-
wet wigzi taczace kota katolickie obu spoteczenstw. W Stowac)i do gtosu do-
szli latem 1939 skrajni germanofile, czyli eo ipso ludzie wobec Polski wrodzy,
co doprowadzito do ubolewania godnego udziatlu jednostek armii stowackiej
w agres]i niemieckiej na Polske. Znaczna jednak cz¢$¢ spoteczenstwa stowac-
kiego tego nie aprobowata 1 nie wszyscy przyjaciele Polski sprzed r. 1938
zmienili zdanie, co umozliwito powojenne ponowne nawiazanie bliskich sto-
sunkow, zreszta juz w ramach odbudowanej Czechostowacji.

Tu trzeba jeszcze wspomnie€ takze o sprawie stosunkow polsko-czeskich
w sytuacji pozbawienia narodu czeskiego wolnosci przez hitlerowskie Niemcy
w marcu 1939. Po niewtasciwym w formie uregulowaniu przez Polske w jesie-
ni1 1938 problemu Zaolzia stosunki polsko-czeskie nie byty dobre, ale po mar-
cu 1939 Polska odniosta si¢ pozytywnie do czeskich dziatan wyzwolenczych.
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Spoleczenstwo polskie przyymowalo zyczliwie uchodzcéw czeskich, a kola
rzadowe w obliczu zerwania z Niemcami podj¢ly mysl aktywnego poparcia
dazen na rzecz wyzwolenia narodu czeskiego, czego wyrazem bylo formowa-
nie w Polsce legionu czeskiego 1 stowackiego; stal si¢ on wspdolna jednostka
czesko-stowacka.

Przej$¢ teraz mozna do sprawy, ktéra w sierpniu 1 wrzesniu 1939 okazala
si¢ dla Polski tak bardzo wazna: stosunkéw polsko-wegierskich. Mamy prawo
mowi€ o istnieniu prawdziwe) przyjazni polsko-wegierskiej, istniejacej nie
tylko w formie wspélpracy obu rzadow, ale obejmujace) prawdziwie szerokie
kota obu spoleczenstw. Zapewne, demokratyczne ugrupowania opozycji pol-
skiej odnosily si¢ krytycznie do panujacego na Wegrzech przed wojna (jak
tez 1 potem, az do 1944/45 r.) niedemokratycznego ustroju, ale nad wszystkim
gorowalo przekonanie, ze w chwili proby Wegrzy jako przyjaciele nie zawio-
da. Tak bylo w istocie, gdy we wrzesniu rzad wegierski opart si¢ zadaniu
Niemcow, by zuzytkowac terytorium potnocnych Wegier, graniczace z 6w-
czesnym potudniowo-wschodnim skrawkiem Polski, dla dodatkowego ataku
na ten wiasnie obszar, a potem przez okazanie serdecznego stosunku wieloty-
sigcznej rzeszy naplywajacych na Wegry uchodzcow polskich.

I tu takze powstawal jednak problem pewne) sprzecznosci interesow czy
celow politycznych. Teraz bowiem trzeba nam jeszcze prze)s¢ do sprawy
stosunkow z kolejnym sasiadem Polski: Rumunia. Mi¢dzy We¢grami a Rumu-
nig istnial silny antagonizm, oparty na sporze terytorialnym 1 w r. 1939 wyra-
Zajacy si¢ w coraz ostrzejsze) akcji rewizjonistyczne) Wegier przeciw Rumu-
nii. Polska nawet prébowala, zreszta bezskutecznie, posSrednictwa w tym spo-
rze, mianowicie w r. 1938, przy tym kosztem rewindykowanego przez Wegry
skrawka etnicznego terytorium ukrainskiego (Rus§ Zakarpacka). Rzad polski
popieral t¢ rewindykacj¢ wegierska, wtedy jeszcze zwracajaca si¢ przeciw
Czechostowacji, ale proponowal podzial owego terytorium migdzy Wegry
a Rumunie.

Ani We¢grzy, ani Rumuni nie czynili jednak Polsce wyrzutéw z powodu
jej bliskich stosunkéw z przeciwnikiem jednego z tych dwu panstw, tj. We-
gier lub Rumunii. Stosunki polsko-rumunskie, oparte na istniejagcym od r.
1921 sojuszu obronnym przeciw mozliwe] agresji ze strony ZSRR, wchodza-
ce zarazem w sklad wschodnioeuropejskiego systemu sojuszy popieranych
przez Francje¢, byly oficjalnie dobre, ale nie bez zastrzezen ze strony rumuns-
kiej, z powodu polskiej polityki skierowanej przeciw Czechostowacji w r.
1938. Potem zas cien na te stosunki zacz¢ta rzucaé ekspansja Niemiec hitle-
rowskich, ktore coraz bardziej podporzadkowywatly sobie gospodarczo Ru-
muni¢. Gdy ponadto doszio do zblizenia niemiecko-radzieckiego pod koniec
sierpnia 1939, zalg¢kniony rzad rumunski dal si¢ calkowicie sterroryzowac,
okazawszy zrazu walczace) Polsce pewne dowody zyczliwosci. Oto wbrew
prawu mi¢dzynarodowemu, Rumunia internowata najwyzsze wiadze polskie,
ktore po 17 wrzesnia szukaly schronienia na terytorium rumunskim, aby
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przedosta¢ si¢ z kolei do sprzymierzonej Francji. Co prawda, mogly do tego
przyczynic si¢ takze pewne zabiegi polskiej opozycji, pragnace) nie dopuscic,
by skompromitowany rezim sanacy)ny mogt kontynuowaé swe istnienie za
granica. Jednakze spoteczenstwo rumunskie udzielito, podobnie jak wegier-
skie, serdecznej gosciny wielu tysiacom uchodzcow polskich 1 udzielato jej
takze po r. 1940, gdy Rumunia znalazta si¢ juz catkowicie pod kontrolg nie-
miecka.

Stosunki narodu 1 panstwa polskiego ze wszystkimi sasiadami réznie si¢
uktadaly w okresie migdzywojennym. W r. 1939 okazalo si¢, ze dwaj gtéwni
sasiedzi pragna likwidac)i panstwa polskiego, a ze strony niemieckie) nawet
1 substanc)i narodu.

Nie moglo to jednak przesadzaé o cale) przysziosci. Zdecydowany wal-
czy¢ o niepodlegltos¢ nardd polski rozroéznial migdzy rzadami 1 ludnosciag
panstw sasiednich. Nie przesadzano mozliwosci dojscia po wojnie do nowej
formy stosunkéw poprawnych a nawet przyjaznych z przebudowanymi ustro-
jowo krajami sgsiednimi i ich ludnoscia wolna od zaborczych dazen. W pew-
nych wypadkach takie mozliwosci nastapilty szybciej, w innych sprawy prze-
ciagnely sig. Polski rzad na obczyznie, zapowiadajacy, ze odbudowane panst-
wo polskie opieraé si¢ bedzie na sprawiedliwosci spotecznej, na zasadach
chrzescijanskich i tolerancji, wysunal zdrowy program w tym kierunku. Sily
polskie) lewicy dopomoglty do osiggni¢cia po wojnie takich kompromisow
z sasiadami, jakie byly w danym momencie osiagalne®.

* Autor ninicjszego artykulu opart go na wtasnych pracach z zakresu historu stosunkéw
mi¢dzynarodowych, z ktérych to prac najpelniejszy obraz calego dwudziestolecia migdzywojen-
nego, doprowadzony az do konca sierpnia 1939, przynosi wydana w korcu r. 1988 obszerna po-
zycja: Miedzy dwiema wojnami. Zarys historii dyplomatycznej 1919-1939 (Wydawnictwo Litera-
ckie). Jezeli chodzi o tygodnie bezposrednio poprzedzajace wybuch Il wojny §wiatowe]j oraz tej
wojny okres poczatkowy, wymieni¢ trzeba ogloszona juz w IV wydaniu ksiagzk¢ Agonia pokoju
i poczqtek wojny (Wydawnictwo Poznanskie), ale rzecz ta wydana po raz ostatni w r. 1984 nie
mogla z natury rzeczy uwzgledni¢ wszystkich najnowszych materialéow zZrédiowych 1 m.in. pisa¢
o stosunkach mi¢dzy Polska a ZSRR tak otwarcie, jak jest teraz mozliwe. Okres poprzedni, od
jesieni 1938, przedstawiony jest z kolei w pracy pt. Europa zmierza ku przepasci (Wydawnictwo
Poznanskie, 1977, w druku nowe wydanie). Kazda z tych pozycji zawiera oczywiscie wykaz Zro-
detl i literatury przedmiotu w najwazniejszych j¢zykach europejskich.

Oparcie si¢ autora na pracach wtasnych nie oznacza bynajmniej, ze zainteresowany tema-
tem czytelnik nie powinien siggng¢ do coraz bogatsze) literatury historycznej, polskiej 1 obce;.
Na uwage zasluguja oczywiscie prace wydawane w krajach sgsiadujacych z Polska, jak tez zwla-
szcza powazna anglo- 1 niemieckoj€zyczna historniografia dotyczgca przedednia 1 wybuchu II woj-
ny swiatowej. W wypadku historiografii wydawanej w ZSRR w latach poprzedzajacych okres
obecny, wiele pozyc)i trzeba z terazniejszego punktu widzenia uznaé za przestarzale i niepetne,
zwtaszcza gdy chodzi o sposéb ujecia stosunkéw polsko-radzieckich do r. 1939 (a takze w latach
nast¢gpnych).



